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Czytajac Adorna...
Rzecz o teorii estetycznej

Abstrakt

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czym jest teoria estetyczna. Prébuje przed-
stawi¢ - w znaczeniu: wykona¢, performowa¢ - rozumowanie Theodora W. Adorna.
Taka préba, lub raczej wyzwanie, z definicji musi by¢ swobodna, obcigzona idiosyn-
kratycznymi czynnikami, dokonana z petng $wiadomo$cia niemozliwosci odtworze-
nia mys$lowego duktu wielkiego frankfurtczyka. Nie da sie bowiem powtdrzy¢ dia-
lektyczno-negatywnej argumentacji podwazajacej sama siebie, ale przez to wtasnie
uwodzacej, chyba rzeczywiscie najblizszej sztuce, w ktérej to, co zwykle nas pociaga,
to przeciez takze jej niezrozumiata zrozumiato$¢, prawda, ktérej nie mozna poznad.
Zaczynam od przypomnienia nowoczesnego pomystu na estetyke jako miejsce
ucieczki przed narastajgca racjonalizacjg $wiata. Nastepnie pisze o antynomiczno$ci
sztuki i paradoksie teorii - mechanizmach i Zrédtach jej poznawczej jatowosci. Dalej
zas$ o filozofii obrazu - przedstawiam krétka historie, sytuujgc na jej tle Adorna z jego
koncepcja obrazu jako ,pola sit”. Na koniec, poszukujac wyjscia z potrzasku myslenia
antynomicznego, bronie tezy o teorii estetycznej jako performansie.
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Sztuka, estetyka i nowoczesnos¢

Pytanie ,co to jest sztuka?” pochodzi z czas6w nowozytnych. Dawniej
wszystko byto jasne - znaczenia techne i ars nie budzity watpliwo$ci.
Nowoczesny, ,odczarowany” $wiat, zorganizowany przez myslenie in-
strumentalne, nastawione na skuteczno$¢ oraz rachunek zyskoéw i strat,
pozbawia sztuke ontycznych podstaw, skazuje ja na przygodnos¢, a jej
tworcow i odbiorcéw - na niepewno$¢. Stad tez zapotrzebowanie na es-
tetyke jako odrebng dyscypline filozofii, ktéra stata sie swego rodzaju po-
lem bitewnym, placem nieustannych zmagan i potyczek o sztuke wtasnie,
na ktérym ¢wicza swoje sprawnosci retoryczne i argumentacyjne jej teo-
retycy i empirycy - badacze z zakresu historii, socjologii czy psychologii.
Zreszta podziat na , estetykow teoretykow” i, estetykdow empirykow” jest
dos$¢ umowny, skoro wszystkim ostatecznie zalezy przeciez na jednym -
na wyodrebnieniu sztuki z otoczenia i zapewnieniu jej w nowym otocze-
niu racji bytu, a moze lepiej bytoby powiedzie¢ - srodkéw na utrzymanie.

Estetycy stoja przed zadaniem operacyjnym, ktére polega na wyzna-
czeniu metody badan i rozwigzaniu probleméw zwigzanych z do$wiadcze-
niem estetycznym i artystycznym. W tym celu muszg zawrzec je w pewnym
uktadzie poje¢, stow oraz zdan i unie$¢ tym samym ponad jednostkowo$c¢
przezy¢, rzeczy i zdarzen. Unie$¢ tak, Zeby nie naruszy¢ ich odrebnosci i za-
chowac poszczegdlnosc¢. Jak dokonac tej karkotomnej operacji? To wiasnie
problem, dla rozwigzania ktérego estetycy nie szczedza sit ani Srodkéw.
Stawka w grze jest wysoka, a wlasciwie najwyzsza - chodzi w koncu o zy-
cie albo $mier¢. W wyniku proceséw racjonalizacyjnych sztuka pojawia
sie w theatrum mundi, gdzie rozgrywa sie dramat cztowieka wrzuconego
w $wiat, w ktérym ,Bég umart”. Sztuka staje sie forma sublimacji, substy-
tucji, zastepczego zaspokojenia ludzkich pragnien transcendencji, niczym
nieograniczonej wolno$ci, miejscem ucieczki ,przed koniecznos$cia racjo-
nalnego i etycznego samookre$lania sie”!. ,Przyjmuje ona funkcje - jak
dalej ttumaczy Max Weber - wewnatrz$§wiatowego zbawienia (jakkolwiek
by to rozumiec): zbawienia od codziennosci, a przede wszystkim takze od
wzrastajacego naporu teoretycznego i praktycznego racjonalizmu”? Ten
trop interpretacyjny wobec genezy nowoczesnej sztuki i estetyki stanie

L M. Weber, Rozwazania miedzy tekstami. Teoria szczebli i kierunkéw religijnej ne-
gacji swiata, [w:] idem, Racjonalnosé, wtadza, odczarowanie, ttum. M. Holona, Poznan
2004, s.115-116.

2 Ibidem, s. 115.
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sie dominujacy w niemieckiej historii idei w XX wieku, zwtaszcza za spra-
wa Joachima Rittera i jego stwierdzenia, Ze jedna i druga powstaty jako
kompensacja ,eschatologicznej utraty $wiata”. Twierdzenie to nastepnie
rozwinie jeden z przedstawicieli tak zwanej szkoty Rittera, Odo Marquard.
Wedle niego smak jako swoista zdolno$¢ obcowania z tym, co estetyczne -
inna od intelektualnego czy praktycznego zaangazowania rozumu

[...] robi kariere wtasnie wtedy [w XVIII w.], i wtasnie dlatego, Ze jest poza dys-
kusja, poza potrzeba uprawomocnienia: jest dla cztowieka azylem, gdzie nie ma
potrzeby usprawiedliwienia, jest rezurekcjq utraconej poza tym sfery tego, co jest
samo przez sie zrozumiate. Sztuka jako urlop od trybunatu staje sie estetyczna:
staje sie autonomiczna i wskutek tego zinstytucjonalizowana nieosiggalnoscia,
a estetyczne dzieto sztuki staje sie najczesciej tym, w obliczu czego milknie pyta-
nie: Jakim prawem...?3

[ niewazne, Ze miejsce ucieczki od trybunatu jest tu tylko umowne
i iluzoryczne i Ze Zycie wieczne jest juz tylko na niby, namiastka rajskiej
krainy. To wszystko nie zmienia faktu, Ze jego przezywanie i wrazliwo$¢
z nim zwigzana jest udziatem zywych ludzi, przenika do ich codziennych
praktyk i w jaki$ sposdb je modeluje.

Nawet za taki ,niby” raj warto wiec wiele zaptaci¢ - tym wiecej,
im wiekszg ma sie Swiadomos¢, ze zadnego innego juz nie ma. A taka
Swiadomo$¢ w najwyzszym stopniu posiadali na pewno Immanuel Kant
i Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Mieli oni by¢ - jesli wierzy¢ Adorno-
wi - ,ostatnimi, ktérzy, moéwigc mato oglednie, mogli pisa¢ wielka es-
tetyke, niczego nie rozumiejac ze sztuki’*. A moze byto tak, Ze w tych
opisanych powyzej przez Maxa Webera warunkach nie mieli wyjsciaipo
prostu estetyka zajac¢ sie musieli, ze stata sie ona sprawg zbyt powazna,
by mogli ja zlekcewazy¢. W obliczu mozliwos$ci pozbawienia §wiata sen-
su i zawieszenia w pustce estetyka pojawita sie jako catkiem atrakcyjna
oferta ratunkowa skierowana do tych, ktérzy nie chcieli zy¢ w niepew-
nosci i probowali pokonac lek istnienia. Udokumentowanie tych twier-
dzen to osobne zadanie dla historyka idei, musimy je tu wiec poming¢
i zadowoli¢ sie chociazby jednym fragmentem wyznan mtodego Hegla,
ktéry deklaruje:

% 0. Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, ttum. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1994, s. 60-61.
4 Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 608.
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Jestem przekonany, Ze najwyzszym aktem rozumu, aktem, w ktérym rozum obej-
muje wszystkie idee, jest akt estetyczny, ze prawda i dobro spokrewniajg sie tylko
w pieknie. Filozof musi mie¢ tyle samo sity estetycznej co poeta. [...] W tym sa-
mym czasie styszymy tak czesto, Ze pospélstwo musi mie¢ zmystowa religie. Nie
tylko pospolstwo, réwniez filozof jej potrzebuje. Monoteizm rozumu i serca, poli-
teizm wyobrazni i sztuki - oto czego nam potrzebas.

J

Styl ekspresyjny -, jestem przekonany”, ,filozof musi mie¢”, ,styszymy” -
mowi wiele o autorze i ,czasie”, w ktéorym powstat tekst. Wyczuwa sie
w nim entuzjazm, radosna nowine, Ze do tego, co prawdziwe, dobre i boskie
(na nowo) dostep daje sztuka, ,sita estetyczna”, zdolna zaspokoi¢ ,potrzebe”
powrotu do rzeczywistosci. Zaréwno ,pospdlstwu’, jak i filozofom potrze-
ba wiec tego, co estetyczne - poetyckie, obrazowe, zmystowe, naoczne - co
wypetni Zywa tre$cig ogdlnos¢ i konieczno$¢ catosciowego poznania intelek-
tualnego. A wszystko to staje sie mozliwe dzieki wyobraZni, zapewniajacej
abstrakcyjnym kategoriom intelektu sensowno$¢ swiata, a jego (czyli Swiata)
poznaniu - jak nauczat juz Kant — tworczo$¢ i spontanicznosé. To wyobraznia
przerzuca mosty miedzy rozumem i sercem, pojeciami i sferg wrazen.

Tak oto na pustyni racjonalnych §wiatoobrazo6w estetyka znajdu-
je oaze, przestrzen do sycenia sie empirycznym ogladaniem nieokreslonych
zjawisk. Nic dziwnego, ze obydwaj wielcy filozofowie okazali sie w swych
dociekaniach do tego stopnia przenikliwi, Ze zapewnili sobie uznanie po-
tomnych i aktywny udziat nawet w estetyce dwudziestowiecznej. Dla autora
Teorii estetycznej obydwaj nadal byli przeciez najwazniejszymi partnerami
do dyskusji. To paradoks, skoro pono¢ nie znali sie na sztuce. Ale estetyce
trudno w ogdle uwolni¢ sie od paradokséw. Ich ofiarg padt sam Adorno -
tatwo mozna uku¢ takze o nim podobny bon mot i powiedzie(, Ze nalezat do
ostatnich, ktérzy w ogdle pisali ,wielkg estetyke”. Kilka lat po ukazaniu sie
jego ,wielkiej” teorii estetycznej ogtoszono koniec ,,wielkich narracji”.

Antynomicznos¢ sztuki i jatlowos$¢ teorii

Teoria estetyczna (1970) to bodaj ostatnie w dziejach filozofii cato$ciowe
opracowanie (cho¢ niedokonczone z powodu $mierci autora) tej problema-
tyki. Ostatnie wyzwanie rzucone sztuce, ktéra w zracjonalizowanym $wie-
cie ma zachowac¢ — wierzy w to autor - swojg autonomie i samocelowos¢,
bedac zarazem produktem spotecznym, zawsze jakos wobec otoczenia

5 G. W. F. Hegel, Najstarszy program systemu niemieckiego idealizmu, [w:] idem, Pi-
sma wczesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 276.
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zobowigzanym, mimetycznie zaprogramowanym. W swej rozdwojonej,
powiktanej tozsamos$ci ma by¢ no$nikiem poznania, ktére nie moze by¢
pojeciowe - nie moze by¢ ,poznawaniem przedmiotu”®. Te paradoksalno$¢
sztuki dziedziczy jej teoria. Ja takze czeka podobny los. Ona réwniez nie
moze zdoby¢ sie na , obiektywizm” wobec praktyki artystycznej.
Oczywiscie skadingd wiadomo, Ze wielu modernistycznie zaprogramo-
wanym estetykom trudno byto rozstac sie z ideg obiektywizmu. Jednym
z nich byt Roman Ingarden, ktérego genialne prace - takie jak O dziele lite-
rackim - na trwate weszty do historii estetyki. Obiektywnos¢ dla fenome-
nologa nie znaczy wszak tego samego, co dla badacza pozytywisty, ktory
uzasadnienia swojej koncepcji piekna lub sztuki szuka, przy uzyciu metod
psychologii lub socjologii, w empirycznych wtasnosciach konkretnych
przedmiotéw lub ludzkich zachowan. Takag pozytywistyczng, ,obiektyw-
ng” estetyke, przeciwstawiang ,subiektywnej”, tworzonej przez estetycznie
przezywajacego obserwatora lub krytyka sztuki, Ingarden, jak wiadomo,
zwalczal. Swoje poszukiwania istoty sztuki prowadzit za pomoca ,ejdetyki
apriorycznej” - w projekcie fenomenologicznym chodzi o ,obiektywno$¢
istoty”’. Projekt ten, wraz ze swoim naturalizmem, czyli prze$wiadczeniem,
ze sens dany nam jest bezposSrednio, poza wszelkimi ramami pojeciowymi,
nalezy juz dzisiaj do przesztosci, odwiedzanej przez nielicznych ekspertow.
Nie spos6b nawet pomysle¢, by zagladata do nich szersza publicznos$¢, zto-
zona ze wspotczesnych artystow, krytykdw sztuki czy kuratorow wystaw.
Do tych szczytowych osiagnie¢ mysli modernistycznej, stosujacej
Jredukcje ejdetyczng” w docieraniu do istoty zjawisk, cierpliwos¢ i za-
ufanie stracili postmodernisci. Adorno bez watpienia byt sojusznikiem
tych ostatnich - jesli nie w swym zamaszystym projekcie ,wielkiej teo-
rii”, to przynajmniej w traktowaniu jej jako zaangazowanej, uwiktane;j
w praktyke, a co za tym idzie skazanej na permanentna nieprzejrzystos¢,
niemozno$¢ precyzyjnego ustalenia, co w niej ,,obiektywne”, a co ,subiek-
tywne”, co pochodzi ze swiata na zewnatrz (jak rozumianego?), a co od
podmiotu (jak rozumianego?). Zamiast catosci ztozonej z tego, co przed-
miotowe, czyli obiektywne, spotecznie ustanowione, i tego, co podmio-
towe, to znaczy idiosynkratyczne - mamy permanentny konflikt miedzy

¢ Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, op. cit., s. 633.

7 Zob. R. Ingarden, O estetyce fenomenologicznej, [w:] idem, Wybdr pism estetycz-
nych, Krakow 2005, s. 10; E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadéw, ttum. ]. Sido-
rek, Warszawa 1990, s. 17. Na temat obiektywizmu estetyki - takze Ingardenowskiej -
zob. np. T. Pawtowski, Wybdr pism estetycznych, Krakéw 2010, s. 157-168.
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tymi dwoma biegunami. Zamiast dzieta jako tego, co rzeczywiste - dzieto
jako ,pozor”, zarazem ,proces i chwila”®. Wobec tego sama ,estetyka to
tyle co przeéledzenie warunkéw i zapoéredniczen obiektywnosci sztuki”®
- tylko tyle. Nie ma ona nic wspélnego z istotnoscig lub substancjalnoscia
sztuki. W gruncie rzeczy jest zarazem teorig transcendentalng (tu chodzi
o warunki mozliwo$ci) i empiryczng - bada konkretne zaposredniczenia,
uwiktania artystéw w konteksty i konwencje spoteczne. Wobec same;j
sztuki - bedzie o tym jeszcze mowa w ostatniej czesci tego artykutu - jest
wiec ostatecznie schematem wyjasniajacym poznawczo jatowym.

Czymze jest zatem poznanie, ktérym operuje teoria pretendujaca do
bycia ,najblizej” sztuki? Jak je opisa¢ i przekazaé, wyrazi¢ w jezyku, skoro
kazdy opis sam w sobie rozpoznaje i kategoryzuje przedmioty, wykorzy-
stujac pojecia jako narzedzia? To istna kwadratura kota, antynomia, z kt6-
ra sitowata sie refleksja filozoficzna nad sztuka od poczatku swego istnie-
nia, wigzac jg nie tylko z poznaniem intelektualnym, lecz takze z pewng
zmystowa ingrediencja pod postacig ,natchnienia” lub ,szatu”!. Zawsze
istniato zagrozenie, ze bez tego momentu nieuchwytnosci, bez ,Zywiotu
niepojeciowego”!?, jak dobitnie powie Adorno, czyli bez czego$, co w dzie-
le wydarza sie jako subiektywne, poszczegélne, inne, zamieni sie ono po
prostu w co$ obiektywnego, uniwersalnego, stanie sie zwyktym komuni-
katem o ,ideach”. Wéwczas problem zniknie, a wraz z nim zniknie i sztuka
- na polu bitwy pozostanie juz tylko sama teoria. Ta prawidtowo$¢ dziata
tez naturalnie w drugg strone - tym razem bez momentu ogo6lnosci, bez
zywiotu pojeciowego, ze sztuki miatby pozostac juz tylko sam materialny
osad - nieme farby, pt6étna, dzZwieki, kamienie... Zdaje sie, ze taki scena-
riusz zdarzen ukrywa sie za klasycznym opisem relacji miedzy poezja
a historig, wedle ktérego nie da sie ich wzajemnie do siebie sprowadzi¢,
poniewaz ,poezja jest bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja
wyraza przeciez to, co ogélne, historia natomiast to, co jednostkowe”'2,
Bez roszczenia do ogdélnosci poezja - sztuka w ogdle - zamieni sie wiec
w co$ jednostkowego, w ,kawatek empirii”; zniknie réznica miedzy nia
a ,wylacznie sensualnymi jako$ciami”!® - chyba tak wtasnie dopowiada
mysl Arystotelesa filozof z Frankfurtu nad Menem.

8 Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, op. cit,, s. 185, 190.

9 Ibidem, s. 485.

10 Arystoteles, Poetyka, thum. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 52 (1455 a).
1 Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, op. cit., s. 276.

12 Arystoteles, Poetyka, op. cit., s. 26 (1451 b).

13 Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, op. cit., s. 481.
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Opisang antynomiczno$¢ sztuki Adorno demaskuje i analizuje metoda
dialektyki negatywnej, ktéra polega na wykazywaniu racjonalnosci sztuki
przez jej irracjonalno$¢ mierzong stopniem oporu, jaki stawia ona swo-
jemu zewnetrznemu otoczeniu. Sztuka ma by¢ w rezultacie pewnym fe-
nomenem energetycznym, ,polem” lub ,wypadkows3 sit od§rodkowej i do-
$rodkowe;j”'*, ma czerpa¢ ze $wiata (przez impuls mimetyczny) i przeciw-
stawia¢ mu sie jednoczesnie. Ten dynamiczny uktad sprzezenia zwrotnego
i odpowiadajacy mu schemat interpretacyjny ma uniwersalne zastoso-
wanie. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze znajdzie sie w rzeczywistosci
jakie$ dzieto sztuki, ktére by pod niego nie podpadato. Teoria nie podlega
wiec falsyfikacji, nie da sie empirycznie wykazac jej fatszywosci, chociaz
tak naprawde jest ona poznawczo wydajna, to znaczy generuje nowa wie-
dze, jedynie w rzadkich wypadkach ,znakomitych dziet”*® - Ludwiga van
Beethovena, Franza Kafki, Samuela Becketta..., a wobec pozostatych zdaje
sie jatowa. Powdd jest jasny: arcydzieta stanowig dla teoretyka najwieksze
wyzwanie i wymagajg wielkiego wysitku interpretacyjnego, poniewaz 13-
cza w sobie komponenty (strukturalne lub ideowe) antynomiczne: to, co
zrozumiate, z tym, co niezrozumiate'®. Tak czy inaczej, jatowo$¢ teorii, jej
zadziwiajaca prostota poznawcza, to zaden zarzut, gdyz ona takze ma swo-
je dialektyczno-negatywne usprawiedliwienie. Rozumowanie jest stale
takie samo: blisko$¢ wobec doswiadczenia idzie w parze z oddalaniem sie
od teorii, ktorej racja istnienia jest przeciez jego — owego doswiadczenia -
wyjasnienie. W teorii chodzi wiec o pewna delikatna réwnowage miedzy
ogolnoscia i szczegbtowoscia. Teoretyzowanie polega na tworzeniu pojec,
ale problem w tym, Ze jak zapewnia Adorno, ,nawet najbardziej genialna
analiza poszczegélnych utworéw nie jest jeszcze wprost estetyka”!’. Suge-
stia jest wiec taka, Ze teoria wcale nie musi zaweza¢ zakresu desygnatéw
,Sztuki” i by¢ przez to sama w sobie schematem wyjasniajgcym informa-
cyjnie bogatym. Nie musi by¢ szczegblnie skomplikowana, entropiczna,
zawita. Przeciwnie: ma mie¢ raczej konstrukcje redundantng, powinna
by¢ prostym, przejrzystym zbiorem regut interpretacyjnych, opartych na
jasnych zatozeniach. I dzieki temu wtasnie poznawczo jatowym. Teoria,
jako teoretyzowanie, jest niekoniczacym sie procesem tworzenia pojeé

14 Ibidem, s. 531, 550.

15 Ibidem, s. 481.

16 Zob. idem, Préba zrozumienia Kohicéwki Becketta, [w:] Sztuka i sztuki. Wybdr
esejow, ttum. K. Krzemien-0jak, Warszawa 1990, s. 251-286.

7 Idem, Teoria estetyczna, op. cit., s. 480.
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i wyjasniania. Jako wytwor - zesp6t pojec i zdan - nie podlega prawu wy-
taczonego $rodka, nie moze by¢ wartosciowana ze wzgledu na prawde lub
fatsz logiczny, moze by¢ natomiast mniej lub bardziej ,prawdziwa” w sen-
sie: adekwatna, trafna, mozliwa do przetozenia na praktyke, atrakcyjna,
lepsza od innych itd.

Jatowo$¢ to nie wada. Jak wiadomo, tradycyjnie teorie wigze sie z kon-
templacja, mysleniem wedtug logiki, ktéra sama siebie poddaje refleks;ji.
Zgodnie z najstarszym jej okre$leniem ma sie ona wyrézniaé ,powaga”
i samocelowoscig (,nie zmierza do zadnego celu lezacego poza nig”'?),
w najnowszym zaé mowa jest o ,nie dajacej sie zahamowa¢ mysli”*°. To, co
brzmi tak samo lub podobnie, wcale jednak nie znaczy tego samego. We-
dle Arystotelesa teoria odnosi sie do tego, co pozwala odrézniac logiczna
prawde od fatszu, a wedle Adorna - do czegos, co jest logiczne i nielogicz-
ne zarazem, co wprawdzie stanowi pewng ,skaze” estetyki, jak powiada,
ale daje jej za to ,,przewage nad tym, co nazywa sie wiedzg o sztuce”?°.

Pamietajmy - autorzy ci naleza do dwdch réznych $wiatéw oddzielo-
nych od siebie tak zwanym przetomem/zwrotem nominalistycznym, od
racjonalno$ci substancjalnej do formalnej, od perspektywy metafizycznej
do teoriopoznawczej. To, co nazwano tutaj ,wiedzg o sztuce”, posadzone
zostaje o jednostronnos¢ i powierzchownos$¢, ktére sg wyrazem jej on-
tologizowania: wiedza ta ma by¢ bowiem nastawiona na byt okres$lony
jako petna obecnos$¢, na to, co w sztuce obiektywne, ogdélne, czytelne,
mimetyczne, zakodowane jako produkt pracy spotecznej. Inaczej z teorig
estetyczna: ma ona unikac¢ takich pokus i zajmowac sie nie tylko tozsamo-
$cia, lecz takze réznicg, tym, co przygodne w spontanicznym procesie wy-
twarzania sztuki. W kolistym ruchu miedzy ,konkretnos$cig duchowego
do$wiadczenia i medium ogélnego pojecia”?! musi ,iskrzy¢” i w rezultacie
tego tarcia wydobywac sie jaka$ energia wytwarzajaca dla refleks;ji teo-
retycznej pole wolnosci i przygodnosci, mozliwych skojarzen i zwigzkéw
miedzy pojeciami i zjawiskami. Teoria estetyczna nalezy do porzadku dys-
kursu, ktory odrzucit ontologiczne zakorzenienie sztuki w jakiej$ (jakkol-
wiek rozumianej) naturze swiata, spoteczenistwa lub cztowieka, a wraz
z tym takze jej (sztuki) hierarchiczne ustrukturowanie.

18 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 380-381
(1177 b).

19 Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, op. cit., s. 477.

20 Ibidem, s. 480.

21 Ibidem, s. 479.
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Kiedy teoria Zegna sie z istotami, przyczynami, podstawami czy racja-
mi, otwiera sie na nowe formy wyjasniania - zaczyna wiec spetnia¢ funk-
cje heurystyczng, stuzy do rozwigzywania paradokséw i tamigtéwek, za
pomoca ktérych wyraza sie dynamika sfery estetycznej. Rozwigzania, do
jakich dochodzi, sg jednak zawsze tylko historyczne, nigdy za$ ostateczne.
W konfrontacji z doSwiadczeniem tego samego dzieta w innym miejscu
i czasie okazuja sie one natrafia¢ - same poniekad je generujac - na nowe
paradoksy i famigtéwki. To samo robi artysta z problemami i tamigtéwka-
mi, jakich nastreczajag mu barwy, przestrzen, dzwiek, kompozycja dzieta...
zZ tg réznica, ze ich rozwigzanie nie jest celem jego pracy, lecz tylko $rod-
kiem, ktéry pozwala mu go osiggna¢?2.

Filozofia obrazu

Zrozumienie tych paradokséw i tamigtéwek, uruchomienie nowych sko-
jarzen i powigzan miedzy pojeciami i zjawiskami tak, by nie zaktéci¢ ich
wolnych i przygodnych przebiegéw, wymaga mysli nie tyle linearnej, ile
rozproszonej, wielokierunkowej, ktorej przekaznikiem moze by¢ jedynie
medium obrazu.

Obraz pojawia sie w humanistyce wspotczesnej jako medium konku-
rencyjne dla jezyka i idei, transmitowanych przez pismo/druk. Tak zwany
zwrot ikoniczny (iconic turn) lub obrazowy (pictorial turn) jest swoistg
odpowiedzia na wczesniejszy ,zwrot lingwistyczny” (linguistic turn),
przez co rozumie sie pewien synergiczny efekt wielu réznych kierunkéw
i nurtéw w filozofii i humanistyce - takich jak hermeneutyka, pozyty-
wizm logiczny, filozofia analityczna czy semiotyka - oparty najog6lniej
na przeswiadczeniu, ze wszelkie nasze kontakty ze §wiatem sg kulturowo
uwarunkowane i nie mamy bezposredniego don dostepu. Jezyk nie odno-
si nas do czegos$ niejezykowego, do jakichs rzeczy samych. Obydwa
wspomniane zwroty i nastepujace po nich Kolejne, przede wszystkim
performatywny, zmienia metodologiczny status teorii w naukach humani-
stycznych i spotecznych. Jest to znany temat?3, W zwiazku ze zwrotem ku
obrazowi wystarczy przypomnie¢ tylko, ze byt on miedzy innymi reakcja

22 por. Th. S. Kuhn, Uwagi o stosunkach miedzy naukq a sztukq, [w:] idem, Dwa
bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, ttum. S. Amsterdamski, War-
szawa 1985, s. 476-477.

23 Zob. . P. Hudzik, Prawda i teoria, Warszawa 2011; A. Burzynska, Dekonstrukcja,
polityka i performatyka, Krakéw 2013.
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na inspirowane strukturalizmem badania takich teoretykéw mediow, jak
Marshall McLuhan, wedtug ktérego pismo/druk ma rozwija¢ nasze linear-
ne, dyskursywne myslenie, $lepe na réznorodno$¢ $wiata, jego zmystowe
i duchowe, nieuchwytne dla poje¢ wymiary. Powrét do kondycji cztowieka
zintegrowanego, na nowo postrzegajacego Swiat wszystkimi zmystami
i we wszystkich wymiarach - utylitarnych i magicznych - i na nowo cie-
szacego sie cieptem wspdlnoty, ma zapewnic¢ telewizja. Na gruncie teorii
krytycznej mniej wiecej w tym samym czasie stowo pisane/drukowane
zostanie posadzone o rozwijanie u czytelnikdw myslenia abstrakcyjnego,
o wyalienowanie i wykorzenienie cztowieka nowoczesnego, o to, Ze , doty-
ka [on] rzeczywisto$ci jedynie czubkami palcéw”?*. Niespetnione obietni-
ce kultury druku, obietnice czytania w ,ksiedze natury”, bezposredniego
dostepu do $wiata przezywanego, spetni¢ ma film, jak zapewnia Siegfried
Kracauer w swojej gtosnej Teorii filmu z 1960 roku.

Patrzac z perspektywy tego, co nazywa sie zwrotem ikonicznym, druk
miat preferowac idealizacje, uczy¢ myslenia i rozumienia $wiata wedtug
modelowych rozwigzan sytuacji problemowych, ktére ksztattowaty po-
stawy uniwersalizujace, wskazujace na integralng jedno$c¢ i jednorodno$¢
rzeczywistosci. Idea jednosci i jednorodno$ci miata sie wigzac takze z no-
woczesng estetyka jako nauka o uniwersalnych, powszechnie obowigzu-
jacych kryteriach piekna i brzydoty?°.

Oczywiscie prosty binarny podziat na mys$lenie dyskursywne i wy-
obrazeniowe komplikuje sie nieco w samych badaniach historycznych
nad znaczeniem komunikacji obrazowej w kulturze. Wizja nowoczesnosci
jako epoki druku i racjonalizacji §wiata traci na ostro$ci w §wietle zwrotu
ikonicznego, ktéry u§wiadamia humanistycznej publicznosci, Ze percep-
cja obrazu jest przeciez tak samo kulturowo zakodowana, jak percepcja
pisma, i zawsze stuzy naszemu komunikowaniu sie. Jeden z czotowych
teoretykdw i historykdw obrazu, Hans Belting, zauwaza, Ze ,nowoczesne
spojrzenie kierowato sie chetniej na sfere wyobrazeniowa, a - wkrétce -
na $wiat wirtualny, dla ktérego $wiat realny stanowi tylko przeszkode”?®.
Do tego watku za chwile jeszcze powrdcimy:.

24 S, Kracauer, Teoria filmu. Wyzwolenie materialnej rzeczywistosci, ttum. W. Wer-
tenstein, Warszawa 1975, s. 316.

25 Zob. G. Boehm, W. J. T. Mitchell, Zwrot obrazowy a zwrot ikoniczny. Dwa listy,
ttum. J. Gadowska, [w:] Fotospoteczeristwo. Antologia tekstéw z socjologii wizualnej,
red. M. Bogunia-Borowska, P. Sztompka, Krakéw 2012, s. 94-117.

26 H, Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, ttum. M. Bryl, Krakéw
2007, s.258.
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Wczesniej wypada dodaé, Ze renesans myslenia wyobrazeniowego za
pomoca form, ksztattéw, kompozycji i koloréw pojawia sie wraz z me-
dialnym designem kultury ponowoczesnej zdominowanej przez obrazy,
i dlatego tez - jak chca przynajmniej niektérzy jej teoretycy - bardziej po-
licentrycznej, demokratycznej, podwazajacej linearne sposoby myslenia
generowane przez druk. Obraz ma oddawa¢ swiat zbudowany z rdézne-
go rodzaju fragmentéw, rozproszony, niejednorodny. To, co rzeczywiste,
w medium obrazu nie nalezy juz (tak jak w druku) do porzadku ogdlnosci,
lecz do porzadku poszczegélnosci/jednostkowosci. Obraz ma dowarto-
Sciowywac zmystowos¢, emocjonalnosé, cielesnosé, blisko$¢ podmiotu
wobec $wiata, jego zanurzenie, immersje?’.

0 tych wtasciwosciach obrazu i powigzanego z nim mys$lenia wiedzia-
no juz od dawna. Nowoczesno$¢ z jej zyczliwym, jak twierdzi Belting, spoj-
rzeniem na sfere wyobrazeniowa nie byta tu zadnym wytomem. Nie zmienia
to jednak faktu, ze zaréwno wtedy, jak i w ogole w catej tradycji kultury za-
chodniej ten rodzaj mys$lenia zostat zepchniety na drugi plan. Gére nad nim
wzieto myslenie logocentryczne, pojeciowe, dyskursywne (etapowe: od za-
tozen, po wnioski). MyS$lenie obrazami, oparte na materiale spostrzeze-
niowym, chociaz miato swoich zagorzatych wrogéw w postaci ikonoklastéw,
chyba nigdy nie zostato wiec catkowicie wyparte. Pojawito sie juz na samym
poczatku namystu nad dialektyczng praca rozumu, kiedy okazato sie, ze aby
mogt on siegna¢ do ,rzeczy samych”, musi uzywac przedmiotéw ,jako ob-
razéw”, niczym ,,odskoczni” do prawdy, ktéra nie chciata bezposrednio sie
uobecnié, mgliécie rysujac sie gdzie$ wysoko na ,szczycie”?8.

Platon nie twierdzi wiec, Ze obrazy sg bezsensowne. Nawet urzadza-
nie swojego idealnego panstwa powierza przeciez malarzom i nie widzi
potrzeby, by mieli oni ludzi przedstawia¢ inaczej niz tak, jak wygladaja:
,nie sadZ - przestrzega - Ze powinniSmy piekne oczy tak malowa¢, zeby
nawet nie wygladaty na oczy”?’, zeby rolnik nie wygladatl na rolnika,
a garncarz na garncarza. Trzeba wiec zaufa¢ obrazom. Medium ogdlnego
pojecia w dialektycznej pracy rozumu raczej przeszkadza, niz pomaga,
wprowadza bowiem nadmierng widzialno$¢, a wraz z nig prawo i nadzér.
Jednym tylko (tu obywatelom panstwa) daje szczesScie udziatu w wiecz-
nosci, rzuca na nich snop $wiatta i pozwala im widzie¢ wyraZzne kontury

27 Zob. Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, thum. A. Sadza, Krakéw
2005, s. 237-238.

28 Platon, Paristwo, t. 2, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 56 (511 A-B).

29 Idem, Paristwo, t. 1, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 184-185 (420 D-E).



42 Jan P. Hudzik

rzeczy, innych natomiast pozostawia w smudze cienia i wiecznej niedoli.
Myslenie obrazami zdaje sie bardziej sprawiedliwe - w Platonskim pro-
jekcie chodzi bowiem o sprawiedliwe zorganizowanie catego parnstwa,
czyli uszczesliwienie wszystkich ludzi. Aby dopusci¢ do udziatu w szcze-
$ciu kazda grupe obywateli, trzeba wznie$¢ sie ponad partykularyzm,
odrzuci¢ jednostronne, czyli linearne mys$lenie i uruchomic estetyczng
wrazliwo$¢ na ,catoéé¢ piekng”°. Myélenie obrazami operuje $wiatlem
rozproszonym, pozwala wytania¢ sie réznym przedmiotom i nie gasi przy
tym $wiatla, ktore one same z siebie wydobywaja. Nie narzuca im obcych
ksztattéw ani porzadkdow.

Topos natury wykazujacej energie obrazowa od czasu do czasu daje
o sobie zna¢. Znajdziemy go w poemacie Lukrecjusza pt. De rerum natura,
w ktérym czytamy: ,bez watpienia, iz rzeczy obrazy nam wysytajg”3! -
i czynia to za sprawg dZwiecznego brzeczenia atoméw $wiatta. Fizyczna
sita obrazéw bierze sie z nacisku, jaki wywierajg one na siatkdwke oka,
prowokujac reakcje. Obrazy przedstawiaja powierzchnie/skéry przed-
miotéw, tworzac pewne cielesne potaczenie miedzy obiektem i obserwa-
torem, i sprawiajg przez to, ze widzenie staje sie szczegdlng forma chwy-
tania, dotykania, widzowie za$ - w pelnym tego stowa znaczeniu - sa
ujmowani>2 Wspoétczeéni historycy sztuki w swych poszukiwaniach tego
starego motywu trafiajg takze na Charlesa Sandersa Peirce’a, ktory - prze-
konany o niemozliwo$ci wiedzy pozaznakowej - definiuje znak ikoniczny
sjako taki, ktéry jest determinowany przez swéj dynamiczny przedmiot,
na mocy wlasnej wewnetrznej natury tego ostatniego”®3, i ma sie wyka-
zywaé wyjatkowa zdolno$ciag odstaniania ,nieoczekiwanych prawd”*.
Semiotyk dalej wyjasnia:

Istotng, szczegblnie wyrdzniajaca cecha znaku ikonicznego jest to, ze dzieki jego
bezposredniej obserwacji mozna odkry¢ prawdy o przedmiocie inne niz te, ktére
wystarczajg do okreslenia jego budowy. Tak wiec na podstawie dwdch fotografii
mozna sporzadzi¢ mape itd.3°

30 Ibidem.

31 T. Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, thum. E. Szymanski, [online] www.zro-
dla.historyczne.prv.pl [dostep: 15.12.2016].

32 Zob. H. Bredekamp, Der Bildakt, Berlin 2015, s. 310.

33 Ch. S. Peirce, Wybér pism semiotycznych, thum. R. Mirek, A. ]. Nowak, Warszawa
1997, s.126.

34 Ibidem, s. 151.

% Ibidem.



Czytajqgc Adorna... 43

Znaki ikoniczne, oparte na podobienstwach, pozwalajag Peirce’owi
wprowadzi¢ do matematyki pojecie przypadku, za pomoca ktérego moze
on opisywac¢ wolno$¢ i spontaniczno$¢ materii - jej paradoksy i tamigtow-
ki, prawdy o niej inne niz te, ktére mozna poznawa¢, dotyczace nowych
przypuszczalnych stanéw rzeczy.

Mysl ikonocentryczna, by tak rzec, czekata na swoéj renesans do XX wie-
ku. To duzy skrét perspektywiczny, ale faktem jest, ze wiasnie wtedy do-
szto do redefiniownia estetyki, zbudowanej w XVIII wieku na modelu po-
znania naukowego. W $wiecie, ktéremu dzieki technice zagraza catkowita
abstrakcyjnos¢, w ktéorym wszystko zostaje uprzedmiotowione, a wiedza
o nim wywotuje coraz wieksza niepewnos¢, budzi sie opozycyjna mysl, ze
to, co rzeczywiste, nalezy do porzadku jednostkowosci. Obrazy okazuja sie
medium najblizszym temu porzadkowi - sg producentami doswiadczen
i dziatan opartych na materiale spostrzezeniowym, warunkujacym ich
wolnos¢, tworczos$¢ i spontaniczno$¢. Wspomnieli$my tu juz o uniesieniach
mtodego Hegla nad ,zmystem estetycznym”, ktory zdawat sie mu zastepo-
wacé nawet ,poped religijny”. Sztuka zamiast religii i filozofii to retoryczny
arsenal romantykéw. Ale nie o niego tutaj chodzi. Raczej o to, co majg na
uwadze tacy autorzy, jak Lukrecjusz czy Peirce - o uznanie Zywotnej mocy
samego obrazu jako warunku samego siebie. Tak jest tez u Adorna, wedtug
ktorego dzieta sztuki jako artefakty nie musza by¢ - jak chce Hegel -, zmy-
stowym objawieniem idei”, poniewaz same z siebie wytwarzaja energie
i dzieki swemu wewnetrznemu napieciu stajg sie ,polem sit” -, zaré6wno
suma stosunkéw napieé, jak tez prébg ich rozwigzania”®. Uznaje sie dzi,
ze odnosi sie to do wszystkich obrazéw?’, a refleksja nad ,,aktem obrazu”
ma zmierza¢ , do niekontrolowalnego, czeSciowo upragnionego a czescio-
wo niepozgdanego, dobra wtasnego uksztattowanej materii”®,

Mamy tu do czynienia z jeszcze jedng wersja dekonstrukcji zachodnie-
go logocentryzmu (by skorzysta¢ z kategorii Jacques’a Derridy). Historyk
sztuki Horst Bredekamp przywotuje miedzy innymi przedstawione po-
wyzej momenty z historii idei, w ktérych obraz zastepuje stowo méwione,
najbardziej wiarygodne medium prawdy w dziejach filozofii. Wiarygodno$¢
te zawdziecza ono przede wszystkim Platonowi i jego refleksji nad mowa
i pismem zawartej w Fajdrosie. Nie ma tu miejsca ani powodu, by catg
te historie przypominac. Bredekamp odstania jej paradoksalny prze-
bieg, pokazujac, Ze dyskurs pojeciowy bynajmniej nie sttumit dyskursu

36 Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, op. cit., s. 531.
37 Zob. H. Bredekamp, op. cit., s. 316.
38 Ibidem, s. 10 [tlum. wiasne].
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obrazowego. Z historii tej wynika, ze tak jak sens ,aktu mowy” (John Lang-
shaw Austin) polega na tym, iz méwiagcy wyraza w stowach i gestach jakie$
stany rzeczy z zewnetrznej przestrzeni jezyka, tak sens ,aktu obrazu” wigze
sie z przeniesieniem tego ekspresyjnego impetu w zewnetrzny swiat rzeczy-
-artefaktéw. W owej zamianie pozycji miedzy jezykiem méwionym a rze-
cza/rzeczywistoscia chodzi o to, by obraz wyszedt ze stanu utajnienia
i zaczat odgrywac wtasna, aktywna role we wzajemnej grze z oglada-
jacym. Paradoks omawianej historii polega na tym, ze pomystodawca
wspomnianej zamiany byt réwniez Platon. Bredekamp powotuje sie tutaj
na jego paradoksalng formute poznania przedstawiong w Sofiscie. Chodzi
tam o prawde obrazu, czyli podobizny, ktéra z jednej strony jest odlegta od
rzeczywistosci, czyli od rzeczy samej, z drugiej za$ strony jest jej czesScia
sktadowa oraz medium. Brzmi to tak: podobizna, ,nie istniejac istotnie, jest
jednak istotnie tym, co nazywamy podobizng”®°. Ta podwéjna negacja - nie
jest podobizna i nie istnieje - ma pozwala¢ na wspdtistnienie niedajacych
sie pogodzi¢ stanowisk. Prawda tego paradoksu ma by¢ logikg obrazu®®.

Ale prawda tego samego paradoksu jest tez logika sztuki, ktérg Ador-
no przedstawia jako dialektyke negatywna. Im bardziej dzieto chce by¢
estetyczne, piekne, nie§miertelne i autonomiczne (wobec tego, co poza-
estetyczne), tym mniej istnieje, mniej méwi i wyraza, a ponadto tym bar-
dziej dgzy do wtasnej $mierci - do zagtady ekspresji*'. To dzieki obrazowi
i jego paradoksalnej logice - jak czyta dzi$§ Adorna Bredekamp - nowo-
czesny podmiot moze do$swiadczac tego, co samodzielnie i spontanicznie
przychodzi do niego z zewnatrz, wyzwala go z wtasnych ograniczen i dia-
logicznie otwiera na $wiat. Obraz zaweza wiec sfere, ktérg wyproduko-
wata nowoczesno$¢ - z silnym dominujacym podmiotem, producentem
i wspornikiem $§wiata. Otwiera obszary wolnosci, wychodzi poza kulturo-
we ramy percepcyjne zamkniete w dualizmach zmystowy/intelektualny,
organiczny/nieorganiczny, poznawany/przezywany. Jest figura czego$
trzeciego, co pocigga swojg innoscig i nieokreslonoscia, nie oszukuje ani
nie zniewala. ,]Ja staje sie silniejsze - zapewnia autor Der Bildakt - kiedy
okresla sie ono wobec aktywnos$ci obrazu. Obrazy nie moga by¢ wysta-
wiane przed lub poza realnos$cig, poniewaz one ja wspoétkonstytuujag. Nie
s3 jej pochodna, lecz pewng formg jej uwarunkowania”*2,

39 Platon, Sofista, [w:] idem, Sofista, Polityk, thum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 38
(240 b).

0 H, Bredekamp, op. cit., s. 59-60.

*1 Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, op. cit., s. 97.

2 H, Bredekamp, Der Bildakt, dz. cyt., s. 320 [ttum. wlasne].
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Obraz jako medium z przedstawianego tu punktu widzenia ani nie po-
chodzi z rzeczywistosci, ani jej nie przedstawia, poniewaz ja wspo6tkonsty-
tuuje i w tym sensie (prawo podwojnej negacji) jest jej sktadnikiem, a za-
razem medium. Tak dzieje sie w $wiecie organicznym i nieorganicznym,
w przyrodzie i sztuce. W dzietach sztuki jako artefaktach sita obrazowa
staje sie - jak za Adornem moéwi Bredekamp - ich wtasng zasadg, dzieki
ktérej obrazy sa odczuwane jako autonomiczne, aktywne byty i moga by¢
traktowane jako pomosty miedzy $wiatem organicznym i nieorganicznym.
Ta wlasciwo$¢ ma czynié je ,solg estetyki”*3. To sita obrazéw dochodzi do
gtosu w analizach sztuki, ktére ujawniajg, Ze ma ona ,,u swego podtoza nie-
$wiadome impulsy, spontanicznie prowadzace z gtebokosci istnienia”*,
lub ze wyrasta ,z takich kontaktéw ze $wiatem - z istnieniem - ktére po-
ruszaja gtebokie poktady intuicji”*°, ze ,w tym, co dostepne jako potoczne
i konkretne, [sztuka] ukrywa [...] «xodwieczng» samowiedze Ja”*¢, ze ob-
raz - pejzaz - ,jako motyw twdrczy” stanowi ,przedtuzenie naturalnego,
obiektywizujgcego porzadku podmiotowej immanencji, [Ze poprzez obraz]
podejmuje sie [...] wykroczenie ku temu, co poza indywiduum i podmio-
towymi uwarunkowaniami, ale tez najzupeiniej poza owym ztudzeniem
stanu naturalnego - czystej przedmiotowos$ci”*’. Poznanie, jakie oferuje
sztuka, nawet jesli wystepuje pod szyldem ,intuicji”, najwyrazniej wedtug
Anny Jamroziakowej nie jest poznaniem pozaobrazowym. Wszedzie mamy
do czynienia z mediacjg, z czyms posrednim miedzy Ja i nie-Ja. Wszedzie
rzeczy wysytaja nam obrazy uwiecznione w ,naturze” zwanej ,gteboko-
$cig istnienia”, ,gtebokimi poktadami intuicji”, ,naturalng podmiotowa im-
manencjy” itp. Jamroziakowej chodzi o dotarcie do nich, do wtasnego
dobra uksztattowanej materii. W tym celu moze ona jedynie
dyskursywnie podgzac tropem tych ,wykroczen” ku temu, co poza subiek-
tywnym i poza obiektywnym, powtarzac je i nasladowaé. Méwi¢ o ,struk-
turalnych jako$ciach” dziet sztuki, ktére jawig sie jej jako co$ ,istniejacego
od zawsze”, jak gdyby byty wytworem przyrody*®. Obraz to figura czego$
trzeciego - innego.

43 Ibidem, s. 315.

* A.Jamroziakowa, Brzmienie, barwa, blask w sztuce Izabelii Gustowskiej, Poznan
2002,s.117.

* Eadem, Dynamika wyobraZni. Dwie ,semantyki” a wyobraZniowe uzrédtowienie
Swiatéw artystycznych, Poznan 1999, s. 83.

%6 Eadem, Brzmienie, barwa, blask..., op. cit., s. 117-118.

*7 Eadem, Dynamika wyobrazZni..., op. cit., s. 83.

48 Ibidem, s. 85.
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Przed naporem totalizujgcej abstrakcji to, co jednostkowe i poszcze-
gblne, moze znalez¢ schronienie jedynie w sztuce i tam doj$¢ do gtosu
niegwattownie, bez uzycia sity, bez przemocy ,tego samego” nad ,innym”.
Tylko w niej rzeczy mogg by¢ tym, czym s - samymi sobg i zarazem
czym$ wiecej, czyms$ innym niz tylko sobg®’. Styszymy tu Heideggerow-
skie ,,odktadanie sie” prawdy bytu w dziele sztuki, podobnie jak i pogtosy
Benjaminowskiej ,aury” (atmosfery dzieta sztuki) czy Lyotardowskiej es-
tetyki wzniostosci.

Ale co wobec tego z teoria? Przeciez nie zastapi sie jej zadng analizg
konkretnych dziet sztuki. ,Medium teorii - méwi Adorno - jest abstrak-
cyjne i nie powinno zwodzi¢ ilustrujgcymi przyktadami”®’. Co to za abs-
trakcja, ktdra nie jest poznaniem przedmiotu? Czym innym zatem?

Teoria jako performans

W Teorlii estetycznej czytamy:

Chociaz nie mozna zdefiniowac, czym jest dzieto sztuki, to jednak estetyka nie moze
odrzucac¢ potrzeby tego rodzaju definicji, jezeli nie chce by¢ dtuzng swoich obietnic.
Dzieta sztuki sa obrazami bez tego, co obrazowane, a wiec bezobrazowymi; istota
jako zjawiskiem. Brakuje im predykatéw witasciwych platoniskim prawzorom oraz
predykatéw obrazéw imitujacych; zwtaszcza ich wiecznosci; sa na wskro$ histo-
ryczne. Zachowanie przedartystyczne, najblizsze sztuce i do niej prowadzace, pole-
ga na tym, by doswiadczenie przemieni¢ w doswiadczenie obrazéw; jak to wyrazit
Kierkegaard: obrazy sa moja zdobycza. Dzieta sztuki s ich obiektywizacjami; obiek-
tywizacjami mimesis, schematami do$wiadczenia, ktére utozsamiaja sie z doswiad-

czajacymi51.

To przyktadowy wybdr zdan sktadajacych sie na Adornowska teorie -
wilasciwie metateorie, cho¢ to podziat dos¢ watpliwy wobec mysli, ktéra
ma sama siebie reflektowac. A skoro tak, to zgodnie z tym, co powiedziano,
mamy tu do czynienia z tekstem programowo niejasnym. Sprébujmy go
wiec tylko eksperymentalnie sptaszczy¢, decydujac sie na tworzenie ko-
lejnych wersji tej samej teorii. Adorno potwierdza to, co powiedzieliSmy
wczesniej: doswiadczenie obrazéw prowadzi do teorii - one s3 najbliz-
sze ztozonej ,prawdy” dzieta sztuki. Ale chodzi tu o obrazy szczegélnego

% Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, op. cit., s. 514.
50 Ihidem, s. 479.
51 Ibidem, s. 522.
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rodzaju, takie mianowicie, ktore sg ,bezobrazowe”, to znaczy przedstawia-
ja jedynie siebie same, a za nimi nie ukrywa sie juz zadna inna, gtebsza lub
wyzsza rzeczywisto$¢. Pomyst, Ze ucielesniajg one idee i moga nam zasta-
pi¢ kontakt z transcendencjg, jest przesadny i chybiony. My$lenie takimi
obrazami nigdzie indziej nas nie wyprowadzi, wyklucza zatem dualizmy
typu obraz/rzecz, kopia/oryginat, zjawisko/istota. Obrazy te maja wpraw-
dzie - o czym byta mowa - spetnia¢ funkcje heurystyczng, ale na czym mia-
taby ona polega¢, skoro nie wyprowadzajg nas poza same siebie? Myslenie,
o ktérym mowa, zastosowane w teorii czyni jg zespotem pojec i twierdzen,
ktdére nie mogg by¢ testowane ze wzgledu na ich logiczng prawdziwo$¢ lub
fatszywos¢, nie spetniajg bowiem funkcji przedstawieniowej. Wtasnie dla-
tego zacytowanym powyzej zdaniom definicyjnym brakuje predykatéw -
nie majg one orzeczenia, nie okreslajg zadnej konkretnej wtasciwosci sztu-
ki. Chociazby to zdanie: ,Zachowanie przedartystyczne, najblizsze sztuce
i do niej prowadzace, polega na tym, by do$wiadczenie przemieni¢ w do-
$wiadczenie obrazéw”>2. Po jego przeczytaniu nadal otwarte pozostaje
pytanie - i zaostrzona ciekawo$¢ czytelnika - czym zatem jest sztuka. I jest
to reakcja prawidtowa, zaprogramowana. Teoretyk j3 uprzedza, piszac na
poczatku, ze ,chociaz nie mozna zdefiniowa¢, czym jest dzieto sztuki, to
jednak estetyka nie moze odrzucac¢ potrzeby tego rodzaju definicji, jezeli
nie chce by¢ dtuzng swoich obietnic”%3.

Ewidentnie mamy tu wiec do czynienia z teorig - schematem wyja-
$niajacym poznawczo jatowym. Ubogi w poznanie, ma on jednak wyka-
zywac sie pewna sita normatywng, ktéra nie jest presja rzeczy/faktow,
nie zniewala odbiorcy, lecz raczej go uwodzi - styl celowo niejasny, nie-
mal suspensowy, podsycajgcy potrzebe wyjasnienia sztuki, podsuwajacy
mu takie schematy jej doSwiadczania, z ktérymi sam sie dobrowolnie
utozsami (,schematy doswiadczenia, ktére utozsamiajg sie z doswiadcza-
jacymi”>*): podiaczy sie do pola napie¢ miedzy zrozumiatym i niezrozu-
miatym, da sie, swoja ,podmiotowg immanencje”, przez nie ,,uchwycic”.
Eksperymentalnie, na chwile tylko i na serio.

W tej niejasnej formule ukrywa sie kluczowy moment dla zrozumienia
teorii. Utozsamie sie z pewnym schematem doswiadczenia, jesli go sam
na wiasny rachunek wypetnie w moim pisaniu, moich gestach i zacho-
waniach. Je$li nie bede czyms$ od siebie r6znym. Teoria to zatem rodzaj

52 Tbidem.
53 Tbidem.
54 Tbidem.
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performansu kulturowego - produkuje pewne pojecia, stowa i dziatania,
ktdére tworzg podmiot inny niz silny produkt dyscypliny i panowania nad
$wiatem. Inny, poniewaz schematyczny, fragmentaryczny, ,staby”, rozpro-
szony, nomadyczny, wystepujacy wobec dzieta sztuki ,0bco”>°, niepogo-
dzony z nim ani z samym sobg, bardziej symulowany niz realny®®. Prawda
sztuki, tak samo jak prawda teorii estetycznej, zapisuje sie, wydarza lub
wykonuje tylko poprzez podmiot. Teoria w warstwie informacyjnej to
komunikat paradoksalny, zaprzeczajacy temu, czym sam jest. Jak widac,
jest ona pewnym uktadem ogélnych pojec i zdan, utrwalonych w postaci
znakéw pisma rozpowszechnianego w formie druku, ktéry jest produk-
tem myslenia linearnego. Jej przekaz jest taki, ze doswiadczenie sztuki nie
moze znalez¢ ujScia w piSmie, w teksScie, ani wyczerpa¢ sie w abstrakcyj-
nych pojeciach. Jedynym wyjsciem z tego btednego kota jest jego ,odegra-
nie”. Teoria w warstwie ontologicznej to forma wiedzy i wiadzy, sita, ktéra
przeksztatca rzeczywisto$¢ i ingeruje w nia. Wykorzystuje w tym celu me-
chanizmy wtadzy performatywnej, takie jak uwodzenie (elastyczne, pro-
dukujace podmioty ,stabe”), oraz formy wiedzy ,najblizsze” artystycznym
sposobom ustanawiania/konstruowania znaczen tudziez potwierdzania
i/lub, czesciej w przypadku ,znakomitych dziel”, podwazania wartosci
przez stawianie im oporu, wystepowanie wobec nich ,,obco”. Teoria este-
tyczna wprowadza teatr do $wiata nauki.

Performatywno$¢ zaktada powtarzalno$¢, iteracje. Teraz takze nie
robie przeciez niczego innego, jak tylko dyskursywnie performuje, po-
wtarzam pojecia i zdania Adorna, sitg rzeczy jakos je przeksztatcajac lub
znieksztatcajac. To rodzaj ich inscenizacji, wypowiedzi bardziej robigcych
niz stwierdzajacych. W nowych warunkach, w moim potozeniu, na nowo
je zestawiam, uktadam, tacze. Pisze na komputerze, komunikuje sie przez
pismo ekranowe, potencjalnie drukowane. Czy sa one sktadnikiem moich
niedyskursywnych, cielesnych zachowan - emocji, gestow, mowy nie-
werbalnej - tego nie uda mi sie tg drogg przekazaé. To idiosynkratyczne
wypekienia ogélnych schematéw. Praktykuje je jako wyktadowca uni-
wersytecki, ktéry wykorzystuje pewne wzory sztuki performansu po to,
by uwie$¢ swoich stuchaczy, podda¢ rewizji ich przekonania w sprawie
sztuki, stawi¢ im opor, rzuci¢ wyzwanie.

55 Ibidem, s. 484-485.
56 Zob. J. McKenzie, Performuj albo... Od dyscypliny do performansu, ttum. K. Kubi-
kowski, Krakow 2011, s. 22-24.
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Reading Adorno... The Text on Aesthetic Theory

Abstract

The purpose of this article is to answer the question ‘what is aesthetc theory?’ I try to
perform the way of reasoning about this topic by Theodor Adorno. Such a challenge
by definition must be spontaneous, and fully loaded with idiosyncratic volatilities and
factors, while being fully aware that it is impossible to perform the mode of thinking
of the great Frankfurt School figure. There is no way to repeat his negative dialectics
skilled argumentation, one that undermines itself and therefore it is a seductive, prob-
ably the most proximate thinking about art. It is also incomprehensible comprehen-
sibility that is usually the most attractive feature of art to us. Its unknowable truth.

I begin with reminding the modern idea for aesthetics as a place of refuge from
increasing rationalization of the world. Then I write about antinomy of art and para-
dox of theory - the sources and mechanisms of its cognitive emptiness. The next step
is about philosophy of picture - its short history associated with Adorno’s concept of
picture as a ‘field of forces’. In the end of searching for a way out from the antinomical
trap I defend the thesis about aesthetic theory as a performance.

Keywords

aesthetic theory, art, antinomy, modernity, Adorno, philosophy of picture, theory as
a performance
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