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STRESZCZENIE

Ksigzka Grzegorza Sztabinskiego jest rewizja dwudziestowiecznej awangardy
artystycznej pod katem idei wspolnoty, wolnosci i autorytetu. Sztabinski probu-
je zrekonstruowac¢ — w perspektywie podjetych przez siebie watkow proble-
mowych, do ktorych nalezg wymienione idee oraz kwestia statusu artysty —
pewna mozliwg tozsamos$¢ zjawiska awangardowosci, aby nastgpnie Wyzna-
czy¢ peknigcie bezpowrotnie oddzielajace awangarde od czaséw wspotcze-
snych i okresli¢ przesunigcie aktualnej sytuacji artystycznej w relacji do awan-
gardowej przesztosci. Autor ksigzki wyraznie podkresla watek statusu artysty
i zarysowuje wspoélczesng jego sytuacje poprzez objasnienie jej zadtuzenia
w awangardzie, wskazujac na to, ze awangarda jest stale obecnym, niewyma-
zywalnym archetypem, z ktorym kazdy terazniejszy artysta musi si¢ na rézne
sposoby zmierzy¢. W procesie tropienia idei wspolnoty, wolnosci i autorytetu
ujawnia si¢ intencja wychwycenia ich nowej funkcjonalnosci dla wspotcze-
snych artystow.
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Ksigzka Grzegorza Sztabinskiego jest wielopoziomowa i wielowat-
kowa. Zamyst autora nie konczy si¢ na rewizji dwudziestowiecznej
awangardy artystycznej pod katem wskazanych w tytule, a jego zda-
niem niewyartykutowanych dotad w sposob jednoznacznie odrebny,
idei wspolnoty, wolnosci 1 autorytetu. Sztabinski probuje zrekonstru-
owaé — w perspektywie podjetych przez siebie watkéw problemo-
wych, do ktérych nalezag wymienione idee oraz kwestia statusu artysty
— pewna mozliwg (cho¢ nie absolutna, z czego autor doskonale zdaje
sobie sprawe) tozsamos$¢ zjawiska awangardowosci, aby nastgpnie Wy-
znaczy¢ peknigeie bezpowrotnie oddzielajace awangarde od czaséw
wspotczesnych 1 okresli¢ przesunigcie aktualnej sytuacji artystycznej
w relacji do awangardowej przesztosci. Ta wielopoziomowos¢ jest tylez
ambitnym wyzwaniem badawczym, co w pewnym sensie taktyka
metodologiczng, dlatego Ze faczy si¢ z konieczno$cia okreslenia przez
autora wlasnego miejsca, usytuowania si¢ w dyskursach opisujacych
wspolczesno$é, oraz z potrzebg ujecia awangardy w ramy czasowe.
Sztabinski analize¢ poszczegdlnych watkow w obrebie dziedziny awan-
gardowej poprzedza wstepem, przedstawiajgcym ich dzieje w czasach
antycznych i nowozytnych, a nastepnie $ledzi losy wyrdznionych
przez siebie probleméw w dyskursach postmodernistycznych. Takie
przednowoczesne i ponowoczesne oflankowanie spina klamrg central-
ny obszar rozwazan i mocuje awangarde w szerokim horyzoncie, co
z jednej strony ukazuje ja jako konieczno$¢ na linii historycznych
przemian, konsekwentny w swoich czasach wykwit nowoczesnosci,
a z drugiej doprawia do niej postmodernistycznego cenzora, ktory
wskazuje na awangardowe aporie i paradoksy oraz jej metafizyczne
uwiktania. Autor ksigzki uwzglgdnia wszystkie kluczowe teorie awan-
gardy stworzone przez takich badaczy, jak José Ortega y Gasset, Theo-
dor Adorno, Renato Poggioli, Peter Biirger, z ktorych kazdy opisuje te
formacj¢ z innego punktu widzenia i inaczej rozklada akcenty inter-
pretacyjne. Ukazuje to, ze zagadnienie awangardowosci nie jest jedno-
licie pojmowane, wobec czego jest dziedzing otwarta i wymagajacg
rewizji. Sztabinski pisze: ,,Patrz¢ na awangarde z perspektywy tego,
co wydarzylo sie w czasie ostatnich trzech dekad™. W retrospektywie
tej czytelny jest nacisk polozony na dystans dzielacy wspolczesne
czasy (ktorych poczatek ustalony jest mniej wigcej na przetomie lat
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siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku) od awangardy, dy-
stans, ktory zdazyt wypeli¢ si¢ mnogoscia postmodernistycznych
teorii, na ogot oddzielajacych praktyki awangardowe od praktyk wspot-
czesnych grubg kreska i przez to spychajacych awangardowe modele
dziatania i myslenia w domen¢ archeologii. Na tym etapie dyskursu
badacz, zajmujgc wlasne, krytyczne stanowisko, rowniez doszukuje si¢
kontynuacji teoretycznego dookre$lania awangardyzmu, przy czym
z uwagi na to, ze ,,jakoséci” postmodernistyczne budowane sa w oparciu
o przeciwstawienie si¢ specyficznym dla awangardy ,,jakosciom” mo-
dernistycznym, dookreslenia te maja charakter posredni i negatywny.

Autor wspiera si¢ na ustaleniach zawartych w bogatym dorobku Ste-
fana Morawskiego, znakomitego badacza i klasyfikatora awangardy,
ktérego pamigci ksigzka jest dedykowana. Podobnie jak on wyznacza
cezury zjawiska awangardyzmu, opisujac tym pojeciem zarowno kla-
syczng, przedwojenng Wielkag Awangarde, jak i neoawangarde lat sze$c¢-
dziesiagtych i siedemdziesiatych, w ktorej mimo odmiennych okolicz-
nosci spoteczno-kulturowych uwydatnity si¢ wszystkie postawy i dgze-
nia awangardy pierwszej polowy wieku. Awangarda klasyczna i nowa
awangarda to zjawiska tylez artystyczne, co pozaartystyczne, angazu-
jace sie w wiele systemow $wiatopoglagdowych i ideologicznych od-
noszacych si¢ do biezacego stanu cywilizacji i kultury, co przejawiato
si¢ przewaznie gigboka niechgcig wobec nich, a niekiedy tylko byto
ich wspieraniem (konstruktywizm i pop-art). Sami awangardzisci w ma-
nifestach i komentarzach dawali wyraz odmienno$ci swoich celow
artystycznych, ktére polegaty na przekroczeniu dzieta i sztuki oraz ich
radykalnym zespoleniu z celami poza-artefaktualnymi. Artysci awan-
gardowi i neoawangardowi, pomimo bardzo r6znigcych si¢ modelow
tworczosci, bazowali na podobnym odczuciu swojej roli i powinnosci,
z porownywalng determinacjg dazyli do zmiany i naprawy tego, co
potepiali. Przyjecie takiej syntetycznej podstawy w obrgbie zjawiska
awangardowosci pozwala Sztabifiskiemu na zestawienie pod wspol-
nym szyldem tak réznych kierunkoéw artystycznych.

Na wielo$¢ zestawianych przez siebie teorii i nie do konca spdjny
obraz awangardy, jaki si¢ z nich wylania, Sztabinski znajduje wlasne
remedium, ktére jest zarazem uzasadnieniem tego stanu rzeczy, jak
1 uzytecznym narzgdziem do rozprawiania si¢ z ogromem literatury
przedmiotu. Na fenomen awangardy mozna patrze¢ z zewnetrznego
1 wewnetrznego punktu widzenia, a kazdy z tych ogladow prowadzi
do innych ocen i wnioskéw. Zewnetrzny jest zwigzany z odczytywa-
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niem awangardy z perspektywy wiedzy, ze byl to projekt niemozliwy,
nieudany, irracjonalny i utopijny, co wigze si¢ z pewnym rozliczaniem
1 mitoburstwem. Upowaznia¢ moze do tego dystans czasowy, ale po-
mimo tego dystansu ujecia takie zawodzg w uchwyceniu awangardy
jako szerszej catosci i redukujg jej ztozonos$¢ do kategorii, ktora zosta-
ta uznana za wiodacg. Wewnetrzny punkt widzenia jest nastawiony na
uwazng lekture teorii i komentarzy samych awangardzistow, na wstu-
chanie si¢ w przekazy artystow kierowane z konkretnie uwarunkowa-
nych czasoéw. Ten sposob recepcji zawiera w sobie intencje zrozumie-
nia formacji i jej przedstawicieli od $rodka, polega na postawieniu si¢
w centrum towarzyszacych im dylematéw. Nawigzujac do tego roz-
roéznienia na optyke badacza i optyke artysty, wskazac trzeba na ko-
lejny element metody w indywidualnym podej$ciu Sztabinskiego do
zagadnienia awangardy. W celu zrekonstruowania tytutowych idei
z szerokiego zjawiska XX-wiecznej awangardy przyjmuje on wspo-
mniang juz, rownie rozlegly historycznie, wielopoziomowsg perspek-
tywe, ktora zapewnia grunt pod taki projekt. Dodatkowo jednak
w swoim czytaniu awangardy stosuje zarowno zewngtrzny, jak i we-
wnetrzny punkt widzenia, przemieszcza si¢ pomi¢dzy tymi modelami,
tak aby nic, co cenne dla lepszego uchwycenia badanych warto$ci, nie
zostato utracone. Autor zdecydowanie unika redukcji, woli potozy¢
wigkszy nacisk na ztozono$¢, by przez kategoryczne rozstrzygnigcia
nie posung¢ si¢ do anulowania znaczen;, wykonuje prace rozjemczg
1 pojednawcza, mediuje miedzy reprezentacjami estetycznymi i dys-
kursywnymi awangardzistow oraz miedzy koncepcjami, ktore dajg
wyktadni¢ samej awangardy, a takze tymi, ktore odnoszg si¢ do idei
rozpatrywanych w ksigzce. Nie skupia si¢ na tym, jak awangarda byla
niewydolna w realizacji stawianych sobie celow, nie rozbraja powagi
ani rozumnosci tej formacji, ale afirmuje jg jako fenomen przede wszyst-
kim kulturotworczy.

Poza glownym, tytutowym zalozeniem ksigzki wyraznie daje o so-
bie zna¢ watek statusu artysty. Sztabinski z tatwoscig potrafi przyjac
perspektywe artysty awangardowego, poniewaz sam jest czynnie dzia-
lajacym artysta i kwestia ta, a szczeg6lnie pytanie o kondycje artysty
wspotczesnego, jest dla niego bliska i wazna. Powracajace pytanie:
,Jak doswiadczenie awangardowe i uformowane w nim obszary war-
tosci funkcjonuja obecnie?” i udzielane na nie odpowiedzi cze¢§ciowo
tylko dotycza zachodniego spoteczenstwa czy $wiata sztuki. Pytanie
to adresowane jest zwlaszcza do artysty. Sztabinski stara si¢ zaryso-
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waé wspoélczesna sytuacje artysty poprzez objasnienie jej zadtluzenia
w awangardzie i robi to nie tylko w sposdb negatywny, wyostrzajac
pojecie o tym, kim artysta juz nie jest, ale przeciwnie, wskazuje na to,
ze awangarda jest stale obecnym, niewymazywalnym archetypem,
z ktorym kazdy terazniejszy artysta musi si¢ na rézne sposoby zmie-
rzy¢. W procesie tropienia idei wspdlnoty, wolnosci i autorytetu ujaw-
nia si¢ biegngca ukrytym nurtem intencja wychwycenia ich nowej
funkcjonalno$ci dla wspotczesnych artystow. Autor analizuje wszyst-
kie skorelowane pojecia estetyczne, tzn. sztuke, dzieto i artyste, jed-
nak w mojej ocenie spo$rod nich wyrdzniona figura jest artysta, ktory
wystepuje jako podmiot dzieta i sztuki, wraz ze swym wyposazeniem
duchowym, intelektualnym i moralnym jest pomostem mi¢dzy dzie-
tem sztuki a $wiatem, to on zarzadza rozpatrywanymi warto$ciami.
Konstrukcja ksigzki, ktorej trzy czeséci, kazda poswigcona innej idei,
sa poprzedzone i zamknig¢te rozwazaniami na temat artysty, odzwier-
ciedla zainteresowanie autora tym problemem. Wprowadzajacym roz-
roéznieniem, wskazujacym na zmiang §wiadomosci artysty wspotcze-
snego wzgledem artysty awangardowego, jest odmienny sposob ich
samookreslania. Awangardzista podejmuje wysitek redefinicji swojej
pozycji wobec tradycyjnych przekonan o roli artysty, a takze wobec
sztuki. Neguje izolujaca od realiow zycia XIX-wieczng koncepcije
tworcy-geniusza i przyjmuje aktywny stosunek do praktycznych spraw
spotecznych, dokonujgc przy tym rozmaitych manipulacji pojgciem
sztuki, ktore przez zaprzeczanie mu, czy jego zdecydowane poszerza-
nie, catkowicie wychodzi poza dawne kontury. O ile taka generalng
logike daje si¢ uchwyci¢ w przypadku tworcow awangardowych,
o tyle operacja taka zawodzi, gdy mowa o artystach wspodtczesnych.
Ci ostatni w warunkach postmodernistycznego relatywizmu wartosci
znalezli si¢ w sytuacji wypalenia stabilnych punktéw oparcia, co unie-
mozliwia formutowanie zasad i celow. Stali si¢ oddefiniowani. Dzia-
tania awangardystow oparte byly na zasadach, co prawda epatujacych
nowoscig 1 czestokro¢ obrazoburczych, ale jednak zasadach, ktorych
artysta si¢ trzymat. Jeszcze w neoawangardzie, przez niektérych od-
czytywanej jako przedsionek standardow ponowoczesnych, jest usi-
fowanie odnalezienia czego$ istotnego. Wyjatkiem na tym tle jest stra-
tegia artystyczna Andy’ego Warhola. To on wedtlug Sztabinskiego od-
definiowat artyste, gdyz dotknat wszystkich ekstremow definicyjnych,
skupit w swojej postawie wszystkie, nawet przeciwstawne sensy,
a zatem wymknat si¢ definicji, ktéra zwykle jest okresleniem w sto-
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sunku do opozycyjnego zestawu pojec i wartosci. Stan oddefiniowania
podtrzymywany jest przez samych artystow wspotczesnych, ze swej
strony dokonujacych oszacowan minionych zmagan awangardystow
z sensem sztuki i dzieta. Proces ciaglej redefinicji zatracit w ich oczach
moc uzyskania ostatecznej charakterystyki, co dato przekonanie o braku
zasad, a artySci na dobre zarzucili intencje trwalego zwigzania si¢
z jakim$ przyporzadkowaniem. Mozna skojarzy¢ si¢ z jakim$ celem,
postawa czy definicja, chocby stosujac bedacy scheda po awangardzie
odautorski komentarz do swych dziatan, jednak na tak rozregulowa-
nym i uptynnionym podiozu definicyjnym, na jakim znalazt si¢ wspol-
czesny artysta, trwatos$¢ takiego gestu jest iluzja. Sztabinski zauwaza,
ze zabieg taki jest raczej elementem artystycznej strategii zorientowa-
nej na pragmatyczng okazje niz probg wytyczenia jedynie stusznego
azymutu. W zakonczeniu autor dopetnia obraz awangardowej tozsa-
mosci, rozpatrujac ztozony obraz artystow awangardowych, ktorzy
pod swym fasadowym aktywizmem i bojowym nastawieniem czgsto-
kro¢ skrywali zadume, gorzka refleksje, przeczucie konca i ostatecz-
nej katastrofy. Na nasuwajaca si¢ watpliwos¢, czy w zwigzku z wi-
docznymi zaczatkami postmodernistycznego stanu $wiadomosci awan-
garda byta formacja opierajaca si¢ na pozorowanej tozsamosci, Szta-
binski znajduje odpowiedz potwierdzajaca, ze wzorzec zachowania
awangardzisty byt inny i ze daje si¢ go obja¢ wspolnym kontekstem
zaczerpnigtym z Freudowskiej psychoanalizy. Jako wspélny front §wia-
domosci awangardowej w tym przejawianym podzieleniu nastrojow
wskazuje on melancholi¢, psychiczny kompleks dwdch naprzemien-
nych faz o dwoistych, przeciwstawnych sobie zespotach objawow.
Melancholia zwigzana jest z doswiadczeniem przez chorego utraty
jakiego$ nie catkowicie uswiadomionego elementu wiasnej osoby
1 z probg przezwycigzenia wywoltanego przez to cierpienia albo przez
wycofanie z zycia i oszczedne wydatkowanie swojej energii, albo
przez maniakalne wysitki uzupelienia doznanej straty na zewnatrz.
Takie chorobliwe uwiklanie w sztuke, bedaca obiektem utraconej
mitosci, daje si¢ zaobserwowac u przedstawicieli awangardy. Utrata
kluczowej czeéci whasnej identyfikacji, zZtamanie relacji ze sztuka doko-
nujace si¢ przez wspomniane manipulacje jej pojeciem, to centralny
problem, ktéry uruchamia rézne mechanizmy radzenia sobie z wyrwa
w postrzeganiu wiasnej roli. Jest to szerokie spektrum zachowan
i postaw awangardzistow (a w nawigzaniu do wstgpu — redefinicji): od
pasywnej rezygnacji, poprzez utozsamienie si¢ z utraconym obiektem,
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az po symptomatyczng dla manii hiperaktywno$¢. Sztabinski stwier-
dza, ze w awangardzie przedwojennej przewazaly symptomy manii
i aktywizmu, a w fazie neoawangardowej, bogatszej o lekcje¢ udzielo-
ng przez pierwszg awangarde, punkt ciezkoSci przesuwa si¢ na strone
stanow biernosci.

Wszystkie omawiane w ksigzce idee nadbudowuja si¢ w awangar-
dzie na popartej diagnoza krytyce wspolnoty, panujacego w niej znie-
wolenia oraz os6b czy instytucji bedacych beneficjentami tego stanu
rzeczy, ktore chcg dw stan podtrzymywac. Sztabinski bada wizje wspol-
noty w koncepcjach awangardystow, znajdujac paralele jej funkcjo-
nowania w réznorodnych formacjach artystycznych, takich jak ekspre-
sjonizm, dadaizm, surrealizm i konstruktywizm. Z wszystkich analizo-
wanych manifestow wylania si¢ obraz wspolnoty otwartej, egalitarne;,
ponadterytorialnej i pozacielesnej. Postulaty te nie tylko dotyczyly inte-
gracji w ramach wilasnych grup artystycznych (do czego czesto zagad-
nienie wspdlnoty w zwigzku z awangardg bylo sprowadzane), ale sta-
nowity zalgzek nowej wspolnoty w ogole, byly skierowane do ogotu
spoteczenstwa z propozycija bogatszego duchowo, wspolnotowego zycia,
majgcego spoi¢ wyobcowanych ludzi. Autor rozpatruje zagadnienia
wspolnot w oryginalnych kategoriach wertykalizmu 1 horyzontalizmu,
zachodzgcej w nich komunikacji migdzy artystami, ich dzietami i zbio-
rowoscig odbiorcow i wyciaga wspolng, cho¢ zlozong postawe arty-
stow wobec powigzanych kwestii indywidualizmu i przynalezno$ci.
Nieodzowne dla awangardzisty poczucie kryzysu kultury i wielos¢ po-
wodow do dystansowania si¢ od wspdlnotowego zaplecza uniemozli-
wia mu harmonijne, jak dawniej, wpasowanie si¢ w nie i organiczny
z nim zwigzek, a takze sktania go do projektowania nowych form
zaistnienia wspodlnoty. Nie mogac pozwoli¢ sobie na przynalezno$é
afirmatywna, artysci realizowali przynaleznos$¢ krytyczng, w czym tez
wyrazat si¢ ich indywidualizm. Sztabinski pokazuje, ze w relacji mig-
dzy tym, co jednostkowe, i tym, co zbiorowe, istniato wywazenie mig-
dzy odrealnionym i wykalkulowanym ocaleniem siebie od §wiata, do
ktérego zywili awersje, a przetamaniem autonomii sztuki i izolowane-
go charakteru tworczosci; wyposrodkowanie miedzy kompletnym
zacieraniem granic sztuki i praktyki zyciowej a wlasnym wyniesie-
niem si¢ ponad jej poziom. Ten margines niezgody sprawia, ze artysta
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wynalezienie innego niz w zwy-
klej praktyce zyciowej potaczenia jednostki ze wspolnota, zachowuje
swoja wyjsciowa odrebno$¢ po to, by ponownie, na stworzonych przez
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siebie zasadach, otworzy¢ si¢ na zbiorowos¢. W kazdej z opisanych
koncepcji wspdlnot dominuje silne ukierunkowanie horyzontalne, ktore
wlacza dziatalnos$¢ artystyczng i jej efekty w plan reformy czlowieka
w calym, tzn. estetyczno-odbiorczym i pozaestetycznym, wymiarze
jego zyciowej praktyki. Jednak aby w nowych wspdlnotach mogto
nastgpi¢ uzdrowienie relacji miedzyludzkich, otwarcie awangardzisty
nie mogto by¢ catkowite. Sztabinski uwaza, ze byto to zawsze ,,otwar-
cie ale”; artysta wedtug nadrz¢dnego kryterium autentyzmu dokony-
wat selekcji tego, co wlasciwe i zdrowe, od tego, co szkodliwe i chore.
Wszystkie grupy artystyczne w swoich wizjach wspolnoty ustanawia-
ty takie sposoby przynalezenia do zbiorowosci, ktore jednoczes$nie nie
krepuja indywidualnej swobody jej uczestnikéw do odnalezienia swej
unikalnej podmiotowosci. Autor wyroznia dwie odmiany przynalez-
nosci, zasady wlaczania do nowych wspolnot. Surrealisci i konstruk-
tywisci planowali i programowali ten proces, precyzyjnie identyfiku-
jac sily jednoczace (surrealistyczna zasada nadrzeczywisto$ci, konstruk-
tywistyczny kolektywizm i produktywizm), a ludzie agitowani byli do
uczestnictwa przez uznanie stuszno$ci postulatow emancypacyjnych.
W przypadku ekspresjonizmu i dadaizmu mechanizm ksztaltowania
si¢ nowej wspolnoty jest samorzutny, powstaje ona spontanicznie, gdy
kazdy z uczestnikow koncentruje si¢ na wktadzie wtasnym, swoim zada-
niu do wykonania (ekspresjonistyczna komunikacja z absolutem, da-
daistyczne ,,Spiewanie wlasnej piesni”’). Sposrdéd powyzszych modeli
przynaleznosci w neoawangardzie przewazyt dadaistyczny wzorzec
budowania wigzi. Za przyktad wspdlnotowo zorientowanego artysty
nowej awangardy podaje autor Josepha Beuysa, ktory ze swym sztan-
darowym hastem ,,kazdy jest artystg” dgzyt do stworzenia solidarnej
wspolnoty upodmiotowionych ludzi, uodpornionych na manipulacje
ze strony kultury masowej i wladzy.

W czeécei poswieconej idei wolno$ci autor ksigzki poszukuje prze-
tozenia plastycznych i koncepcyjnych zagadnien przestrzeni obecnych
w teoriach awangardowych na zakres swobody artystycznej. Zestawia
odmienne dla awangardy klasycznej i neoawangardy strategie pozy-
skiwania przestrzeni wolnosci. W awangardzie klasycznej artysta byt
podmiotem catej przestrzeni, a dzialalno$¢ formatywna wpisywana
byta w nieograniczong przestrzen wlasnej wolnosci. W przedstawianiu
»tematu ludzkiego” nie bylo miejsc wyznaczonych, jak dawniej, dla
Boga, Stworzenia i czlowieka, przezwyciezona byla tez wystgpujaca
w romantyzmie konfrontacja z przestrzenia, sugerujaca stawiany przez
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nig opor. Dzigki sile woli cate dzieto bylo dla futurystow i surreali-
stow stematyzowaniem nieograniczonych pragnien wolnos$ci i swobo-
dy, mozliwosci zawtadnigcia przestrzenig. O ile punktem wyjscia byt
dla nich do$wiadczany §wiat, opracowywany w dzietach bez liczenia
si¢ z racjonalnymi i symbolicznymi organizacjami przestrzeni, o tyle
konstruktywisci wychodzili od projekcji pustej, nieograniczonej, nie-
zroznicowanej kierunkami, jednorodnej przestrzeni i probowali urze-
czywistnia¢ t¢ wizje w swojej tworczosci. W neoawangardzie prze-
strzen wolnosci uzyskiwana jest w przeciwny sposob. Artysta wycho-
dzi od rozpoznania nieuchronnos$ci swoich uwiklan w zastane obszary
$wiata (metropolia, galeria) i probuje wyekstrahowac z tej sytuacji Ow
,ludzki sens” za pomocsg gry, jak przyktadowo w pop-artowskiej kom-
binatoryce emblematami kultury masowej konsumpcji czy land-arto-
wskim kreowaniu relacji miedzy réznymi rodzajami przestrzeni, daja-
cej wyzwalajaca mozliwo$¢ przebywania w wielu miejscach naraz.
W kolejnym rozdziale Sztabinski, w oparciu o koncepcj¢ liberalnej
nadziei, nakre$la ogdlne ideowe tto, na ktorym rozgranicza moderni-
styczne i postmodernistyczne sposoby dochodzenia do wolnosci i utrzy-
mywania jej. W $wietle Rortianskiego podziatu uzasadnien wolnos$ci
na metafizyczne i ironiczne nie daje si¢ wedlug autora uchwyci¢ spe-
cyfiki neoawangardy. Swoisty moralizm nowej awangardy byt wyni-
kiem rozpoznania btgdu awangardy klasycznej, ktérej dgzenia eman-
cypacyjne ugruntowane byly w roszczacym sobie prawdziwos¢ odwo-
faniu do uniwersalnej natury czlowieka. Metafizyczny fundament usta-
pit w niej miejsca niemajgcemu nic wspélnego z ironig etosowi, dla
przedstawicieli nowej awangardy bedagcemu réwnie solidnym punk-
tem odniesienia, z ktorego mogli poddawa¢ ocenom moralnym za-
rowno praktyki $wiata sztuki, jak i wlasne zaangazowanie spoleczne
i polityczne. Klimat neoawangardy jest w tym sensie modernistyczny,
ze wpisuje si¢ w tradycyjny moralizm, polegajacy na zbiorze zasad, co
prawda w przypadku catej awangardy konstytuowanych od nowa, ale
jednak zasad umozliwiajacych ciagla samokontrole shuszno$ci wlasnej
artystycznej orientacji. Awangardzisci pierwszej polowy wieku mieli
sporg tatwo$¢ w rozréznianiu czynnikéw nieprzydatnych od tych,
ktére mialy wies¢ ku lepszej przysztosci, natomiast neoawangardzisci
mieli wickszg §wiadomo$¢ ztozonosci sytuacji, wobec chwiejacych sie
wartosci przeczuwali ich kryzys. Jednak mimo z jednej strony niezgo-
dy na to, co jest, z drugiej za$ bezradno$ci wzgledem braku przekona-
nia co do planu naprawy, podtrzymywali oni zasadnicza spdjnos¢ wia-
snych dziatan wyzwalajacych na polu kultury.
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Awangardysci, wychodzac od sztuki, systematycznie poszerzali kre-
gi zagadnien bedacych przedmiotem ich zainteresowania. Taka auto-
mitologizacja nie miata zwigzku z manig wielkosci, nie chodzito o po-
klask, ale o przypisanie sobie i sztuce zdolnos$ci przywodztwa do wyj-
Scia z kryzysu. Negacja i nowo$¢, wynalazczo$¢ i anarchizm — sg to
postawy, ktore destabilizuja autorytety, ale wlasnie one, dzigki awan-
gardystom, staty si¢ autorytatywne do tego stopnia, ze weszty do regu-
larnego repertuaru postaw wspotczesnych artystow. Nastepcy w ciggu
pokoleniowym artystow nie ulegajg juz mentorskim wptywom swoich
poprzednikéw, ale biorg na siebie cigzar sprostania zastanym okolicz-
no$ciom.

Jak zatem przedstawia si¢ kondycja wspotczesnego artysty wobec
warto$ci awangardowych? Z rozproszonych w catej ksiazce uwag wy-
fania si¢ nastgpujacy obraz. Artysta wspdlczesny znajduje si¢ w zu-
petie innym $rodowisku ideologicznym, w warunkach juz przekro-
czonych granic, ktére dla awangardzistow byly jeszcze nieprzekraczal-
ne, i osiagnietych celow, ktore dla awangardzisty nie mogly by¢ osia-
gniete. Globalna wspdlnota, bedaca zbiorem nie tylko europejskich
tradycji kulturowych, dzieki mediom i internetowi, w ktoérych wszyst-
ko demokratycznie i nichierarchicznie przenika si¢ i wspoétistnieje bez
mistrzow i programéw, zdaje si¢ odpowiadaé charakterystyce wspol-
not postulowanych przez awangarde. Klopotliwa wizja europocen-
trycznej (etnocentrycznej) wspolnoty jest juz nieaktualna, w wielokul-
turowym §wiecie nie trzeba aspirowac do wiaczenia si¢ we wspolnote,
przynalezno$¢ — w awangardzie zwiagzana z akceptacja jakiej$ reguty —
jest dana kazdemu i przyjmuje postaé bezwiednego uczestnictwa. Wio-
dacag i eksponowang w dyskursach wspoétczesnosci ideg jest libera-
lizm, wolna konkurencja na rynku idei, o ktérych przewadze decyduje
plebiscyt. Sztuka ma jednak szanse pozosta¢ na wyrdznionej pPozycji
w calym obszarze kultury. Sztabifiski powotuje si¢ na Rorty’ego kon-
cepcje ,,upoetycznienia kultury” i formule ,tegiego poety”. Daja one
liberalna nadzieje na to, ze kazdy wilaczony jest w proces tworzenia
wlasciwego sobie zestawu prawd, spojnych wewnetrznie, ale odmien-
nych od innych, ktore nie musza ze sobg konkurowac, bo jest to wysitek
daremny, ale wzajemnie koegzystujg. Paradygmatyczna dla Rorty’ego
wizji wolnosci, czy ,,upoetycznionej kultury”, byta dziatalno$¢ dadai-
stow, ktorzy czujnie i konsekwentnie unikali pokus samookreslenia
i wszelkiej trwatosci.

Wspotczesnemu artyScie towarzyszy metas§wiadomos¢, ze nie ma
na czym si¢ wesprze¢, poniewaz uwarunkowania wspotczesnej rze-



Kondycja wspoiczesnego artysty... 159

czywisto$ci pozbawiajg go celéw i zasad. Wie on, ze wszystkie arty-
styczne dziatania sg rownowarto$ciowe i jednakowo stuszne i1 ze nie
ma podstaw do przyjmowania zasad na trwale, a wszystko, co zaak-
ceptuje 1 uwewnetrzni, w ostatecznym rozrachunku jest wymienne.
Czy w takim pejzazu ideowym daje si¢ jeszcze zidentyfikowac jaki$
kryzys kulturowy, ktéry w misji awangardzistow byt tak niezbednym
podtozem dla wielkich roszczen sztuki? Sztabinski nie przeocza jed-
nak roznych oczywistych znakéw obecnego kryzysu. Zwyciestwo
w pluralistycznym $wiecie sztuki jest bezideowe, liczy si¢ tylko lepsze
przystosowanie do zasad gry rynkowej. Liberalizm czesto okazuje si¢
wolnoscig jedynie w sensie ekonomicznym, a jako taki nie rozwigzuje
zadnych problemow spotecznych i nie daje nadziei na spoleczng spra-
wiedliwo$¢. Dyskusja rownouprawnionych stanowisk jest mozliwa,
ale jest rozmiekczona (upoetyczniona), nie ma w niej miejsca na star-
cia i konfrontacje, co — jak twierdzit Morawski — wyklucza rzeczywi-
sty rozwoj. Wedhig tego badacza wskaznikiem kryzysu postmoderny
jest sposob odnoszenia si¢ do dziedzictwa awangardy. Odbior ten jest
ptaski i zabawowo traktowany, a postmodernistyczna sztuka dostarcza
bodzcoéw niezobowigzujacych do wyzwan 1 transgresji. Sztabinski
opisuje postmodernistyczng odmian¢ przestrzeni wolnosci metaforg
labiryntu. Wolno$¢ w takiej przestrzeni funkcjonuje jako wielo$¢ $cie-
zek 1 drog, ktére nie prowadza do wyjscia i cho¢ dajg oszalamiajace
odczucie zwielokrotnienia mozliwos$ci, s rodzajem uwig¢zienia. Usy-
tuowanie w labiryncie pozbawia poczucia miejsca w przestrzeni, co —
w przetozeniu na kondycje artysty — pozbawia go stanowiska potrzeb-
nego do rozsadzenia, co akceptowac, a co odrzuci¢, odbiera che¢ ro-
zumienia swojego potozenia. Ponadto przestrzen labiryntu nie jest
rzeczywista, ale hiperrzeczywista. Na skutek wypehienia §wiata ludz-
kimi jego wyobrazeniami i odzwierciedleniami rzeczywisto$¢ prze-
ksztalcita si¢ w rzeczywisto$¢ pozoru, w ktorej mieszaja si¢ porzadki
tego, co wzorcowe i pierwotne, oraz tego, co pochodne i wtorne.
Wspotczesni arty$ci z zewnetrznego punktu widzenia sa oddefi-
niowani, ale kazdy z nich — z jednostkowego, wewngtrznego punktu
widzenia — poszukuje jednak jakiego$ wlasnego zakresu pracy do wy-
konania; deklarujg oni potrzebe pozostawania w obszarze sztuki oraz
normalizacji swojego statusu. Sztabinski wyr6znia pewne propozycje,
ktore nie sg instrukcjami, ale sugestiami, fragmentami mapy, ktora daje
szanse dotrze¢ do mozliwych wspotczesnie modeli wspdlnoty i wol-
nosci. Artysta nie powinien w swoim dziataniu propagowac jednej idei,
ale wykazywaé ustawiczny sprzeciw wobec utrwalenia jednego, domi-
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nujacego sensu. W terminach Jeana-Luca Nancy’ego jest to opor wzgle-
dem immanencji i sposéb na podtrzymywanie wspolnoty niedokona-
nej (désoeuvrée), ciagle stajacej si¢, ktora nie moze przyja¢ zadnego
ostatecznego ksztaltu. Wspolczesny tworca moze tez zwrocié si¢ do
dowolnie wybranej tradycji, ktorg postrzega jako wartosciows, i wo-
kot niej zjednywaé ludzi (Donald Kuspit). We wspotczesnych warun-
kach powszechnych przywilejow wolno$ciowych obowiazujacych
w catym spoleczenstwie, w ktorym ludzie wykorzystujg wszystkie
Sposobnosci do nieskrgpowanego wyrazania siebie, a osoby postronne,
niebedace zawodowymi artystami, majg ré6zne motywacje, aby Stero-
wac $wiatem sztuki, dopuszczaja si¢ radykalnych transgresji w jego
obszar, kiedy demonstrowanie swoich praw do swobody dziatania staje
si¢ wrecz rytualne — wolno$¢ artysty wydaje si¢ krucha, a traktowana
jedynie jako wewng¢trzne usposobienie jest nieefektywna. W odpo-
wiedzi na ryzyko zawezenia domeny artystycznej wolnosci Sztabinski
poddaje pod rozwage formute sztuki subwersywnej, ktorej uprawianie
stwarza artyScie szans¢ pozostania zawodowym eksploratorem wolno-
$ci. Dzialania subwersywne to typ sztuki krytycznej wystepujacej juz
od trzech dekad, ktorej istotg jest operowanie na istniejgcej juz kultu-
rze artystycznej i wprowadzanie do niej symbolicznych zmian; opiera
si¢ ona na specyficznym mechanizmie pastiszu i niezauwazalnych
przesunie¢ w jego obrebie. Wolno$¢ artystoéw w tym modelu sprofilo-
wana jest przez autora ksigzki jako ciagly wahadlowy ruch migdzy
wolnoscig do czego$ (ku dziehu, ku celowemu wywotaniu kontrower-
sji, ku afirmacji jednego systemu symbolicznego) a wolnoscig od cze-
go$ (wyrazajacg si¢ wylgcznie w anarchii i negacji istniejacych syste-
méw symbolicznych). Tak wylozona przez Sztabinskiego profesjona-
lizacja wolnosci jest proba dodefiniowania artystow i nadania im rangi
niezaleznych interpretatorow realiow wspodtczesnej kultury, ktorzy te-
stujac przekraczalno$¢ granic, badajg stan §wiadomosci spoteczenstwa.
Autorytet fotografii, zapewniajacy obiektywne utrwalenie obrazu
rzeczywistosci 1 wpisujacy si¢ w nurt nowoczesnej wynalazczosci, mo-
im zdaniem wcigz utrzymuje w mocy autorytet artysty. Wedhig autora
obrazy cyfrowe, bedace aktualng wersja obrazéw maszynowych, kto-
rych ciag zapoczatkowat wynalazek fotografii, pozwalaja stwarzaé real-
no$¢ bez odniesienia i tym samym s3 odpowiednim narz¢dziem do
kultywowania pozornosci hiperrzeczywistego $wiata. Prawda jest, ze
w toku coraz dalej posunietej kontroli cztowieka nad procesami natu-
ralnymi czynnik nieograniczonej technicznej manipulacji zaczyna prze-
waza¢ nad czynnikiem odzwierciedlajacym (ktory wystgpuje w obrazie
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fotograficznym, przy uznaniu, zZe jest on utrwaleniem odbitej wigzki
$wiatta). Jednak przyznanie autorytetu bezosobowym technologiom,
ktore rozwinely si¢ na bazie zdeprecjonowanej roli oka, jest zagubie-
niem czynnika ludzkiego. Oko, traktowane w kategoriach mechanicz-
nego urzadzenia, nie moze wygrac z aparatem fotograficznym w dzie-
dzinie adekwatnego oddawania rzeczywistosci empirycznej. Wynala-
zek fotografii ustanowit jednak inny przetom: wyzwalajac optyczna
nieswiadomos¢, ujawnit konwencjonalno$¢ malarstwa mimetycznego,
ukazat jego zwigzek ze schematami pojeciowymi i wiedzg. Zwolnit
artystow z obowigzku odtwarzania rzeczywistosci, byt impulsem do
przewarto$ciowania swojej dzialalno$ci i otwarcia nowego rozdziatu
w sztuce. Powigzanie tego, co wizualne, z tym, co myslowe i intelek-
tualne, stato si¢ jeszcze bardziej nieuchronne, a widzenie awansowato
do rangi refleksji. Artysta dzigki wynalazkowi fotografii raz na zaw-
sze zyskatl przywilej i obowigzek myslenia, wynajdywania rozwigzan
aktualnych problemow artystycznych i pozaartystycznych oraz autory-
tet kazdorazowego ustalania relacji dzieto — $wiat.
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