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Autora omawianej ksigzki nie trzeba przedstawia¢ nikomu, kto intere-
suje si¢ lub interesowal zagadnieniami zwigzanymi z estetyka. Jego
artykuty drukowane sag w fachowych czasopismach ukazujacych sig¢
nie tylko w Polsce, ale takze w Japonii, Wtoszech, Hiszpanii, Stanach
Zjednoczonych i na Kubie, a ksiazki — wydawane gtownie przez PWN
— pomimo do$¢ hermetycznej problematyki wielokrotnie osiggaty
wigcej niz jedno wydanie. Przyktad stanowi¢ mogg chociazby Giowne
kontrowersje estetyki wspofczesnej, ktore ukazaly sie¢ w roku 2002,
2009 i po raz trzeci w 2012. Nie sposob nie zauwazy¢, ze nawet wirod
bardzo popularnych i masowych pozycji wydawniczych wcale nie fa-
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two znalez¢ takie, na ktore zapotrzebowanie ze strony czytelnikow,
biorac oczywiscie pod uwage proporcje iloSciowe, bytoby wieksze.
Trudno tez znalez¢ autora posiadajgcego wieksze niz Bohdan Dziemi-
dok predyspozycje i kompetencje do napisania ksigzki o wspotczesnej
estetyce amerykanskiej. Stypendysta amerykanskich fundacji, uczest-
nik wielu migdzynarodowych kongreséw estetycznych, wspotautor
migdzynarodowe] antologii poswigconej estetyce Romana Ingardena
(On the Aesthetics of Roman Ingarden. Interpretations and Assess-
ments), ktora wydat wspolnie z Peterem McCormickiem w 1989 roku,
zna doskonale nie tylko koncepcje analizowanych przez siebie estety-
kéw, ale z wieloma z nich zetknat si¢ osobiscie.

Omawiana Amerykanska aksjologia i estetyka XX wieku posiada
zalety charakteryzujace pozostale prace jej Autora: fachowos¢ i ol-
brzymia erudycje, ktore jednak, dzieki przejrzystosci stylu i precyzji
logiki wywodu, nie nuzg czytelnika i nie wprowadzaja niepotrzebne-
g0, a czgsto towarzyszacego pracom zawierajagcym wiele informacji,
zametu. Zaprezentowaniu polskiemu czytelnikowi wspotczesnej ak-
sjologii amerykanskiej towarzyszyla, jak informuje nas we wstepie sam
Autor, che¢ odpowiedzi na dwa pytania: ,,1. Czy, i w jakim zakresie,
kognitywistyczny i relatywistyczny punkt widzenia pragmatystycznej
teorii warto$ciowania wytrzymal probe czasu i konfrontacje z absolu-
tyzmem z jednej strony oraz réznymi formami subiektywizmu i non-
kognitywizmu z drugiej? [...] 2. Na czym polega rdznica migdzy
pragmatyzmem w teorii warto$ciowania a innymi koncepcjami, kto-
rym tez wlasciwe sg kognitywizm i umiarkowany (historyczny i kultu-
rowy) relatywizm?”".

W czgsci pierwszej ksigzki, po§wigconej naturalizmowi i pragma-
tyzmowi w aksjologii amerykanskiej, naturalizm reprezentujg poglady
Davida Wighta Pralla, wyznawcy swoistej wersji aksjologicznego este-
tyzmu (,,Prawdziwa warto$¢ jest zawsze estetyczna”), oraz biocentrycz-
na lub psychocentryczna koncepcja warto$ci Ralpha Bartona Per-
ry’ego (jedynym zrodtem wartosci jest zainteresowanie cztowieka).
Fragment dotyczacy pragmatyzmu zawiera natomiast obszerng cha-
rakterystyke, utozsamiajacego w istocie rzeczy warto§ciowanie i po-
znawanie, aksjologicznego kognitywizmu Johna Deweya oraz réwnie
obszerne analizy koncepcji jego kontynuatoréw (Clarence’a Irvinga
Lewisa i Richarda Rorty’ego).

! B. Dziemidok, Amerykarniska aksjologia i estetyka XX wieku, Warszawa 2014,
s. 34.
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Czes$¢ druga ksigzki poswiecona jest wybranym koncepcjom wspot-
czesnej estetyki amerykanskiej. Wstep do tej czesci to uzasadnienie
znaczenia tej estetyki w §wiecie wspotczesnym, ktore wynika przede
wszystkim z tego, ze podejmuje ona ,,wigkszo$¢ najwazniejszych
probleméw filozoficznej teorii sztuki, przy okazji analizowania za-
gadnien sztuki, stawia i probuje rozstrzygnac¢ istotne problemy innych
dziatow filozofii (metodologii, epistemologii, ontologii i aksjologii)™.
Drugi argument przytoczony przez Autora, dotyczacy istotnej roli
amerykanskiej estetyki w drugiej potowie XX wieku, odgrywa, moim
zdaniem, rol¢ szczegdlng. Chodzi w nim o to, ze ,teoretycy amery-
kanscy z wyjatkowg ostroscig zetkneli si¢ z problemami teoretycznymi
stworzonymi przez neoawangardg artystyczng i podjeli $miate, cho¢
nie zawsze udane, proby rozstrzygnigcia tych probleméw”s.

Waga tego argumentu wynika z faktu, ze sytuacja w filozofii (w tym
W estetyce) przypomina nieco tg, ktorej przyporzadkowana jest twor-
czo$¢ literacka, w ktorej mozemy odrdézni¢ dwa sposoby kreacji: te,
ktora wypltywa ,,z wnetrza autora”, niejako a priori, niezaleznie od
rzeczywistosci 1 zyciowych doswiadczen artysty, i te, ktéra ma cha-
rakter aposterioryczny, gdyz jest pochodng poczynionych przez twor-
c¢ obserwacji 1 jego kontaktéw z otaczajagcym go $wiatem. Problem
filozofii polega tutaj na tym, ze wcale nie chce by¢ ona literaturg
pickna, basnig czy mitem (aczkolwiek te ostanie zdaja si¢ petic role
swoistej protofilozofii), lecz pragnie mie¢, w przeciwienstwie do lite-
ratury, charakter naukowy. Filozof, wierny temu naukowemu powota-
niu, ma zatem przed sobg dwie drogi: albo stworzy¢ koncepcje spojna,
ktéra zachwycajac czesto kunsztowno$cig wywodu, nie musi mieé
mocy wyjasniajgcej czy interpretujacej rzeczywistos¢ (bo wszak po-
zostata niezaleznie od niej), albo tez dokona¢ wyjasnienia i interpreta-
cji tej ostatniej, bioragc pod uwage jej nieprzewidywalny i kaprysny
charakter — przynajmniej w zakresie zjawisk wyrastajacych poza sfere
biologiczng. Tutaj zreszta lezy zrodlo podejrzliwosci co do naukowo-
$ci szeroko rozumianej humanistyki ze strony tych wszystkich, ktérzy
zajmujg si¢ bardziej przewidywalnymi zjawiskami wywodzacymi si¢
ze §wiata przyrodniczego.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze estetyka amerykanska XX wieku
przyjeta ten drugi, zdecydowanie empiryczny sposob rozumienia na-

2 Tamze, s. 95.
3 Tamze, s. 96.
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ukowosci. Jej naukowe aspiracje natkngty si¢ jednak na bardzo powaz-
ny problem zwigzany ze zjawiskiem tak zwanej antysztuki czy sze-
rzej: neoawangardy artystycznej, ktora swoimi wystgpieniami zakwe-
stionowata nie tylko dotychczasowe pojecie ,,dzieta sztuki”, ale takze
inne podstawowe terminy estetyki, takie jak ,,postawa”, ,,przezycie”
czy ,,warto$ci estetyczne”. Estetycy stangli w tym momencie wobec
dwoch mozliwosci: bardziej prostej, bardziej oczywistej i chyba bar-
dziej zdroworozsadkowej, ktora polegata na negacji przynaleznosci
wystapien neoawangardy do pojecia ,,dzieta sztuki”, oraz trudniejszej,
stanowigcej powazne teoretyczne wyzwanie, jakim byla modyfikacja
rozumienia sztuki w ten sposob, by pojeciu ,,sztuki” mozna byto pod-
porzadkowac rowniez neoawangardowe pomysly. I cokolwiek mozna
by powiedzie¢ czy zarzuci¢ estetykom amerykanskim, to jednak nie
sposob nie zauwazy¢, ze raczej nie stosowali tu unikow. ,.Jest to nie-
watpliwy walor ich dociekan — czytamy w Amerykanskiej aksjologii
i estetyce — poniewaz akademicka filozofia sztuki, nawet w tak wybit-
nym wydaniu, jak teoria Ingardena, bardzo ostroznie i niechgtnie po-
rusza problematyke sztuki najnowszej™*. 1 sila rzeczy to wilasnie este-
tycy amerykanscy w sposob najbardziej wyrazny odczuli trudno$¢ i bez-
precedensowy charakter tej sytuacji, gdyz to oni stang¢li przed proble-
mem neoawangardy w sposob bezposredni.

Jak do$¢ powszechnie wiadomo, najbardziej $miale i kontrowersyjne poszu-
kiwania artystyczne wystgpuja w plastyce i muzyce wspotczesnej i od pewne-
go czasu Europa przestaje odgrywac¢ wiodaca role pod tym wzgledem. Stolicg
neoawangardy plastycznej i muzycznej stat si¢ Nowy Jork, ktory odgrywa
réwniez coraz wieksza rol¢ w dziedzinie teatru awangardowego. Fakt ten zna-
lazt wyraz w amerykanskiej filozofii sztuki 1 wptynat na aktualno$¢ podejmo-
wanej przez nig problematyki®.

Pozostale argumenty na rzecz znaczenia estetyki amerykanskiej,
jakie Autor przytacza, dotycza wzrostu jej popularno$ci na arenie
miedzynarodowej, niewystarczajacej znajomosci dorobku estetykdéw
amerykanskich w Polsce oraz faktu, ze ,,poszukiwania amerykanskich
estetykoOw pokazuja w sposob wyrazisty jatlowo§¢ minimalistycznego
programu poznawczego filozofii analityczno-lingwistycznej”®.

4 Tamze, s. 95.
® Tamze.
6 Tamze, s. 96.
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Po tych ogolnych uwagach wstepnych czytelnik Amerykanskiej ak-
sjologii i estetyki zapoznaje si¢ z pogladami Stephena C. Peppera, kon-
tekstualisty, ktory kontynuujac w swoich pismach watki pragmaty-
zmu, pozostaje pod silnym wptywem psychoanalizy, przejawiajacym
si¢ w pogladzie, ze ,,to emocje sg czynnikiem organizujacym dzieto
sztuki”’. Kolejnym polem badawczym, na ktére Autor wprowadza
czytelnika, jest antyesencjalizm estetyczny. Teoria, jak czytamy, dziw-
na i paradoksalna, a moze nawet ,,najbardziej dziwna i paradoksalna”,
z jaka mamy do czynienia w dziejach estetyki. ,,Zwolennicy tej teorii
twierdza bowiem, ze zadna zadowalajaca teoria sztuki nie jest w ogodle
mozliwa, a zdaniem niektdrych antyesencjalistow (np. Tilghmana) nie
jest tez nikomu potrzebna”®. Nurt ten faktycznie zakwestionowat pod-
stawowy aksjomat tradycyjnej estetyki, moéwigcy, ze istnieje jakas uni-
wersalna natura sztuki, ktorej odkrywanie stanowi wtasnie podstawo-
we zadanie tych, ktérzy zajmujg si¢ analizg zjawiska sztuki z punktu
widzenia estetyki. Tymczasem kardynalnym btedem, jaki popetniali
estetycy dotychczasowi, byto przekonanie, Ze z istnienia pojecia mo-
zemy wnioskowac o istnieniu desygnatu. ,, Tymczasem zjawiska okre-
$lane pojeciem «sztuka» sa chronicznie zmienne 1 niebywale r6zno-
rodne. Tradycyjna estetyka nie uwzgledniata tych faktow w dosta-
tecznym stopniu, opierajac si¢ na zwodniczych analogiach do nauki,
a w szczegolnosci do etyki™®. Podobienstwo pomiedzy tymi dwoma,
zdawatoby si¢ tak bliskimi, dziedzinami jest jedynie pozorne, gdyz
o ile w etyce rzeczywiscie dazy si¢ do wykrywania wlasnosci statych
i uniwersalnych, o tyle dzieta sztuki, ktore wszak stanowig przedmiot
badawczy estetyki, cenione sg wlasnie ze wzgledu na swojg niepowta-
rzalno$¢, unikatowos¢ i oryginalnos¢. ,,W zwigzku z tym — konkluduja
antyesencjalisci (Morris Weitz, William Kennick, Marshall Cohen) —
nie moze by¢ zadnych ogélnych regul tworzenia i oceniania dziet
sztuki™*®.

Nastepne rozdziaty Amerykanskiej aksjologii i estetyki posSwigcone
sg, sitg rzeczy, reakcjom na poglady antyesencjalistow, ktére w spo-
sob mniej lub bardziej udany bronily racji istnienia estetyki badz to
jako metakrytyki, czyli filozofii krytyki artystycznej (przy czym zaj-

mowanie si¢ bezposrednio sztuka pozostawiano wilasnie tej ostatniej),

7 Tamze, s. 112.
8 Tamze, s. 137.
0 Tamze, s. 140.
10 Tamze, s. 141.
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badz tez w postaci esencjalizmu umiarkowanego, ktory rezygnowat
wprawdzie z definicyjnych, lapidarnych prob uchwycenia istoty sztu-
ki, ale jednak zywit przekonanie, ,,ze uniwersalnym i koniecznym,
cho¢ niewystarczajagcym warunkiem sztuki jest jej estetycznos$¢ (sztu-
ka ma estetyczng nature) i dlatego oparte na tym zatozeniu proby teo-
rii sztuki weale nie musza by¢ bezowocne™!. Konstytutywnymi, wska-
zanymi w definicji wlasno$ciami dziet sztuki sa wartosci i jakosci este-
tyczne, a te mozna uchwyci¢ jedynie poprzez specyficzne akty do-
$wiadczenia estetycznego. Monroe C. Baerdsley byt tym estetykiem,
ktory z powodzeniem przeciwstawial si¢ w latach piecdziesigtych
i sze$¢dziesigtych XX wieku zarzutom antyesencjalistow, uprawiajgc
estetyke faczacag zard6wno idee metakrytyki, jak i umiarkowanego esen-
cjalizmu. Rozdziat trzeci drugiej czgéci omawianej ksiazki jest poswie-
cony wlasnie jego perceptualizmowi estetycznemu.

W rozdziale nastepnym znajdziemy natomiast inng, oryginalng
reakcje na antyesencjalizm, w postaci instytucjonalnej teorii sztuki
George’a Dickiego. Teoria ta glosi, ze ,,wyroznikow (istotnych, wspol-
nych cech) sztuki nalezy szuka¢ nie w cechach przedmiotowych Iub
funkcjonalnych dzieta sztuki, lecz we wiasciwosciach kontekstu, w Kto-
rym ona sie¢ pojawia i funkcjonuje. Tym najblizszym kontekstem kul-
turowym sztuki jest jej wiasna praktyka artystyczna, czyli inaczej
mowiac, Swiat sztuki®*?. O statusie przedmiotu, ktéremu mozna przy-
pisa¢ okreslenie ,,dzieto sztuki”, ma zatem teraz decydowac pewien
kontekst kulturowy powiazany ze §wiatem sztuki, a nie jakie§ swoiste
wartos$ci lub jakosci estetyczne, ktore umozliwiatyby przyjecie wobec
tego przedmiotu swoistej postawy estetycznej, czy uchwycenie ich
w aktach estetycznego doswiadczenia. Ten antyestetyzm Dickiego
wyraznie nie znajduje uznania w oczach Bohdana Dziemidoka, ktéry
estetyke uwaza za dziedzine sensu stricto aksjologiczng, a zatem nie-
mogaca sobie pozwoli¢ na ignorowanie problemu wartosci.

Z socjologicznego, historycznego i estetycznego punktu widzenia — czytamy —
znacznie ciekawsze bylyby proby odpowiedzi na pytania: Jakie przedmioty
i dlaczego uznawane sg za dzieta sztuki w danych kulturach, w poszczegol-
nych okresach historycznych i okreslonych grupach spotecznych? Odpowia-
dajac na te pytania musimy si¢ odwola¢ do jakos$ciowych i strukturalnych
wiasnosci przedmiotow uznawanych za dzieta sztuki. A w jakiej$ mierze row-

1 Tamze, s. 167.
12 Tamze, s. 195.
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niez do swoistosci przezy¢ wywolywanych przez te przedmioty. Jesli wiec

nawet uznamy kryteria socjologiczne za kryteria w ostatecznej instancji naj-

wazniejsze, to nie mozemy ich uznaé za jedynie wazne®.

A ponadto:

[...] postawa absolutnej pokory wobec zjawisk artystycznych, wtasciwa nie-
ktorym reprezentantom estetyki wspolczesnej, nie przynosi lepszych rezulta-
tow niz postawa pychy i zadufania, ktora byta charakterystyczna dla estetyki
dawniejszej*.

Od siebie doda¢ moge jedynie, Ze sytuacja we wspotczesnej este-
tyce amerykanskiej drugiej potowy XX wieku jest ilustracjg tego, ze
stabos$¢ bywa czgsto rewersem sity. Im bardziej po drugiej wojnie $wia-
towej rost miedzynarodowy prestiz tej estetyki i im bardziej jezyk
angielski stawat si¢ lingua franca wspotczesnego $wiata, tym bardziej
zamykala si¢ ona na wplywy i inspiracje zewngtrzne, a taki kulturowy
hermetyzm nigdy i dla nikogo nie bywal korzystny. Ksiazki i artykuty
estetykow amerykanskich z tego okresu to dyskusje toczone przede
wszystkim w ich wlasnym kregu, a przypadek Richarda Shustermana,
ktory ,,w swoich pracach nie ogranicza si¢ nigdy do analizy prac z an-
gielskiego kregu jezykowego™™, to w tym przypadku raczej chlubny
wyjatek niz reguta. To zamknigcie si¢ na $wiat, a moze doktadniej: na
inne niz angielska sfery jezykowe, nieuchronnie powoduje, Ze estety-
cy amerykanscy, pozostajacy w znakomitej wigkszosci pod silnym
wplywem filozofii analitycznej, niekiedy ignoruja pewne zagadnienia
badz tez uswiadamiajg sobie problem i podejmuja proby jego rozwig-
zania z niejakim opdznieniem. Przyktadem z obszaru aksjologii moze
tu by¢ rozréznienie wartosci estetycznych i artystycznych, wyjatkowo
przydatne w zderzeniu z wystgpieniami neoawangardy artystycznej,
ktére w estetyce amerykanskiej zaczyna si¢ pojawia¢ dopiero w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, a ktére mozna zna-
lez¢ w dziele Stanistawa Ossowskiego U podstaw estetyki, ktore uka-
zato si¢ w roku 1933.

Podobny niedosyt, jak instytucjonalizm Dickiego, powoduje u Au-
tora takze kulturowa koncepcja sztuki Josepha Margolisa, ktorej za-
rzuca ignorowanie problematyki stricte estetyczne;.

13 Tamze, s. 218.
14 Tamze, s. 219.
15 Tamze, s. 243.
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Margolis w swojej teorii nie probuje jednak nawet odpowiedzie¢ na to wazne,
trudne, ale interesujace pytanie: Dlaczego ludziom sztuka jest potrzebna
i przez nich ceniona? Margolis ma racje, ze teoria sztuki nie powinna by¢
normatywna, tylko opisowa i analityczna, ale pominigcie fundamentalnej pro-
blematyki aksjologicznej rodzi niedosyt®.

Wydaje si¢, ze Autorowi bliska jest postawa pluralistyczna, zakta-
dajaca, ze wszystkie charakteryzowane w omawianej ksiazce (i oczy-
wiscie inne) koncepcje uchwytuja jakis aspekt istoty sztuki, ale zadna
z nich nie daje pelnego obrazu samej sztuki i zjawisk ze sztukg zwig-
zanych. Postawa pluralistyczna zaklada natomiast, ze wszystkie wy-
mieniane w poszczegoélnych teoriach wartosci ,,sa sztuce wlasciwe
1 roznorodne potrzeby cztowieka sg przez nig zaspokajane, ale w roz-
nych stopniach, w zaleznoS$ci od typu kultury, epoki, dziedziny sztuki,
gatunku artystycznego oraz osobowosci odbiorcy™"”.
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