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ZNACZENIE PERSONALISTYCZNEJ
KRYTYKI ARTYSTYCZNEJ]
W POSZUKIWANIU SENSU SZTUKI

Krytyke artystyczng rozumiem jako filozoficzny namyst nad sztuka. Stawianie
pytan o sens sztuki jest mozliwe tylko na gruncie filozofii ten sens uwzglgdniaja-
cej, a takim kierunkiem filozoficznym jest migdzy innymi personalizm. W tekscie
analizuj¢ koncepcj¢ krytyki personalistycznej Tymona Terleckiego, opartej
na filozofii Emmanuela Mouniera, pod wzglgdem przydatnosci jej gtownych
zalozen do skonstruowania modelu wspotczesnej krytyki artystycznej. Analiza
takich poje¢¢ jak osoba, ruch personalizacji, wolno$¢, transcendencja, symbol,
spojrzenie prowadzi do konkluzji, ze krytyk personalista nie moze zadowoli¢ si¢
jedynie rozszyfrowaniem znaczenia samego dzieta sztuki, ale powinien poszerzy¢
zakres swojej refleksji o szeroki kontekst potencjalnego oddziatywania tego dzieta
na artyst¢ i odbiorce.

Podjgcie rozwazan na temat roli krytyki artystycznej w odkrywaniu sen-
su, znaczenia i wartosci sztuki domaga si¢ bardzo wyraznie sformutowa-
nego zatozenia o tym, czym jest krytyka artystyczna. Krytyke artystycz-
ng rozumiem jako filozoficzny namyst nad sztukg. Krytyk dokonuje
ocen, postugujac sie okreslonym systemem wartosci, wynikajacym z jego
pogladu na $wiat zwiazanego z okre§lonym stanowiskiem filozoficznym®.

! Nie zgadzam si¢ tym samym z umniejszaniem lub wrecz odmawianiem kryty-
kowi artystycznemu posiadania i ujawniania tozsamosci $wiatopogladowej. Przykta-
dem niech beda ustalenia Krzysztofa Dybciaka, ktdry najpierw stwierdza, ze ,,bez
zespotu zalozen aksjologicznych i bez ujawniania ich niemozliwe staje si¢ uprawianie
krytyki”, aby pozniej dodaé: ,,Tworcza adaptacja impulséw plynacych ze strony
filozofii uruchamia przeciez inne uktady krytyki, co najmniej rownie wazne jak zato-
zenia filozoficzne. Niemniej istnieja one, lepiej lub gorzej rozwinigte, w kazdym Sys-
temie krytycznym. Na ogot poglady owe sa zbiorem idei zebranych z réznych nurtow



166 Joanna Winnicka-Gburek

I nie chodzi tylko o typowo estetyczne rozwazania. Sztuka, rezygnujac
z pickna, uniewaznia ocen¢ estetyczng jako te jedyna prawomocng. Sen-
sem sztuki nie jest juz tylko pickno, zatem wszystko to, co dzieje si¢
wspolczesnie miedzy artysta, dzietem a odbiorca, wymaga ogdlniejszego
namyshu filozoficznego. Filozofi¢ rozumiem tak, jak rozumiat ja Sokra-
tes, jako refleksje nad tym, co dobre i sprawiedliwe, po to by zycie swoje
(a posrednio i innych) uczyni¢ warto$ciowym.

Pytanie o sens sztuki moze by¢ zadane jedynie na gruncie myslenia
ten sens uwzgledniajacego. ,,Mozna postawié nastepujacg teze — mowi
Luc Ferry — nie ma zadnego sensu, nie przekazuje zadnego znaczenia cos$,
co nie jest efektem czyjej$ woli (...) sens ma tylko to, co jest manifestacjg
czyjej$ podmiotowosci. A zatem, na przyktad, nikt nie begdzie pytat,
jaki jest «sens» drzewa, stolu czy psa. Ale za to mozna pytac, jaki ma
sens (co ¢ h ce nam powiedzie¢) stowo, uwaga, postawa, wyraz twarzy,
dzieto sztuki czy w ogole jakikolwiek inny znak, o ktorym zaktadamy
shusznie lub niestusznie, ze jest on wyrazem czyjej$ woli, znakiem jakiej$
osobowosci. (...) Tak wiec jedynie humanizm zdolny jest zasadnie pytac
o sens, podczas gdy wszystkie formy antyhumanizmu namawiajg nas
do zniesienia tego pytania i poddania si¢ bytowi i sitom zycia. O sensie
mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy pojawia si¢ relacja osoby do osoby,
gdy istnieje wiez, ktora taczy dwie wole, niekoniecznie zresztg ludzkie™.

Struktura sensu jest zatem osobowa, co§ ma sens, poniewaz osoba
ma intencj¢ przekazania nam czego$. Sens powstaje migdzy osobami.
Warto zwroci¢ uwage na stowa Ferry’ego, ze rozwazajac sens jakiego$
faktu, zaktadamy ,,stusznie lub niestusznie” sensotworcza intencje. Wy-
daje sie, ze za tym stwierdzeniem Stoi pewien imperatyw pytania o sens
wszystkich interakcji migedzy ludzmi. Zawsze powinno si¢ traktowac
dziatania drugiego cztowieka jako sensowne, a wiec pytac o ich sens.
W przeciwnym bowiem razie lekcewazy si¢ drugiego jako osobe.

Personalizm jest humanizmem. Nie ma on jednak wiele wspdlnego
z pierwszym godnym uwagi wyrazem humanizmu filozoficznego Prota-
gorasa, ktorego poglady na moralno$¢ wspotczesny filozof-neoarystotelik
nazwalby emotywizmem, co by znaczylo, ze kazdy cztowiek jest jedy-
nym se¢dzig tego, co prawdziwe i stuszne moralnie dla niego samego
i zgodne z jego osobistymi preferencjami. Chrze$cijanski personalizm

i szkot filozoficznych — w krytyce nie jest koniecznie wymagana koherencja i jedno-
rodnos¢, gdyz zbyt potezny i rygorystycznie przestrzegany system zalozen filozoficz-
nych moze krgpowac¢ swobode dziatania”. Por. K. Dybciak Personalistyczna krytyka
literacka. Teoria i opis nurtu lat trzydziestych Wroctaw 1981 s. 40-41.

2 . Ferry Czlowiek — Bog, czyli o sensie Zycia A. Mi$, H. Mi§ (tt.) Warszawa
1998 s. 26.
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Emmanuela Mouniera jest humanizmem nierezygnujacym z pojecia §wig-
tosci. Mozna by go nazwaé — w przeciwienstwie do materialistycznego —
humanizmem transcendentalnym. Na jego gruncie pytanie o sens sztuki
i pytanie o sens krytyki jest zatem w pelni uzasadnione.

Tymon Terlecki jest autorem pionierskiego w metakrytycznej litera-
turze polskiej zarysu teorii krytyki personalistycznej, opartej na zatoze-
niach filozofii personalistycznej Mouniera. Krytyka personalistyczna
(1957) to niewielka, 80-stronicowa ksigzeczka, zawierajaca dwie rozpra-
wy. Jedna po$wigcona jest Mounierowi, druga Gabrielowi Marcelowi.
Terlecki méwi na wstepie, ze podejmuje ryzykowng probe sformutowania
stanowiska krytycznego w oparciu o personalizm mounierowski, ktérego
bliskos¢ odczuwa ,,mimo wszystkich jego zbtadzen i posliznied™.

Filozofia Mouniera — co podkre$laja zwykle jej interpretatorzy — od-
biega znacznie od kanonoéw uprawiania tej dyscypliny. Nie jest typowsa
refleksja ontologiczng, epistemologiczng czy aksjologiczng, ale raczej
»(...) prezentacja perspektywy widzenia problemoéw ludzkich, metody ich
poznawania i rozwigzywania oraz postulatem domagajacym si¢ realizacji
wartos$ci osobowych™. Centralng kategorig filozofii Mouniera jest kate-
goria osoby 1 zycie osobowe, ktore najpetniej charakteryzuja ruch perso-
nalizacji w kierunku realizacji najwyzszych wartosci osobowych i proces
depersonalizacji, stanowigcy wszystko to, co moze przeszkadza¢ temu dy-
namicznemu parciu w kierunku dobra. Gdyby chcie¢ wymieni¢ wszyst-
kich myslicieli, ktérzy go inspirowali, powstataby dluga lista nazwisk
kojarzonych z bardzo réznymi pogladami. Znalezliby si¢ tam $§w. Augus-
tyn i §w. Tomasz, ale tez neotomis$ci, egzystencjalisci chrzescijanscy oraz
Sartre, Nietzsche i Marks, z ktorymi polemizuje, nie rezygnujac z wia-
czania niektorych ich tez do wilasnej filozofii. Efekt tych teoretycznych
zmagan wydaje si¢ jednak interesujacy i w dalszym ciggu inspirujacy.

Zamierzam podjac¢ probe aplikacji gtownych zatozen krytyki perso-
nalistycznej Terleckiego, pomyslanej raczej jako rodzaj postawy krytycz-
no-literackiej, do filozoficznej krytyki artystycznej. Sigga¢ bedg nie tylko
do propozycji autora Krytyki personalistycznej, ale rowniez, a moze prze-
de wszystkim, do pism samego Mouniera, w mysl postulatu wysunictego
kiedys przez Jerzego Turowicza: ,,Czytajcie Mouniera, czytajcie to, co Sam
napisat (...), a nie to, co o nim pisaly nie zawsze kompetentne i uczciwe
piéra™. Drugim moim celem bedzie sprawdzenie, jakie wyniki da zesta-

3 T. Terlecki Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijariski Warsza-
wa 1987 s. 25.

*J. Czarkowski Personalizm Emanuela Mouniera [w:] Kierunki filozofii wspol-
czesnej J. Pawlak (red.) Torun 1995 s. 174.

® J. Turowicz Emanuel Mounier ,, Wstep” [w:] E. Mounier Co to jest persona-
lizm? Krakoéw 1960.
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wienie takich kategorii, jak osoba, ruch personalizacji, zaangazowanie,
wspolnota 0sob ze stanowiskiem dominujacym we wspotczesnym §wiecie
sztuki, a wigc i1 §wiecie krytyki artystycznej.

Terlecki po krotkim wprowadzeniu i objasnieniach terminologicz-
nych w kilku syntetycznych rozdziatach przedstawia tezy swej koncepcji
krytyki.

1. Punkt $rodkowy. Krytyke personalistycznag mozna wyprowadzié¢
Z prostego i raczej niespornego zatozenia: Kazdy akt tworczy jest aktem
osobistym, kazde dzieto jest znakiem danym przez osobe ludzka i utrwa-
lonym w jakim$ materiale. To w naszym przypadku bylby 6w ,,punkt srod-
kowy, z ktorego krytyk moze ogarnac cato$¢”, punkt — w przekonaniu
Coleridge’a — krytykowi rownie niezbedny, jak ,,astronomowi niezbedne
jest przyjecie stanowiska na stoncu, jesli chce wyjasni¢ ruchy systemu
stonecznego. (...) Tworzenie warto$ci jest sprawg na wskros$ i wylgcznie
ludzka. Stanowi atrybut osoby. (...) Kazda osoba stanowi §wiat dla siebie.
Kazda jest srodkiem Swiata”®.

2. Osoba i indywiduum. Personalizm jest zaprzeczeniem romantycz-
nego indywidualizmu. W $wiecie personalistycznym osoby sg otwarte
na inne istnienia, zazegnany zostaje odwieczny spor mi¢dzy ,,ja” i ,,nie ja”.
Byt jest wspdlnota, za Sw. Pawlem powtarzaja personalisci (,,Dlatego
odrzuciwszy klamstwo, niech kazdy mowi prawde swemu blizniemu,
bo wszyscy tworzymy jedno” Ef 4,25). ,Istnieniec w tym ujeciu — pisze
Terlecki — przedstawia si¢ jako proces dynamiczny, ciggly, jako ekspan-
sja i samoofiarowanie sig, jako rezygnacja z siebie, ktora si¢ stokrotnie
optaca. Ten ruch poza siebie i ponad siebie jest trescig i sensem osoby
ludzkiej, jest zrodlem i sensem kultury ludzkiej”’. Ruch, ktory Mounier
nazwat ruchem personalizacji (mouvement de personalisation), jest pod-
stawowa kategorig jego koncepcji osoby. Ruch personalizacji wymaga za-
angazowania (/'engagement). ,,Ten termin — pisze Terlecki, odwotujgc si¢
do jego okre$lenia przez Mouniera — wyraza ideg, Ze cztowiek to nie przed-
miot historii, wplatany w jej automatyzm jak w tryby maszyny, niesiony
bezwolnie jej falami, ale tworca historii™®.

3. Miedzy samotnoscig a wspdlnotg. W tym miejscu Terlecki przed-
stawia nastepujacg teze: artysta jest modelowym przyktadem osoby, a dzie-
to sztuki typowym przyktadem wiaczenia si¢ osoby w §wiat innych osob.
Wszelkie dziatania artystyczne, ktore z definicji skierowane sg od siebie
ku innym, sa ruchem personalizacji — najwyzszym urzeczywistnieniem
osoby w lacznos$ci z innymi: ,,Artysta chwieje si¢ jak wahadlo migdzy

® T, Terlecki Krytyka personalistyczna wyd. cyt. s. 27.
7 Tamze, s. 29.
8 Tamze.
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samotnoscia a wspolnota, bez ktorej nie moze si¢ w petni urzeczywistnic,
bez ktorej wiasciwie nie moze istnie¢. Karmi si¢ jej sokami, wchlania
jej promieniowanie. Stajac twarza w twarz z tym, co nim nie jest, ze wspot-
istniejacym $wiatem, ze wspotistniejacymi ludzmi, odbiera tadunek pobu-
dzen, przejmuje w siebie nasienie i wchodzi w stan brzemienny. Jego pto-
dem jest dzieto™®.

4. Stanowisko krytyki personalistycznej. Krytyka personalistyczna
stoi wobec podwdjnej perspektywy. ,,Jedna z nich prowadzi z zewnetrz-
nego obwodu w glab dzieta i tworcy. Druga otwiera si¢ z osoby tworzacej
ijej tworu w $wiat dookolny. Gtéwnym zadaniem krytyki personalis-
tycznej jest wykreslenie linii tej podwdjnej perspektywy: od obwodu
do $rodka i od $rodka do obwodu”®. Krytyke w tym ujeciu interesuje,
(a) co w tworey i jego dziele jest ,,odrgbne, niepowtarzalne, jedyne”,
(b) co ta niepowtarzalno$¢ zawdziecza wspolnocie, (c) co artysta wnosi
do §wiata osdb, czy, a jesli tak, to o ile pomnaza istniejgcy zasdéb warto-
sci. Krytyce personalistycznej zalezy, aby dzielo zostalo zobaczone w naj-
pelniejszy sposob, a to wymaga dogtebnej analizy procesu tworczego
i ukazania szerokiego zasigegu jego oddziatywania. Terlecki postuguje si¢
tu drugg, obok wspomnianego wyzej kota, metaforg popularng w tradycji
modernistycznej — obrazem drzewa. Gleboko osadzony w ziemi korzen
to inspiracje, proces tworczy, osobowos¢ artysty, ,.tajemnica powstawa-
nia”. Rozlozysta korona to dzieto sztuki wraz z jego oddziatywaniem
na innych. ,,Im szerzej, glgbiej rozbudowuje dzieto swojg ukryta armatu-
re, tym wicksze jest rozbujanie jego korony. Na odwr6t: im dalej siega
ono w niebo, im wigcej zagarnia powietrza i $wiatla, tym dalszych granic
dosiega jego podziemna zdobywczo§é™ .

5. Wobec tworcy i odbiorcy. Krytyk personalista usiluje by¢ $wia-
domoscig artysty i odbiorcy. Terlecki nazywa zespot zaleznosci migdzy
artystg a odbiorcg dramatem ich wzajemnej zaleznosci i trudno osiggalnej
wspolnoty. Krytyk idealny to osoba, ktora odbiorcy otwiera ,,najdalsze
widoki w dziele”, arty$cie za$ ,,najdalsze perspektywy w $wiecie i w nim
samym”. ,,Jesli by sie chciato wyrazi¢ to obrazem albo oznaczy¢ symbo-
lem geometrycznym — pisze Terlecki — mozna by zakresli¢ koto ztozone
z czterech odcinkdw taczacych cztery punkty: tworca — $wiat osob — dzie-
o — $wiat osob. Sztuka powstaje i trwa przez nieustanny ruch po tym ob-
wodzie”*?. Na nasuwajace si¢ pytanie, gdzie w tym modelu jest miejsce

0 Tamze, s. 30.

10 Tamze, s. 32.

1 Tamze, s. 32.

12 E. Mounier Personalizm [w:] Wprowadzenie do egzystencjalizméw A. Bu-
kowski (th.) Krakow 1964 s. 34.
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dla krytyka sztuki, Terlecki odpowiada: ,,Krytyk personalistyczny umiesz-
cza si¢ posrodku kota, staje na skrzyzowaniu pradéw zywiacych sztuke,
podsycajacych zar ludzkiego zrozumienia w tworcy, ludzkiego z nim poro-
zumienia u tych, ktorym trud jego shuzy™".

Ostatnie przed podsumowaniem rozdziaty Krytyki personalistycznej
przedstawiaja, jak mowi Terlecki, trzy tta kontrastowe, na tle ktérych
lepiej widaé, czym personalistyczna krytyka nie jest. Wystepujac przeciw
formalizmowi estetycznemu, Terlecki podkresla znaczenie osobowos$ci
tworczej, stwierdzajac wrecz, ze sama sprawnos¢ techniczna bez podtoza
osobowego, stosowana mechanicznie, jest ujemng wartoscig artystyczna.

Drugim przeciwienstwem krytyki personalistycznej jest krytyka wy-
rastajgca z materializmu historycznego, ktoéra jest skrajnym przykladem
krytyki normatywnej (prescriptive criticism). ,,Ta krytyka spelnia role
swieckiej, partyjnej inkwizycji, wyznacza sztuce zadania, wytycza obo-
wigzujace tory, odbiera jej calg tajemnice, a wraz z nig caty sens i caly
smak dla ludzi” — pisze Terlecki, majac na mysli komunistyczne wytycz-
ne dla sztuki ,,w stuzbie” jedynie stusznych idei.

W czesci zatytutowanej Przeciw idealizmowi etnicznemu autor pod-
kresla, ze przynalezno§¢ do wspolnoty i narodu moze tylko wzbogacic¢
osobe.

Na koniec Terlecki podsumowuje swe rozwazania, formutujac jesz-
cze kilka cech personalistycznej krytyki, ktora nie jest krytyka doktrynal-
ng i dogmatyczng, uwzglednia historyczny kontekst na podobienstwo
»historii idei”, w dziele sztuki widzi ,,akt przymierza osob ludzkich™*.

* Kk

Krytyke koncepcji krytyki personalistycznej nalezaloby rozpocza¢ od ana-
lizy stwierdzenia, Ze artysta jest arcyosobg ze wzgledu na specyfike twor-
czosci artystycznej skierowanej w kierunku drugiego cztowieka, co sta-
nowi, zdaniem Terleckiego, modelowy przykitad ruchu personalizacji
(Ad. 3). Przede wszystkim zwr6¢my uwage na to, ze takie zatozenie
bez okreslenia wyraznych warunkow koniecznych do spetnienia, aby taki
stan osiggnaé, determinuje juz na samym poczatku okreslenie roli, jaka
mialby spetnia¢ krytyk sztuki. Jesli artysta jest najlepszym z mozliwych
wcielen osoby, to krytyk niewiele ma tu do zrobienia. Przyznanie artyscie
tak wysokiej pozycji w hierarchii mozliwych postaw ludzkich w natural-
ny sposob powinno pocigga¢ za sobg respekt, petng akceptacje jego po-
czynan, a moze nawet bezwzgledny szacunek.

18 Tamze.
T Terlecki, wyd. cyt. s. 44.
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Uwazam wigc tez¢ o artyScie bedacym arcyosobg za co najmniej
dyskusyjna. Ruch personalizacji jest bowiem ruchem w kierunku warto$ci
coraz wyzszych, jest dgzeniem do osiggniecia peini czlowieczenstwa
we wspdlnocie z innymi. Wydaje sie, ze dziatania artystyczne, z réznych
wzgledoéw, nie zawsze sg najlepsza plaszczyzna do urzeczywistniania
tej idei.

Mouniera koncepcja osoby jest aksjologiczna, a warto$ci ustawione
sg hierarchicznie. Nie kazdy zatem ruch w kierunku drugiego bedzie
ruchem personalizacji. W jego rozwazaniach poswigconych transcenden-
cji czytamy: ,,Ustawiczne rzutowanie przed siebie wlasnego ja, dokony-
wane przez byt pozbawiony celowosci w §wiecie wyzutym ze znaczenia,
nie jest ukierunkowaniem ani tym bardziej prawdziwg transcendencja.
Ruch osoby nie polega wylgcznie na rzutowaniu w przod, jest on wzno-
szeniem si¢ (Jaspers), przekroczeniem”. Mozna zapytaé¢ w tym
miejscu, czy przypadkiem skutecznie spopularyzowana przez awangarde
1 aktualna do dzi$ idea nowosci jako wartosci (tylko ,,rzutowanie w przod”)
oraz nastepujgca po niej postmodernistyczna rownoprawno$¢ wszelkich
artystycznych manifestacji nie marginalizuja tematu ,,wznoszenia si¢”
i przekraczania siebie wiasnie na terenie sztuki. Zjawisko zapomnienia
przez wspotczesnych artystow kategorii transcendencji problematyzuje
rowniez uznanie sztuki za jeden z szyfrow transcendencji, tak jak zdefi-
niowat je Karl Jaspers.

Wydaje sig, ze pojecie transcendencji jest kluczowe w mysleniu o per-
sonalistycznej koncepcji cztowieka.

Transcendencja, w $cistym i najprostszym znaczeniu tego stowa, jest
rzeczywisto$¢ istniejagca poza zmystowo postrzegalnym, przestrzennym
$wiatem 1 jednoczesnie jest to rzeczywisto$¢ doskonalsza, w ktorej rze-
czywisto$¢ niedoskonata, czasowo-przestrzenna, znajduje swdj wlasciwy
fundament. Modelowym przyktadem transcendencji jest Platonski swiat
idei, a modelowym przyktadem filozofii radykalnie odrzucajacej wszelkie
spekulacje na temat ,,innz\)/ch Swiatow” jest Nietzsche, programowy anty-
metafizyk i antyplatonik®.

We wspomnianych na poczatku rozwazaniach Luca Ferry’ego o sen-
sie zycia znajdziemy przekonywajaca definicj¢ transcendencji, zaczerp-
nietg zresztg prawie dostownie od Gabriela Marcela: ,,Kto uznaje, ze pew-
ne warto$ci sg wazniejsze niz zycie, ten — cho¢by byl ateistg — nawigzuje
do najwaZniejszte7 idei wszelkiej teologii: do rozgraniczenia na «ten»
I «tamteny $wiat”"".

15 E. Mounier Personalizm wyd. cyt. s. 77.

16 ). Disse Metafizyka od Platona do Hegla A. Wegrzecki, L. Kusak (tt.) Kra-
kow 2005 s. 36, 49.

L. Ferry, wyd. cyt. s. 29.
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Mounier wiele miejsca poswigca transcendencji, uwazajac stusznie,
ze ktopoty z rozumieniem transcendencji sg nasza codziennoscig. Zapew-
nia, ze osoba wyrasta z natury, ale ja przekracza, stajac si¢c wobec niej
transcendentna. Przyznaje, ze dla wigkszosci ludzi trudne jest zrozumie-
nie pojecia transcendencji. ,,Umyst nasz sprzeciwia si¢ wyobrazeniu sobie
jakiej$ rzeczywisto$ci, ktéra konkretnie istniejac, bytaby catkowicie po-
chlonigta przez inng rzeczywisto$¢, a jednoczesnie przewyzszataby ja po-
ziomem istnienia”*® — pisze.

Trudnos$¢ z transcendencja, o ktoérej wspomina Mounier, polega
na niemozno$ci wyobrazenia sobie $wiata, ktory nie jest Swiatem prze-
strzennym. Wszelkie stowa dostgpne w jezyku, ktory uksztattowat sie
w stosunku do przedmiotoéw w przestrzeni i czasie, sg nicadekwatne
do ,,innego” $wiata, ktory nie jest ani ,,obok™, ani ,,ponad” tym $wiatem.
Na stowa o$mieszajace do§wiadczenie transcendencji — nie mozna jedno-
czesnie znajdowac si¢ na parterze i na szostym pigtrze — Mounier odpo-
wiada: ,,Swiat pefen jest ludzi, ktorzy w tych samych miejscach wykonuja
te same gesty, ale ktorzy niosa w sobie 1 wytwarzaja wokot siebie §wiaty
bardziej od siebie odlegte niz konstelacje”lg.

Sposrdd wielu poje¢ zwigzanych $cisle z pojeciem transcendencji
w konteks$cie rozwazah o sensie sztuki szczegdlne miejsce zajmuje sym-
bol. ,,0t6z symbol przy jego mocnym rozumieniu — pisze Wiadystaw
Strozewski — musi by¢ odczytany i uznany jako ukonstytuowany obiek-
tywnie przez podmiot transcendentny, przekraczajgcy nas i dajacy nam
symbol jako znak i jako droge wiodaca do jego tajemnicy”zo. Czy artysta
wspotczesny potrafi tworzy¢ przy uzyciu symboli? Czy krytyk chce i po-
trafi te symbole odczytac, jesli Swiatopogladowo obcy mu jest tajemniczy
transcendentny sens? Dla jednych obraz drzewa bedzie poruszajgcym
symbolem, dla innych zawsze tylko schematycznym rysunkiem albo od-
wzorowaniem rzeczywistego przedmiotu, pozbawionym glebszego zna-
czenia.

Powazng watpliwos$¢ budzi réwniez propozycja nazwania artysty arcy-
osobg w kontekscie personalistycznej koncepcji wolnosci, ktorag z zaan-
gazowaniem zajmowat si¢ Mounier. Terlecki, przyjmujac, ze tworczosé
artystyczna jest najlepszym modelem ruchu personalizacji, nie wspomina
nic o problemie, ktory pojawia si¢ nieuchronnie przy zestawieniu wolno-
$ci w rozumieniu personalizmu i wspotcze$nie pojmowanej wolnosci arty-
stycznej. Autor Krytyki personalistycznej zaktada tym samym, ze i w tym
punkcie personalistyczny model jest do sztuki przystajacy. W rozdziale

18 E. Mounier Personalizm wyd. cyt. s. 23.
° Tamze.
20\, Strozewski Istnienie i sens Krakow 1994 s. 447.
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zatytutowanym Wolnosé uwarunkowana Mounier o wolno$ci osoby mo-
wi: ,,Wolny jest cztowiek, ktéremu $wiat stawia pytania i ktory odpowia-
da: to jest cztowick odpowiedzialny. Wolnos¢ w koncowym ob-
rachunku nie izoluje, ona Iaczy, nie ustanawia anarchii, ale jest w pier-
wotnym znaczeniu tych stéw religia, poboznoscia™.

Sposrod wielu watkow personalistycznej koncepcji wolnosci na uwa-
ge zastuguje rozgraniczenie, jakiego dokonuje Mounier migdzy swoboda
a prawdziwa wolno$cia zmierzajaca ku warto§ciom: ,,Prawda jest, ze pa-
mie¢ o wolnosci nie moze nam przestoni¢ pamigci o konkretnych swo-
bodach. Kiedy jednak ludzie przestali marzy¢ o katedrach, nie potrafig
takze budowa¢ picknych mansard. Kiedy nie maja juz namigtnego prag-
nienia wolnoS$ci, nie umiejg takze tworzy¢ swobod. Wolno$ci nie mozna
da¢ ludziom z zewnatrz, dajac im ulatwienia zycia albo konstytucje:
uspieni swoimi swobodami obudza si¢ jako niewolnicy. Swobody
sg tylko szansami ofiarowanymi duchowi wolno$ci®®

Cho¢ w potocznym jezyku czesto uzywa sie tych poje¢ zamiennie,
swobody sa dla Mouniera brakiem ograniczen zewnetrznych i pochodza
Z zewnatrz, sg dane lub wywalczone, zapisane prawnie. Swoboda jest
wolnoscig ,,0d”. Wolnoé¢ duchowa jest natomiast zawsze wewne;trznazs.
Mozna korzysta¢ zatem z nieograniczonej liczby swobod i nie by¢ czto-
wiekiem wolnym. Mozna réwniez by¢ fizycznie uwigzionym i wewnetrz-
nie wolnym. Wolno$¢ wewnetrzna jest wolno$cig ograniczong dgzeniem
do wartosci. Mounier krytykuje filozoficzng kariere samego aktu wyboru,
za ktory cztowiek jest w pelni odpowiedzialny: ,,C6z warta bytaby wol-
no$¢ — pyta — jezeli jedynym wyborem, ktory by nam pozostawat, byt
wybor miedzy dzuma a cholerq?”24. Wolno$¢ osoby nie sprowadza si¢ za-
tem do samej mozliwo$ci wyboru, ale do wyboru ,,wlasciwego”, czyli wy-
boru warto$ci umozliwiajacych ruch personalizacji. Catkowita rezygnacja
z ograniczen zewngtrznych (spotecznych, ekonomicznych, politycznych)
to anarchia, absolutna wolno$¢ wewngtrzna to krytykowane przez Mou-
niera sartre’owskie skazanie na wolno$¢, a wiec zniewolenie.

Trafna wydaje si¢ diagnoza postawiona niedawno przez Grzegorza
Sztabinskiego, ze arty$ci postmodernistyczni, ktérzy przyjeli rolg awan-
gardy liberalizmu, dzialaja nie dlatego, aby stworzy¢ rzecz warto$ciowa,
ale zeby zamanifestowaé swa wolno$é albo raczej swobode®.

2L E. Mounier Personalizm wyd. cyt. s. 74

22 Tamze, s. 72.

2 por. W. Stomski Duch personalizmu Warszawa 2008 s. 120-127.

24 E. Mounier Personalizm wyd. cyt. s. 73.

5 G. Sztabinski Profesjonalizacja wolnosci. Swoboda artysty w sztuce wspol-
czesnej [w:] ,,Estetyka i Krytyka” Nr 17/18 (2/2009-1/2010) s. 11-32.
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Rozumienie wolnosci artystycznej i wolno$ci personalistycznej, kto-
re zasadniczo si¢ r6znia, sytuowatoby te dwa sposoby interpretacji wol-
nos$ci na odleglych biegunach istniejacych koncepcji cztlowieka. Najpros-
ciej bytoby je nazwa¢ modelem estetycznym i etycznym.

Przyjete rozumienie filozofii jako refleksji nad tym, co sprawia,
ze czlowiek moze stac si¢ lepszy, sytuuje rozwazania o filozoficznej kry-
tyce artystycznej rowniez w kontekscie edukacyjnym. Krytyk artystyczng/
oprocz pelnienia innych rol jest zawsze w jakis sposob nauczycielem?.
Zgodnie z tokiem rozumowania Terleckiego, tworcy sztuki jako wzorowe
wecielenia 0s6b §wietnie wpisywaliby si¢ w koncepcje wychowania per-
sonalistycznego. Ale przeciez ,,pedagodzy i cate spoteczenstwo moga wpasé
w szczego6lng putapke akceptowania w kazdym dziataniu, ktore kto$ naz-
wie wychowaniem, kazdego zachowania badz wytworu, ktore kto§ naz-
wie sztuka (...). Nie kazde dziatanie artgfstyczne respektuje czlowieka
jako osobe we wszystkich jej Wymiarach”2 .

W rozdziale poswieconym zadaniom krytyki personalistycznej
(Ad. 4) Terlecki postuguje sic modelem okregu o zamknigtym obwodzie,
ktéry w dalszych jego rozwazaniach przybierze niemal dokladny ksztatt
hermeneutycznej spirali. Posluguje si¢ rowniez specyficzng dla herme-
neutyki terminologig, wykorzystujac obraz wykres§lania perspektywy
W patrzeniu na dzieto sztuki. Terlecki dzieli $wiat na to, co wewnatrz
okregu (artysta, dzieto), i na to, co na zewnatrz (wspolnota odbiorcow).
Krytyk patrzy na zjawisko artystyczne z dwoch perspektyw, czyli zmie-
nia punkt, w ktorym stoi — dwie perspektywy powinny wyznaczy¢ dwa
horyzonty. Rodzi si¢ pytanie, czy to jest mozliwe? Krytyk patrzacy ,,pra-
wie jak” artysta, krytyk jako odbiorca, czy jeszcze kto$ inny, dysponujacy
zdolno$ciami przebywania w dwoch miejscach na raz?

Gdy Terlecki, opisujac metaforycznie proces tworczy, odwoluje sig
do symbolu drzewa, ktory funkcjonuje w kulturze jako jeden z podsta-
wowych symboli, daje wyraz swej akceptacji hierarchicznej struktury
wartosci.

Symbolika drzewa jest bardzo popularna w tradycji wielu kultur,
a W kulturze chrzedcijanskiej szczegdlnie. Sa to przede wszystkim sym-
bole dwoch rajskich drzew pojawiajacych si¢ w biblijnej historii stworze-
nia: ,,Pan Bog sprawil, ze wyrosly z gleby wszelkie drzewa o pigknym
wygladzie, ktérych owoce nadawaty si¢ do jedzenia. W $rodku ogrodu

26 3. Winnicka-Gburek Art Critic as an Intellectual, Teacher or Artist? AICA Press,
Critical Evaluation Reloaded, Paris, October 2006 www.aica-int.org/IMG/pdf/29.07
0212_Winnicka_Gburek.pdf.

21 K. Olbrycht Pulapka wychowania przez sztuke [w:] Estetyka sensu largo
F. Chmielowski (red.) Krakow 1998 s. 69.
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natomiast rosto drzewo zycia oraz drzewo poznania dobra i zta” (Rdz 2,9).
To pierwsze, niedostepne, interpretowane jest jako symbol daremnosci
wszelkich prob osiagniecia ludzkiej niesmiertelnosci, to drugie symboli-
zuje zdobycie przez cztowieka wiedzy o wlasnej nedzy zamiast spodzie-
wanej wiedzy boskiej. Wizerunek drzewa z pograzonymi w ziemi korze-
niami i z korong skierowang ku niebu moze symbolizowa¢ polaczenie
migdzy niebem a ziemig. Proste, pionowe drzewo wyprowadza, jak dra-
bina, podziemne zycie ku niebu.

Postmodernisci Gilles Deleuze i Félix Guattari, opisujac przestrzen,
w ktorej porusza si¢ bez celu nowy czlowiek-nomada, postuzyli si¢ row-
niez obrazem drzewa, po to tylko aby je zdyskredytowac i zastapi¢ kia-
czem. Klacze jest rodzajem rosliny charakteryzujacej si¢ odmiennym
sposobem nie tyle wzrostu, co sugerowaloby droge w gore, ile rozprze-
strzeniania si¢. Roslina ta rozrasta si¢ dowolnie, we wszystkich kierun-
kach, na otwartej ptaszczyznie. Wedlug tych autoréw, korzen i drzewo
obrazuja sposob myslenia, ktorym wspdlczesno$¢ jest juz zmeczona,
proponujg wiec model klgcza, sieci bez centrum, obrzezy, bez hierarchii,
bez mniejszosci i wiekszosci, bez punktéw odniesienia®®. W wydanej
w 1976 roku ksigzeczce Rhizome czytamy: ,,Klgcze nie rozpoczyna si¢
ani nie konczy, jest zawsze w otoczeniu, pomi¢dzy rzeczami, miedzy —
byt, intermezzo. Drzewo jest filiacja, ale klacze jest aliansem, je-
dynie aliansem. Drzewo narzuca czasownik «by¢», za$ ktacze ma jako
pasmo koniunkcje «i... 1 ...i». W koniunkcji tej tkwi zawsze dos¢ sity,
by zrzuci¢ i wykorzeni¢ czasownik «byé». Dokad idziecie? Skad przy-
bywacie? Gdzie chcecie dotrze¢? Sa pytaniami catkiem bezuZytecznymi”zg.

Te ostatnie pytania, nazwane bezuzytecznymi, sg przeciez pytaniami
o sens ludzkich dziatan. Odrzucenie tych pytan jest konsekwencja odrzu-
cenia ,,drzewa poznania”. Mozna by zatem zaryzykowaé stwierdzenie,
Ze pytanie o sens, w tym pytanie o sens sztuki, nalezy do ,,kultury drzewa”.

Sytuujac krytyka w $rodku kota, na obwodzie ktérego w nieustan-
nym ruchu ,,powstaje i trwa” sztuka, Terlecki doprecyzowuje personalis-
tyczne nastawienie krytyka sztuki, okreslajac doktadnie jego role w dra-
macie zaleznosci mi¢dzy artystg a odbiorcg (Ad. 5).

Krytyk nie jest jedynie interpretatorem znaczen dzieta, ale petno-
prawnym uczestnikiem dramatu rozgrywajacego si¢ migdzy artysta i od-
biorcg. Zaréwno tworca, jak i odbiorca sg traktowani przez krytyka jak
osoby w $§wiecie osob. Takie ujecie thumaczy wspomniane wyzej zhudze-

28 K, Wilkoszewska Wariacje na postmodernizm Krakéw 1997 s. 139.
2 G, Deleuze, F. Gauttari Klgcze B. Banasiak (t.) ,,Colloquia Communia” 1988
nr 1-3s. 237.
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nie podwojnej perspektywy patrzenia. To nie perspektywa jest podwdjna,
to krytyk-personalista stara si¢ po prostu patrze¢ w t¢ samg strone, co Sza-
nowany przez niego artysta i rownie szanowany odbiorca. Clive Staples
Lewis nazwalby taka sytuacj¢ ,,patrzenia w tym samym kierunku” urze-
czywistnieniem jednego z opisanych przez niego rodzajow mitosci —
przyjaz’niso. To, co patrzacy na koniec zobaczg, bgdzie si¢ zapewne 16z-
ni¢, ale tragiczny optymista Mounier miatby nadzieje, ze bedzie to pigkne
roéznienie si¢, dajagce szans¢ na przyszle zrozumienie, a nie na przyktad
Deleuze’a ,,r6znica i powtdrzenie”, rozwiewajaca takie ztudzenia.

Artysta 1 odbiorca zastuguja na takie samo traktowanie i realizowa-
nie wobec nich wszystkich personalistycznych wartosci. Dla krytyka
obaj sg tymi ,,innymi”, o stosunku do ktorych pisze szeroko Mounier™".
Dystansujac si¢ od przedmiotowego traktowania drugiego czlowieka
przez Nietschego i Sartre’a oraz do ich niewiary w zdolno$¢ porozumie-
nia mi¢dzy ludZmi, Mounier w nowy sposob analizuje spojrzenie. W opo-
zycji do, jak sam méwi, ,,ztodziejskiego” jezyka tych filozofii, przypisu-
jacych spojrzeniu drugiego cztowieka moc pozbawiania i uprzedmiota-
wiania, co prowokuje tylko odwet, proponuje inny jezyk, w ktorym stowo
,fozporzadzalno$¢ sobg” ma znaczenie szczegodlne: ,,Codzienne doswiad-
czenie mOwi nam, jak odkrywczg warto§¢ ma opinia wydawana o nas
przez innych, jezeli chcg si¢ z nig przed nami zdradzié¢, lub po prostu
ta jasna swiadomos¢, jaka si¢ w nas budzi tylko dzigki milczagcemu ci¢za-
rowi ich spojrzenia. Sami Zle siebie znamy i Zle siebie oceniamy. Niemal
zawsze w obmowie jest wigcej stuszno$ci niz w introspekcji. Ozywié nas
potrafi nie tylko zyczliwe spojrzenie innego cztowieka, lecz nawet spoj-
rzenie wroga, zazdrosne czy obojetne, jezeli tylko ja, ktory je przyjmuje,
jestem w stanie rozporzadzalno$ci. (...) Spojrzenie ateizmu na religig,
opozycji na rzad, uczniéw na nauczyciela — sa gldéwnym czynnikiem ich
iywotnoéci”sz. Filozof nazywa takie spojrzenie spojrzeniem wstrzasaja-
cym, wprawiajgcym w zaklopotanie, niepokéj, powodujagcym zakwestio-
nowanie stanu obecnego. Spojrzenie drugiego jest dzigki temu korzystne,
bo uderza w niebezpieczna, niszczaca egocentryczng nieprzejrzystos¢ czto-
wieka pozostawionego samemu sobie.

¥ C.S. Lewis Cztery milosci P. Szymezak (th.) Poznan 2010 s. 83.

3! Wazna jest tu kategoria wspdlnoty personalistycznej. Mounier zaproponowat
trzy obszary, w obrebie ktorych nalezatoby poszukiwac idealnych rozwigzan: rodzina,
kultura, ekonomia. Por. J.M. Burgos Personalizm. Autorzy i tematy nowej filozofii
K. Ktopotowski (tt.) Warszawa 2010 s. 72.

%2 E. Mounier Wprowadzenie do egzystencjalizméw wyd. cyt. s. 307.
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Co byloby wiec gldéwnym czynnikiem zywotnosci sztuki? ,,Spojrze-
nie” i opinia odbiorcéw? Krytyka? Nie tylko spojrzenie na dzieto sztuki,
ale rowniez, a moze przede wszystkim, na artyste. Wydaje sie, ze Terlec-
ki, interpretujac Mouniera myslenie o drugim, nie uwzglgdnia w dosta-
teczny sposob zdecydowanego podkreslania przez niego konieczno$ci
cato$ciowego spojrzenia na osobe, wraz z jej wytworami. To osoba jest
dla Mouniera wazna — niezaleznie czy jest to rzemieslnik, intelektualista,
czy artysta — jej dzieto ma stuzy¢ personalizacji, ruchowi ku urzeczywist-
nianiu coraz wyzszych wartosci.

,»Opinia wydawana o nas przez ludzi, ktorzy chcg si¢ z nig zdradzi¢”
— jak pisze Mounier — jest krytycznym sgdem oceniajgcym. Krytyk bylby
zatem osobg spogladajaca na drugiego, ktdrej opinie podwazajace blogo-
stan samouwielbienia (wynikajacego z trudno$ci samoocen) mobilizowa-
tyby go do stawania si¢ kims$ wigcej, niz jest w danej chwili. Postawa Kry-
tyka, niejako z definicji, zawiera w sobie element zainteresowania i chgé
wplywu na to, co dzieje si¢ w otaczajacej rzeczywistosci. Jest to goto-
wos¢ do spojrzenia na drugiego cztowieka 1 gotowos$¢ wyrazenia o nim
opinii (wyrazenie sagdu o dziele jest jednocze$nie krytycznym spojrze-
niem na osobg¢ artysty).

Usytuowanie krytyka wewngtrz dramatycznych napi¢¢ pomiedzy ar-
tysta a Swiatem wymusza u niego zaangazowanie (engagement). Ktos,
kto chce wyraza¢ opinie (krytyk), jest osobg zaangazowang. Przeci-
wienstwem takiego zaangazowania byloby dogmatyczne zaszeregowanie
(Mouniera termin I’embrigadement).

Jesli artysta, wedtug Terleckiego, bylby arcyosobg, to sensem sztuki
byloby usensownianie i porzagdkowanie zycia w kierunku idealnej wspol-
noty osob, §wiata osob (,,dzieto sztuki jako akt przymierza”). Jesli krytyk
chciatby sta¢ si¢ idealng osobg w rozumieniu personalizmu, to sensem
uprawianej przez niego krytyki artystycznej powinno by¢ usensownia-
nie i porzadkowanie zycia w kierunku idealnej wspolnoty osdéb w ruchu
personalizacji.

Terlecki, blisko zwigzany z literaturg i krytyka literacka, zafascyno-
wany pisarstwem Mouniera, pragngt w jaki§ sposob umiesci¢ najpierw
sztuke, a pdzniej krytyke w bliskim mu §wiecie personalizmu.

Sam Mounier, jak si¢ wydaje, nie traktuje jednak sztuki jako dziatal-
nosci wyjatkowej. O tworczosci wspomina jedynie w krotkim fragmencie
zatytulowanym Sztuka. Szkic estetyki personalistycznej. Wyznacza sztuce
raczej funkcj¢ uzupetniania i o$wietlania oryginalnym, ,,boskim” $§wia-
ttem nieuchwytnych zmystowo zjawisk niz odpowiedzialng role usen-
sowniania $wiata lub teren szczeg6lnie owocnej realizacji pelni cztowie-
czenstwa. Zwraca raczej uwage na problem rozumienia sztuki, bo ,,Sztu-
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ka osamotniona, poddana sofistycznej klienteli, gubi si¢ w zawitosciach,
w zagadkowos$ci lub Wyrachowaniu”33. Mounierowi marzy si¢ ,,wielka
sztuka ludowa”, powszechnie zrozumiata i taczaca ludzi®*.

Pytanie o sens sztuki nie powinno jawi¢ si¢ wobec powyzszego jako
co$ swoistego, zastugujacego na szczegdlne traktowanie, bo wazniejszego
niz inne sfery zaangazowania cztowieka. Uzywajac terminologii Mounie-
ra, sens moze si¢ przejawia¢, a nawet powinien, we wszelkich dziedzi-
nach aktywnosci cztowieka-0soby.

Wptywowy dzi$ filozof Arthur Danto, wtedy gdy porzuca role filo-
zofa i staje si¢ na potrzebe chwili krytykiem artystycznym, méwi: ,,Swoje
zadanie pojmuj¢ jako mediacje miedzy artysta a widzem, pomaganie
temu drugiemu w uchwyceniu zamierzonego [przez artyste — przyp. JWG]
znaczenia”®. Co zrozumiale, pierwszym zadaniem krytyka personalisty,
stojacego przed dzietem sztuki, zgodnie z przedstawiong powyzej inter-
pretacja mozliwego rozumienia artystycznej krytyki personalistycznej,
byloby uchwycenie intencji artysty, tak jak mysli Danto, ale zadaniem
owego krytyka, ktore pojawia sie¢ niemal réwnoczes$nie, bytaby odpo-
wiedz na pytanie: ,,Czy ten cztowiek (tworca dzieta, artysta) i ten drugi czto-
wiek (odbiorca), i wreszcie ja (krytyk) mamy szans¢ dzigki temu dzietu
sztuki realizowac si¢ jako osoby?”.

Meaning of the Personalistic Art Criticism
in Quest for the Sense of Art

I perceive the art criticism as the philosophical reflection on art. It is possible to ask
question about the sense of art only on the basis of philosophy including, among
others, peronalism. In this text, the concept of Tymon Terlecki’s personalistic criti-
cism based on Emmanuel Mounier’s philosophy is analyzed to assess the usefulness
of its main assumptions and design a model of the contemporary artistic critic.
The analysis of such concepts as person, personal movement, freedom, transcendence,
symbol and view leads to the conclusion that a critic-personalist is not supposed to be
satisfied only with deciphering the sense of art. However, s/he is to extend the scope
of her/his reflection with the context of the work’s potential impact on an artist and
a viewer.

Joanna Winnicka-Gburek — e-mail: jgburek@wp.pl

® Tenze Personalizm wyd. cyt. s. 87.

3 Por. M. Fumaroli Paristwo kulturalne. Religia nowoczesnosci H. Abramo-
wicz, J.M. Ktoczowski (tt.) Krakow 2008 s. 94-114. Przyktad ostrej krytyki utopijnej
koncepcji edukacji estetycznej Mouniera.

% A. Danto Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki L. Sosnowski (t1.) Krakow 2006
s. 243.



