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SHAFTESBURY’EGO “MORALISCI”

Tekst ponizszy jest kontynuacja wstgpu do tlumaczenia “Listu o entuzjazmie” Shaftesbury’ego (Estetyka i
Krytyka nr 1), a takze zarysem najwazniejszych cech teorii estetycznej prezentowanej m.in. w “Moralistach”. Sa
nimi: poszukiwanie emotywistycznych warunkéw do$wiadczenia pigkna, niech¢¢ do metafizyki, celowoSciowe
tlhumaczenie zjawisk. Charakterystyczny styl utworu, nawigzujacego do Platonskich dialogéw, ma na celu
wzbudzenie entuzjazmu (podobnego do poetyckiego uniesienia) czytelnika, ktory moze dzigki temu dostrzec
idealny charakter pigkna cato$ci natury pojmowanej na podobienstwo dzieta sztuki. Podstawowym wymogiem
doswiadczenia estetycznego jest Opostawa bezinteresowna, za$ samo do§wiadczenie ma rowniez charakter
poznawczy: jest potwierdzeniem “jednosci, zgodno$ci i sympatii” spajajacej caty $wiat, a w konsekwencji dobroci
jego Stworcy. Teleologiczny charakter rozwazan sprawia, ze pigkno jest dla Shaftesbury’ego jedyna wartoscia
estetyczna.

Prezentowany obecnie drugi fragment pism Shaftesbury’ego jest
kulminacyjna czg$cia jednego z najwazniejszych pism filozofa — “Moralistow”.
Wspodlczesnego czytelnika uderza charakterystyczny, literacki styl, daleki od
suchego wyktadu teorii estetycznej. Tak pisat jeszcze Shaftesbury wczesniejsze
dzietko - Dociekania dotyczqce cnoty i zastugi. Tu jednak stara si¢ ozywi¢ forme
dialogu, nada¢ pismu ksztalt, dzigki ktoremu mogtoby ono by¢ ch¢tnie czytane
nie tylko przez uczonych, ale takze przez dobrze (cho¢ niekoniecznie dogtebnie)
wyksztatconych gentlemen, posiadajacych dobry smak, wyrobiony w wigkszym
stopniu na luznych rozmowach filozoficznych niz na studiowaniu subtelnych
dociekan filozoficznych. Powody wyboru takiego stylu sa wielorakie.

Po pierwsze, poczatek osiemnastego wieku to w Anglii czasy rozwoju
piSmiennictwa, salonow literackich, Addisonowskiego Spectatora 1 Tetlera.
Dodajmy, ze publikowane w podobnym czasie Rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego Locke’a swo@) rozglos zawdzigczaly - poza sprawami czysto
merytorycznymi - potocznej angielszczyznie, wigkszej przystgpnosci dla

przecietnego (i coraz lepiej wyksztalconego) czytelnika',



Drugi powdd to filozoficzny rodowod prezentowanej teorii.
Shaftesbury znal tworczo$¢ Hobbesa 1 Locke’a, ale jej nie cenit. Przede
wszystkim odwotywat si¢ do tradycji platonskiej, co sprawito, ze z Anglikow
najblizsi byli mu Platonicy z Cambridge. W prezentowanym obecnie fragmencie
czytelnik tatwo odnajdzie wiele motywow zaczerpnigtych wprost z Platonskich
dialogéw: traktowanie swiata jako organicznej calosci przypominajacej dzieto
sztuki pochodzi z Praw, rola potoznika pozwalajacego, by w umysle rozmowcy
narodzito si¢ prawdziwe poznanie, jaka wyznacza sobie Shaftesburianski
Teokles, jest rowniez wiernym powtorzeniem Platonskiego motywu. Wreszcie
sama forma Moralistow miata stanowi¢ odwotanie do zywosci cechujacej dialogi
Atenczyka z ta tylko r6znica, ze w zamierzeniu jest bardziej literacka: rozmowy
bohaterow sa przywolywane w listach, jakie Filokles §le do swego przyjaciela
Palemona. Pehy tytut dzieta brzmi: “Moralisci. Filozoficzna rapsodia bedaca
powtoérzeniem pewnych rozmow na tematy naturalne 1 moralne”. Wybrany zostat
zatem nie traktat, wyktad ale swobodna forma, ktora zamyka si¢ w trzech listach,
w ktorych Filokles zwierza si¢ Palemonowi z nauk, ktorych udzielit mu podczas
pobytu na wsi Teokles sprawiajac, ze porzucit on swoj wczesniejszy sceptycyzm
narzecz zarliwego entuzjazmu.

Trzeci z powoddéw wydaje si¢ jednak najwazniejszy. Zdaniem
Shaftesbury’ego pickno nie jest odkrywana w doswiadczeniu estetycznym
obiektywnie istniejaca jakoscia przedmiotéw materialnych, ale pewnym
specyficznym sposobem zwracania si¢ ku rzeczywistosci. Filokles przechodzi
kolejne szczeble, jak bySmy to dzi$§ okreslili, “$wiadomosci estetycznej”.
Najwyzszym doswiadczeniem okazuje si¢ entuzjastyczny poryw, zawierzenie w
dobro¢ stworcy, dzigki ktoremu postat pigkny swiat. Na poty poetycka forma ma
na celu wprowadzenie w taki stan czytelnika, oddzialanie na jego emocje tak, aby
mogt on “dostroi¢ si¢” do harmonii cechujacej calo$¢ §wiata. Aby przyblizy¢

ogolne zatozenia teorii estetycznej Shaftesbury’ego, musimy przesledzi¢ proces



odkrywania istoty pigkna, jaki przechodzi gtowny bohater dzieta - Filokles.

Podstawowym warunkiem jest bezinteresowno$¢ sadu estetycznego.
Shaftesbury pisze:

“Nie odmowisz pickna dzikiemu polu ani kwiatom, ktore rosna wokot nas
wsrod zielonego perzu, ani tez tak pigknym formom przyrody jak blyszczaca
trawa badz srebrzysty mech, kwitnacy tymianek, dzika r6za czy kapryfolium: to
nie ich Pigkno ngci pobliska trzode, zachwyca pasacego si¢ jelonka lub kozlg 1
rozsiewa rado$¢ wsrdd pasacych sig stad. To nie forma raduje, ale to, co
znajduje si¢ pod nia: to smakowito$¢ pociaga, gtéd popycha, a pragnienie, ktore
lepiej zaspokaja czysty strumien niz btotnista katuza, sprawia, ze wolimy pigkna
Nimfg, ktorej form¢ w innym przypadku zaledwie bySmy dostrzegli”. Przyktad
taki z pasacymi si¢ zwierzetami, a takze obraz pasterza wyciagnigtego na skalnym
cyplu kaza widzie¢ w Shaftesburym prekursora kantowskiej koncepcji
bezinteresownosci sadow estetycznych”. Istota sadu estetycznego polega
migdzy innymi na tym, Ze jest on w ogdle sadem, nie za§ subiektywnym
odczuciem takim jak przyjemnos¢ czy przykros¢, gtod czy pragnienie. Pociaga
to za sobg okreslone konsekwencje: nie tylko mozna o uznaniu czegos$ za pigkno
rozstrzyga¢ w kategoriach prawdziwosci, ale rowniez sadowi takiemu przypisana
zostanie pdzniej warto$¢ poznawcza. Filokles musi zatem - przede wszystkim 1
na samym poczatku swej ‘“estetycznej edukacji”- odrozni¢ subiektywne
odczucie “podobania sig” 1 pigkno.

Bezposrednie pigkno, o ktorym pisze Shaftesbury w prezentowanym
ponizej fragmencie, nie moze by¢ tworzone na podstawie do§wiadczenia pigkna
zmystowego, gdyz pierwsze takie doSwiadczenie nie bytoby w ogodle mozliwe -
brakowaloby “miernika”, wedtug ktorego ocenione zostatoby to, co pigkne.
Cechy pigkna nie dane by byto nam stwierdzi¢. To pierwotne, bezposrednie
pickno daje dopiero mozliwos¢ orzekania o pigknie przedmiotéw postrzeganych

zmystowo. Jak pisze filozof w jednym z innych pism, “Nic, co naprawd¢



uymujace 1 zachwycajace w wytwornym §wiecie, nic, co przyjmuje si¢ jako
przyjemnosc, czy jakakolwiek rozrywke, nie moze by¢ wytlumaczone, rozwijane
ani ustanowione bez wczesniejszego ustalenia czy tez zatozenia pewnego
smaku™".

Bezinteresownos¢ sadow estetycznych oznacza réwniez skierowanie uwagi
na same zjawiska zmystowe tak, aby sad dotyczyt tylko tego, co postrzegane:
kolorow, bryt, ksztattow, bez odnoszenia si¢ do ewentualnego znaczenia, jakie
moga mie¢ dla obserwatora przedmioty posiadajace okreslone wilasnosci.
Zdolnos¢ postugiwania si¢ smakiem estetycznym jest wrodzona (warunkujaca
poszczegolne doswiadczenie). Aby jednak doswiadczenie takie byto mozliwe,
jednostka musi spetni¢ podstawowy warunek: wyciszy¢ emocje 1 “dostroi¢ sig”
do harmonii, jaka cechuje pigkno zjawisk.

Filokles dowiaduje si¢ jednak, ze pickno nie ogranicza si¢ do samych
zjawisk, lecz nalezy poszukiwac jego niezmystowej podstawy. Shaftesbury
bowiem nie okresla, jakie jakos$ci zmystowe sktadaja si¢ na cechg bycia pigknym,
ale poszukuje warunkdw mozliwosci pojawienia sig pigkna.

Poruszane we weczesniejsze] czgsci Moralistow zagadnienia, takie jak
zjawisko zycia czy problem tozsamos$ci osobowej, pojawiajace si¢ w dyskusjach
rozpisanych na glosy osob o roznorakich charakterach (oprocz Teoklesa,
bedacego alter ego autora, a takze Filoklesa i sceptycznego Palemona, w jednej z
rozmow bierze udzial takze epizodycznie wystepujacy zwolennik teorii Hobbesa),
konsekwentnie zmierzaja do uznania konieczno$ci celowos$ciowego opisu
zjawisk; perspektywa teleologiczna to jeden z najwazniejszych ryséw mysli
Shaftesbury’ego. Podobnie bowiem jak celowy zwigzek wyznacza powiazanie
czegsci sktadajacych sig na zywy organizm, tak i o analogicznym charakterze
zwiazku mozna jego zdaniem mowi¢ w odniesieniu do ludzkich spotecznosci,
wreszcie: catosci przyrody.

“Zatozmy, ze wszystko sktada si¢ z prostej materii (co samo jest w



najlepszym razie trudne do wyobrazenia), a jednak jest ztozone z pewnej liczby
czesci, zjednoczone 1 wspotdziatajace jak to, co sktada si¢ na nas samych 1 nam
podobnych, dalej, ze mozemy sobie przedstawi¢ tak wiele niezliczonych
przyktadow poszczegdlnych form, ktore dzigki tej samej prostej zasadzie staja si¢
jednoscia, zyja, dziataja i posiadaja nature czy tez wtasciwego im ducha (genius),
ktory ma na uwadze ich wilasne dobro. Jak jednak mozemy jednoczesnie
przeoczy¢ zasade t¢ w odniesieniu do calosci, zaprzeczy¢, ze wielka i
powszechna panuje w §wiecie? Jak mozemy sprzeciwiac si¢ naturze i zaprzeczac
istnieniu Boskiej Natury, naszego rodzica i nie dostrzega¢ powszechnego 1
najwyzszego ducha?””".

“Ksztatty, ruchy, barwy 1 proporcje - pisze w innym miejscu Shaftesbury -
ukazujace si¢ naszemu oku, z koniecznos$ci niosa ze soba znami¢ pickna badz
deformacji, zaleznie od r6znej miary, ulozenia i rozmieszczenia czesci. Zatem
w zachowaniu 1 dziataniach, gdy przedstawiaja si¢ naszemu pojmowaniu,
koniecznie musi by¢ odnaleziona oczywista rdznica, zaleznie od regularnosci
badz nieregularno$ci ich przedmiotow”".

W mysleniu Shaftesbury’ego splataja si¢ trzy charakterystyczne watki,
ktore w duzej mierze wyznaczaja ramy dla prezentowanej przez niego teorii
estetyczne;.

Po pierwsze, zdaniem autora Moralistow, mechanistyczny sposéb
thumaczenia zjawisk jest niewystarczajacy do opisu fenomenu zycia czy pigkna.
Skoro jednak, zastanawia si¢ dalej, trudno wyobrazi¢ sobie, ze pojawienie si¢
celowos$ci wlasciwej zyciu bylo pdzniejsze niz mechanizmy przyrody
nieozywionej, nalezy przyjac, ze celowosc taka jest pierwotna; innymi stowy: ze
Swiat pojmowany jako catos$¢ jest tworem celowym, tj. zywym. Co wigcej,
przyczynowo-skutkowe wyjasnianie zjawisk nie tylko odnosiloby sigdo
fragmentu rzeczywistos$ci, ale wrecz falszowatoby jej obraz, bowiem przypisanie

czesci zjawisk charakteru czysto mechanicznego byloby sztucznym zawg¢zeniem



perspektywy.

Po drugie wszystkie uwagi na temat warunkow, jakie jednostka miataby
spelni¢, by dostrzec pigkno, dotycza sfery emocjonalnej. Uczucia moga
znieksztatci¢ doswiadczenie estetyczne. Okazuje si¢ nawet, ze pigkno nie jest
odkrywana w “dogodnym” nastroju cecha materialnego $wiata, ale raczej samym
aktem, sposobem do$wiadczania §wiata. Procesem nie ograniczajacym si¢ do
form, ktére sktonni bySmy byli potocznie zaliczy¢ do pigknych, skoro pigkne
(harmonijnie uksztattowane) moga by¢ ludzkie charaktery a takze spotecznosci,
ale w konsekwencji obejmujacym wszelkie mozliwe formy, ktore sa
doswiadczane j a k o pigkne. Entuzjazm to, by tak rzec, akt upiekszania
wszelkiego mozliwego doswiadczenia.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o niecheci Shaftesbury’ego do wszelkiego
rodzaju projektow metafizycznych. Omawiajac zjawisko zycia czy 0sobowos¢,
woli wskaza¢ na pojedynczy sad asertoryczny, oparty na doswiadczeniu
estetycznym, niz przyznawaé substancjalno$¢ materii czy myS$lenia. W
krytykowanych przez niego pogladach, takich jak kartezjanizm czy atomizm,
odnajdujemy odwotanie si¢ albo w catosci, albo w czgsci do mechanistycznego
thumaczenia zjawisk. Jezeli jednak przyjac, ze §wiat urzadzony jest celowo, to teza
ta znajduje potwierdzenie w do§wiadczeniu estetycznym.

W odniesieniu do zjawisk zmystowych okreslanych mianem pigknych
dostrzegamy harmonig, celem, jaki zostaje spetlniony, jest przyjemnos¢
obserwatora, ktory podziwia ja w bezinteresowny sposéb. Takie rozumienie
piekna dotyczy¢ mogtoby jedynie przyrody. Oceniajac wyroby ludzkiej reki,
czy]$ sposob ubierania sig, czy wreszcie czyjas twarz, zaktadamy, ze u zrodet
pewnej formy tkwi ludzki zamiar, ktérego zjawisko stanowi jedynie koncowy
rezultat. Na czyjej$ twarzy odbija si¢ zazwyczaj czyj$ charakter, osobowo$¢
tworcy wywiera pi¢tno na powstajacym dziele. Jezeli twarz, ktéra cechuja

harmonijne rysy, bedzie wskazywata na zly charakter, w istocie pigkna wcale nie



bedzie. Nalezy zatem przyjac, ze pigkno nie jest w ogdle czyms$ zmystowym, ze
zrodlowo jest nim forma nie zewngtrzna, ale to, co Shaftesbury nazywa
“duchem” (mind, genius), “dusza” (soul), czy “forma wewnetrzna” (inward
form). Czytamy zatem “Czyz tego nie wyznaje pigkna forma, nie obwieszcza
piekno zamiaru zawsze, gdy ci¢ uderza? Coz cig¢ uderza jesli nie zamiar? Coz oto
podziwiasz, jesli nie ducha badz to, czego jest on zrodtem? To duch sam
formuje. Pozbawione ducha wszystko jest odrazajace, a nieuksztattowana materia
sama jest kaleka”.

Skoro jednak Shaftesbury dowodzi, ze nigdzie w przyrodzie nie ma
zjawisk, ktérych nie mozna by opisa¢ w kategorii celowosci, tak rowniez
pozornie martwa natura nosi w sobie $lady zasady celowej i podobnie jak dzieto
sztuki odsyta do swego tworcy. Istnienie “wewngtrznej formy”, najwyzszego
ducha $wiata”, zasady organizujacej catos¢ zjawisk nie jest intelektualna hipoteza,
lecz znajduje potwierdzenie w do§wiadczeniu pigkna catosci natury dostepnego
w akcie entuzjazmu. Bliski poetyckiemu uniesieniu, na podobienstwo boskiego
szalu opisanemu w Platonskim Fajdrosie, nagly i niepohamowany wybuch uczu¢
pozwala jednostce zawierzy¢ w pigkno calosci Swiata, pozwala dojrze¢ go jako
realizujacy si¢ ideal. Stad w Moralistach odnajdziemy 1 takie fragmenty, jak
powtarzany przez romantykéw “hymn do natury”:

“Wspaniata Naturo! najpickniejsza 1 najlepsza! wszechmitujaca 1
przeurocza, boska! Widoki twe sa tak piekne 1 pelne nieskonczonej gracji,
uczenie si¢ ciebie przynosi taka madros¢, kontemplacja — taka rozkosz! Kazde
twe pojedyncze dzieto przenosi na rozleglejsza sceng, na ktorej rozgrywa sig
wspaniaty spektakl™".

Warto podkresli¢, ze jedynym potwierdzeniem istnienia boskiej zasady
celowej w $§wiecie jest do§wiadczenie estetyczne. W teorii Shaftesbury’ego
pobrzmiewaja echa koncepcji “tworczej natury” (plastic nature) jednego z

Platonikéw z Cambridge, Ralpha Cudwortha. Zgodnie z nia, nalezy przyjaé



celowosciowy charakter powiazan pomigdzy zjawiskami, za ktory
odpowiedzialny jest nie tyle Stwoérca, ale zasada nizszego rzedu. “Poniewaz ani
nie jest tak - pisze Cudworth - ze wszystkie rzeczy sa stworzone przypadkowo
przez Slepy mechanizm materii (the Unguided Mechanism of Matter), ani tez nie
mozna rozsadnie sadzi¢, ze sam Bog czyni wszystko bezposrednio jako cud, to
nalezaloby wnioskowac, ze istnieje jaka$ nizsza od niego tworcza natura,
podlegte mu narzedzie, pracowicie wykonujace te cze$¢ bozego planu
(Providence), ktora polega na regularnym i uporzadkowanym ruchu materii”*".
W przeciwienstwie jednak do koncepcji Cudwortha, teoria Shaftesbury’ego nie
jest konstrukcja metafizyczna, ktorej prawdziwos¢ jest zakladana, ale jedynie
pewnym jednostkowym do$wiadczeniem, nie tyle dowodem ile potwierdzeniem
celowosci $wiata.

W tym wiasnie miejscu przenosimy si¢ na plan prezentowanego fragmentu
Moralistow. W czg$ciach wczesniejszych Shaftesbury uzasadnia koniecznos¢
przyjecia perspektywy celowosciowej, to jednak dopiero pigkno moze przekonac
o istnieniu spajajacej swiat celowosci. Celowos¢ ta przejawia si¢ w rozmaity
sposob, w zaleznosci od poziomu doswiadczenia pigkna. Na najnizszym
poziomie mozna moéwi¢ o harmonii (celowym powigzaniu) wewngtrznych
pobudzen woli (affections) wyznaczajacych wewngtrzng forme, charakter
czlowieka, analogiczna celowo$¢ cechuje takze zjawiska, ktére zostaja
rozpoznane jako pigkne. W odniesieniu do poznania pigkna duchowego, nalezato
by mowi¢ o odsytaniu zjawisk do pewnego ideatu, jakim jest pewna osoba.
Innymi stowy: pigkno ludzkiego ciala, ale takze dzietl sztuki istnieje po to, by
mozna pozna¢ wewngtrzne pigkno ludzkiego ducha. W konsekwencji wszelkie
pigkno (zaréwno zjawisk, jak 1 wewnetrznych form poszczegolnych ludzi) ma na
celu wskazanie na catos¢ natury rozumianej jako ideat.

Teoria Shaftesbury’ego, w odroznieniu od innych osiemnastowiecznych

koncepcji przedstawianych przez takich myslicieli jak Hume czy Burke, pozwala



odpowiedzie¢ na pytanie o cel, jakiemu w naszym zyciu stuzy pigkno. Jezeli
bowiem ograniczy¢ t¢ kategorie do zjawisk czysto zmystowych, nalezato by
powiedzie¢, ze doswiadczenie estetyczne posiada walor poznawczy, pozwala
dojrze¢ idealna strong¢ natury. Dopiero w pigknie nature¢ mozna dostrzec, dopiero
zjawisko pigkna poucza nas o tym, czym jest natura. Nie dziwi zatem nacisk, z
jakim Shaftesbury podkresla wage witasciwego “dostrojenia sig”, osiagnigcia
wewngtrznej harmonii, problem pigkna nie polega bowiem na tym, czy pigkno
istnieje, czy nie, lecz na tym, by je dostrzec.

Okazuje si¢ jednak, ze w pordwnaniu ze wspdtczesnym rozumieniem
pickna, jako pewnego sposobu percepcji zmyslowej, wyrostym przede
wszystkim z Kantowskiej Krytyki wladzy sqdzenia, pigkno w koncepcji
Shaftesbury’ego okazuje si¢ by¢ kategoria nad wyraz szeroka: tozsama z zyciem,
dobrem (harmonia pobudzen woli stanowi emotywistyczng podstawe
moralnosci), prawda (pigkno jest sposobem prawdziwego ogladu
rzeczywisto$ci). Staje si¢ nie tylko nadrze¢dna, ale takze jedyna, kategoria

estetyczna.

kskock

Pierwsza, krotsza o kilka fragmentow, wersja “Moralistow” ukazata si¢
anonimowo jako “Przyjazny entuzjasta: przygoda filozoficzna”. (The Sociable
Enthusiast: a Philosophical Adventure, London 1705), pierwsze wydanie wersji
ostatecznej ukazato si¢ w Londynie w roku 1709 (The Moralists, a Philosophical
Rhapsody. Being a recital of certain conversations upon natural and moral
subjects), zas od roku 1711 tekst “Moralisci” wszedt w sktad podstawowego
zbioru dziet Shaftesbury’ego Charakterystyki ludzi, obyczajow, pogladow i

czasow (Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times).
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