Estetyka i Krytyka 1(2)2002 TLUMACZENIA

SHAFTESBURY

MORALISCI
CZ.3.fr.2

- Sadze Filoklesie, rzekt poufalym tonem Teokles, ze
powinniSmy opusci¢ te odludne okolice, w ktore zaprowadzita nas
nasza wyobraznia, 1 powrdci€ tu, w nasze strony, do znanych lasow 1
umiarkowanego klimatu. Tu bowiem nie bgda dokucza¢ nam ani
gwattowne upaly, ani chlody, ani tez zdumiewaé przepasci lub
katarakty. Nie bedziemy tu réwniez musieli obawia¢ si¢ wlasnych
naszych gltosow, gdyz styszymy jak tony przyjaznego chéru echa
zapraszaja nas do rozmowy.

- Wyznam ci, rzeklem, ze owe obce nimfy, nawet jesli
rzeczywiscie mieszkatyby w tamtych cudownych lasach, sa
pigknos$ciami zbyt strasznymi by mi si¢ podobaé. Nasze ojczyste nimfy
duzo bardziej odpowiadaja memu usposobieniu. Mimo to nie mogltem
przesta¢ niepokoic sig, gdy sprzeciwiles si¢ dalszej naszej podroézy w
chwili, gdy mieliSmy juz za soba potowe swiata 1 w drodze do domu
chcielismy juz tylko odwiedzi¢ Ameryke. Doprawdy, gdy chodzi o
Europe, wybaczylbym ci rezygnacj¢ z podrozy, stanowilaby ona
bowiem niewielka dla nas odmiang. Trudno tez byloby spoglada¢ na

nia inaczej, niz przez pryzmat polityki, co zbyt by nam przeszkadzato
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w naszych filozoficznych wzlotach. Jednak co do zachodniego szlaku,
nie moge sobie wyobrazi¢, dlaczego mialby$ zaniedba¢ owe tak
szlachetne przedmioty, ktore tam si¢ znajduja, skoro ztoto 1 srebro,
ktorych jestes tak zacieklym wrogiem, nie odstraszyly ci¢ od rodzinnej
ziemi, ktora tak w nie obfituje. Gdyby Peru 1 Meksyk bytly tak
pozbawione tych metali jak stara Sparta, moglibysSmy ustysze¢ o nich
wigcej by¢ moze niz o catej Azji 1 Afryce. MoglibySmy mie¢ wigcej
zwierzat, roslin, lasow, gor i rzek niz te, ktore napotkalismy. Jakze
bylo mi przykro opuszczac¢ szlachetng Amazonkg! Jak przykro ...

Tu, gdy chciatem kontynuowac, ujrzalem na twarzy Teoklesa
usmiech tak znaczacy, ze musiatem przez ciekawos¢ zatrzymac sig, by
spytac¢ o czym mysli.

- O niczym, odrzekl, o niczym innym, jak o samym tym temacie.

- Mow dale;.

- Sadzg, ze ty sam skonczysz go za mnie. Tego rodzaju duch
proroczy wzial ci¢ we wiladanie. I tak oto ty, chlodny, niewzruszony
Filoklesie, state$ si¢ poszukiwaczem tego samego co 1 ja tajemniczego
piekna.

- To prawda, Teoklesie, rzekltem, przyznaje. Geniusz twoj,
geniusz tego miejsca 1 wielki geniusz §wiata nareszcie zwyciezyty. Nie
bede dtuzej opieral si¢ wzbierajacej we mnie namigtnosci, jaka budza
we mnie przedmioty natury, tu, gdzie ani sztuka, ani ludzka pr6éznos¢
czy kaprys, wdzierajac si¢ w ich pierwotny stan, nie zepsutly ich
prawdziwego porzadku. Nawet nieociosane skaly, omszate pieczary,
nieregularne, niezbadane groty i1 pelne uskokow wodospady oraz cata
dzika gracja samej pustyni bardziej uosabiaja naturg, sa bardziej
poruszajace i1 ukazuja swa wspanialo$¢ przewyzszajaca sztywne i
wzbudzajace $miech ksigzece ogrody. Lecz, btagam, powiedz, jak to

si¢ dzieje, ze, poza kilkoma, takimi jak ty, filozofami, jedynymi w ten



sposob zakochanymi ludzmi, poszukujacymi lasoéw, rzek czy
wybrzezy, sa twoi biedni, pospolici mito$nicy?

- Nie tylko o mitosnikach mozesz to powiedzie¢, odpart. Czyz
bowiem nie jest tak samo z poetami 1 wszystkimi innymi, ktorzy
studiuja naturg 1 sztuki ja nasladujace? Czyz nie tak jest ze wszystkimi,
ktorzy, krotko moéwiac, mituja czy to muzy czy gracje?

- Jednakze, odrzeklem, o wszystkich tych, ktorzy tak gieboko
zabrngli ta romantyczna $ciezka, mysli si¢ jak o ludziach albo w
oczywisty sposob pozbawionych rozumu, albo ogarnigtych
melancholig 1 entuzjazmem. Zawsze usitujemy zawrdcic ich z tych
samotnych okolic. I musz¢ przyznaé, ze czgsto 1 ja musiatlem sig
zastanowi¢, gdy odkrywalem, ze moja wyobraznia dziata w ten sposob,
gdyz nie wiedziatem, co mna owtadneto, gdy przedmioty tego rodzaju
wzbudzaly moje namigtnosci.

- Nic dziwnego, odpart, ze jesteSmy w klopocie, skoro gonimy
za cieniem, zamiast za istota. Gdyz jesli tylko mozemy zawierzy¢
temu, czego nauczyto nas nasze rozumowanie, iz cokolwiek w naturze
jest piekne lub urocze, to jest ono tylko niklym cieniem tego
pierwszego pigkna. Tak tez jest z kazda prawdziwa mitos$cia, zalezna
od umystu i1 bedaca kontemplowaniem pigkna - samego w sobie badz
tego, ktore w niedoskonaty sposob ukazuje si¢ w przedmiotach
dziatajacych na zmysty. Jak rozumny umyst miatby tu spocza¢ badz
znalez¢ zaspokojenie w absurdalnej przyjemnosci, jaka ptynie z
samych zmystow?

- Od tej chwili, rzeklem, nie bed¢ miat juz powodow obawiac si¢
tych pigknosci, ktére wzbudzaja pewna melancholi¢ - jak miejsca,
ktore wymieniliSmy, czy tez jak te oto uroczyste gaje. Nie bede wigce]
unikal ptynnych akcentéw delikatnej muzyki ani uciekal od

czarujacych ryséw najpickniejszej ludzkiej twarzy.



- Skoro jestes gotowy, odparl, 1 tak biegly w tej nowej mitosci,
ze pewien jestes, 1z nigdy juz nie bedziesz podziwial nasladowczego
pigkna, a tylko szukal jego oryginatu, ani tez celowa¢ w innych
przyjemnosciach niz przyjemnosci rozumu, mozesz, podobnie jak ja,
by¢ godny zaufania 1 o$Smieli¢ si¢ samemu sobie odpowiedziec.
Jednakze bytbym zadowolony, gdyby$ odrobing lepiej wyjasnit, o co ci
chodzi, tak, bym nie popetlil btedu, ktorego si¢ obawiasz. Czy
pomogibym ci, méwiac, ze absurdem jest szuka¢ przyjemnosci gdzie
indziej niz w kochanym przedmiocie?

- Muszg przyznac, ze sprawa ta nadal wydaje mi si¢ zagadkowa.

- Zastanow sig, dobry Filoklesie, czy gdyby$ byt pochtonigty
picknem oceanu, ktory tam, w pewnej odlegtosci widzisz, to czy
przysztoby ci do gtowy szuka¢ sposobu jak nim pokierowac 1 poptynaé
niczym jaki§ potezny admiral? Czy my$l ta nie bylaby nieco
absurdalna?

- W rzeczy samej, catkowicie. Nastepna rzecza, jaka
powinienem byl w tym szalenstwie prawdopodobnie popehié, to
wynaja¢ jakas barke 1, jak w Wenecji, 1$¢ na ceremoni¢ S$lubna,
za$lubiajac zatoke, ktora mogibym wtedy nazwac, by¢ moze stusznie,
swoja wlasna.

- Niech nazywa ja swa wlasna kto chce, odpart Teokles, bedziesz
wtedy posiadal przyjemnos$¢, ktora bardzo rézni si¢ od tego, co ptynie
z kontemplowania pigkna oceanu. Doza, jako pan mlody, ktory w
swym majestatycznym bucentaurze ptynie na tonie swej Tetydy,
posiada mniej niz biedny pasterz, ktory, swobodnie wyciagnigty na
zwisajacej skale lub szczycie wysokiego cypla, zapomina o swych
stadach 1 podziwia pigkno oceanu. By jednak dojs¢ do sedna: wyobraz

sobie Filoklesie, ze gdy spogladasz na teren taki jak ta wspaniata



dolina, ktora widzimy ponizej, to powinienes$ posiadac t¢ kraing lub
wladac nia, aby moc cieszyc¢ sig jej widokiem.

- Upodobanie w chciwosci bytoby tak samo catkowicie
niedorzeczne, odpartem, jak 1 upodobanie w zawisci.

- O, Filoklesie, rzekt on, czy mogg jeszcze nieco przyblizy¢ cig
do sedna rzeczy? Czy raz jeszcze podazysz za mna? Przypusémy, ze
tak jak na to wygladasz, bytbys oczarowany pigknem drzew, w ktorych
cieniu witasnie odpoczywamy, 1 ze najbardziej ze wszystkiego
tesknitby$ do smaku ich wysmienitych owocow, a bedac obdarzony
przez naturg pewnym specyficznym upodobaniem, dzigki ktoremu ich
zoledzie 1 jagody z tego lasu smakowatyby ci jak ogrodowe figi czy
brzoskwinie, to tak czesto, jak czesto odwiedzalby$ te gaje,
poszukiwalby$ dostarczanych przez nie przyjemnosci, sycac si¢ tymi
nowymi rozkoszami.

- Takie upodobanie, odpartem, bytoby wedtug mnie zbytkowne 1
tak niedorzeczne, jak ktorekolwiek z poprzednich.

- Czy nie moglbys przy tej okazji, rzekl, przypomnieé sobie inne
pickne ksztatty, ktore nas otaczaja, co do ktéorych podziwianie ich
piekna zdolne jest doprowadzi¢ do tak nieprawidlowych nastgpstw?

- Doprawdy, odrzeklem, balem si¢ na czym to si¢ skonczy i
lekatem sig, ze zmusisz mnie wreszcie, bym poczal mysle¢ o pewnych
poteznych ludzkich formach, przydajacych twej rozumnej i czystej
kontemplacji pigkna catkowicie do niej nie pasujace rozne pragnienia,
zadze 1 nadzieje. Proporcje tej zywej architektury, cho¢ tak cudowne,
nie naktaniaja do Zzadnego badania intelektem badz kontemplacji. Im
wigcej si¢ im przyglada tym trudniej zaspokoi¢ si¢ samym ich
widokiem. To, co potrafi nas zaspokoi¢, zawsze niechby bylo
niewspotmierne 1 odlegle od swej przyczyny. Jesli chcesz, mozesz to

zgani¢, musisz jednak przyznac, ze jest to naturalne. I tak oto, jak



widzg, potgpiajac naturalng przyjemnos¢, stales sig, Teoklesie,
oskarzycielem natury.

- Obaj dalecy jesteSmy, odparl, od potgpiania radosci
pochodzacej od natury. Gdy jednak mowiliSmy o przyjemnosci, jakiej
dostarczaja nam lasy 1 widoki, chodzilo nam o ten jej rodzaj, ktory
dalece ro6zni si¢ od tego rodzaju przyjemnosci, ktory nizsze stworzenia
znajduja w swym ulubionym pokarmie, gdy przetrzasaja te okolice.
Roéwniez 1 my zyjemy dzigki wyszukanemu pozywieniu i odczuwamy
rozkosze zmystow takie jak te stworzenia. Nie tu jednak zgodziliSmy
si¢, Filoklesie, umiesci¢ nasze dobro ani, w konsekwencji, nasza
przyjemnos¢. Powinnismy, jak sadze, umiesci¢ je w naszym umysle:
jesteSmy rozumni, a oszukiwali§my si¢ co do prawdziwego dobra
jedynie wtedy, gdy postugiwalismy si¢ nim w niewlasciwy sposéb i
kazali$my mu niedorzecznie poszukiwac przyjemnos$ci w przedmiotach
zmystowych a nie przedmiotach, ktore stusznie mogltby nazwacd
swoimi, a do ktorych zaliczaliSmy, jak pamigtam, wszystko co
prawdziwie pigkne, szlachetne lub dobre.

- A zatem owo pigkno, odrzektem, i dobro, ktore razem z toba,
Teoklesie, postrzegam, to jest jedno i to samo.

- Tak, odpowiedziat, 1 w ten oto sposdb powrocilismy znow do
tematu naszej rozmowy z wczorajszego poranka. Czy dobrze
wywiazatem si¢ z obietnicy ukazania ci prawdziwego dobra, tego juz
nie wiem. Bez watpienia jednak powinno mi si¢ to powies¢, gdyby
udato mi si¢ - czy to w mych poetyckich porywach czy tez innym
staraniem - nakloni¢ ci¢ do glebszego wgladu w natur¢ 1 najwyzszy
geniusz. Potem wyprobowaliby$smy moc boskiego pickna 1 wytworzyli
w sobie samych odpowiedni przedmiot, wart prawdziwej radosci.

- O, Teoklesie, powiedziatem, dobrze pamigtam warunki, na

jakich zajate$s mnie, gdy ukazate§ mi ma wlasng mitos¢ do tego



tajemniczego pigkna. Dobrze wykonales swa czgs¢ przyrzeczenia 1
mozesz uznac¢, ze nawrodcites mnie. Gdyby miato si¢ to wydac
lekkomyslne, musz¢ doda¢ sobie jak najwigcej otuchy i1 uznac, ze
wszelka prawdziwa mito$¢ 1 podziw sa entuzjazmem. ,,Zachwyty
poetdw, wzniosto§¢ moéwcow, podniosta muzyka wirtuozow -
wszystko to jest wlasnie entuzjazmem! Nawet sama wiedza,
zamitowanie do sztuki 1 osobliwosci, duch podroznikéw i
awanturnikow, dzielno$¢, wojna, heroizm - wszystko, wszystko to
entuzjazm!” Wystarczy. Cieszg sig, ze stalem si¢ takim entuzjasta - na
sposOb nie znany mi wczesnie;.

- I ja, odparl Teokles, rad jestem, ze to nasze zamitowanie
nazywasz entuzjazmem, przydajac mu przywilej towarzyszacych mu
nami¢tnosci. Czyz bowiem innym przedmiotom, takim jak
architektura, malarstwo czy muzyka nie przydaje si¢ pigknego i
godnego uznania entuzjazmu, rozumnego zachwytu 1 uniesienia, ktére
w nim wybucha? Czy to nie zmystami postrzega si¢ wszelka pozostata
gracj¢ 1 doskonatos$¢, ktérymi jednak zadnej wyzszej gracji i1
doskonatosci poja¢ juz nie mozna? Czy tak absurdalne wydaje si¢
przywies¢ tu 6w entuzjazm 1 przenie$s¢ od tych ograniczonych i
pochodnych przedmiotow do jego pierwotnego, rozumowego
przedmiotu? Rozpatrzmy jak sprawa ta si¢ ma we wszelkich innych
dziedzinach sztuki i1 nauki. Jakze trudno jest wiedzie¢ cokolwiek, w
matym choc¢by stopniu; jak dlugo pdzniej jeszcze uzyskuje si¢
prawdziwy smak! Jak wiele rzeczy z poczatku szokujacych i
odpychajacych poznajemy pdzniej, by uznac ich najwyzsze pigkno!
Nie od razu bowiem wyrabiamy sobie zmyst, ktorym pigknos$ci te
mozemy odkry¢. By rozwija¢ naturalny geniusz, tak zawsze sktonny i
chetny, potrzeba wysitku 1 trudu a takze czasu. Kt6z jednak bodaj raz

pomysli o uprawianiu tej gleby 1 szkoleniu jakiegokolwiek zmyshu czy



zdolnosci tego rodzaju, jakim nas mogta obdarzy¢ natura? Czy moze
zatem dziwi¢, ze zagubieni jesteSmy 1 tgpi, 1 ze przez brakiw tej
dziedzinie jesteSmy $lepi na owe szlachetne przedstawienia, ktore
rozgrywaja si¢ na wyzszej scenie? Jaka droga powinnismy pojs$¢ by
lepiej je zrozumiec? Jakim sposobem rozumowac o tych pigknosciach?
Czy studia, nauka albo uczenie si¢ sa konieczne by zrozumieé
wszystkie pozostate rodzaje pigkna? Zas co do pigkna najwyzszego -
czy nie potrzebna jest umiejetnos¢ lub wiedza? W malarstwie istnieje
cieniowanie 1 mistrzowskie pociagnigcia pgdzlem, ktorych prosci
ludzie nie rozumieja 1 uznaja za btedy, w architekturze bedzie tym to,
co rustykalne, w muzyce- chromatyka, zreczna mieszanina
dysonansOw: czy istnieje co$, co sprawia, ze tak si¢ wszgdzie tam
dzieje?

- Muszg przyznac, odrzektem, ze dotychczas bylem jednym z
tych prostakow, ktorzy nigdy nie umieja znalez¢ upodobania w
cieniowaniu, tym, co rustykalne, ani w dysonansach, o ktérych
mowisz. Nigdy nie marzytem o takich arcydzietach w naturze.
Zwyklem bez przeszkdd ocenia¢ na pierwszy rzut oka. Teraz
dostrzegam jednak, ze w poszukiwania pigkna - ukrytego 1 lezacego
gleboko - powinienem podazac¢ dalej, a skoro tak, to catkiem juz jestem
pewien, ze moje przyjemnosci byty dotychczas bardzo ptytkie. Wydaje
mi sig, ze do tej chwili zatrzymywatem si¢ na samej powierzchni i
cieszylem si¢ jedynie pomniejszymi powierzchownymi pigkno$ciami,
nigdy nie dochodzac do pickna samego, a tylko do tego, w czym
znajdowalem takie upodobanie. Podobnie jak reszta nie mys$lacego
Swiata za pewne bralem, ze to, co mi si¢ podoba - jest pigkne, a to, co
mnie radowato byto dla mnie dobrem. Nigdy nie wahatem si¢ kocha¢

tego, w czym mialem upodobanie, a celujac w kochanych przez siebie



przyjemnosciach nigdy nie zadawatem sobie trudu, by zbadac¢ z jakich
przedmiotéw pochodza, nigdy tez nie wahalem si¢ co ich wyboru.

- Zacznij wigc je wybieraC, powiedziat. Zobacz, jakie to sa
przedmioty 1 ktory z nich wybrates, ktore zastluguja na twdj podziw,
mitos¢ 1 uznanie. Ze wzgledu na nie ty sam bedziesz cieszyl si¢
szacunkiem. Twoja warto$¢ bedzie taka jak 1 wartos¢ twoich
towarzyszy. Od tego, czy sa one prozne, czy wartosciowe zalezy twa
przyjemnos¢. Zobacz zatem gdzie jest wartos¢ a gdzie jej brak.
Zobacz, w jakich przedmiotach tkwi najwyzsza doskonatos$¢, gdzie
kroluje pigkno, gdzie jest ono catkowite, doskonate 1 absolutne, gdzie
za$ - zlamane, wybrakowane, niedoskonale. Przypatrz si¢ temu
ziemskiemu pigknu 1 wszystkiemu, co ma pozor doskonatosci 1 zdolne
jest nas przyciagnac. Zobacz czy jest ono realne 1 jak zastgpuje
sprawiedliwos¢, pigkno 1 dobro. ,,Masa metalu, obszar ziemi, pewna
liczba niewolnikow, stos kamieni, ludzkie cialo o pewnych rysach 1
proporcjach” - czy to jest to, co w tym rodzaju najwyzsze? Czy zatem
pickno ma swe podstawy tylko w ciele - a nie w czynach, zyciu,
dziataniu?

- Stdj! Stoj, dobry Teoklesie, rzeklem, przybierasz zbyt wysokie
tony. Nie siggam ich. Jesli chcesz, bym ci towarzyszyl, zniz sig trochg 1
mow w bardziej znajomy sposob.

- A zatem, odrzekt z uSmiechem, jakakolwiek namigtnoscia nie
darzytby$ innych pigknosci, wiem, mity Filoklesie, ze nie podziwiasz
zadnego bogactwa na tyle, by przypisa¢ mu pigkno - zwlaszcza gdyby
to byla zwykla sterta lub masa. Bo w medalach, monetach,
ptaskorzezbach, posagach 1 dobrze wykonanych przedmiotach
wszelkiego rodzaju mozesz odkry¢ pigkno i przedmioty te mozesz
podziwiad.

- Prawda, rzektem, jednak nie ze wzgledu na metal.



- Zatem to nie kruszec, ani materia jest dla ciebie pigkna.

- Nie.

- Ale sztuka.

- Z pewnoscia.

- Sztuka to pigkno zatem.

- Tak.

- A sztuka jest tym co upigksza.

- Tym samym.

- Tak, ze to, co upigksza, a nie to, co upigkszone, jest
prawdziwym pigknem.

- Tak si¢ wydaje.

- Albowiem to, co jest upiekszone jest upigkszone tylko dzigki
udziatowi ,,czego$, co upigksza”, a gdy ono usuwa si¢ lub zanika,
przestaje by¢ pigkne.

- Tak jest.

- Ze wzgledu na ciata zatem, pigkno przychodzi i odchodzi.

- Jak widzimy.

- Samo ciato nie jest przyczyna ani jego przyjscia, ani odejscia.

- Zadna przyczyna.

- A wigc nie ma w ciele zadnej przyczyny pigkna.

- Zadnej w ogdle.

- Gdyz cialo nie moze w zaden sposob by¢ przyczyna pigkna w
sobie samym.

- W Zaden sposob.

- Ani rzadzi¢, ani kierowac soba.

- Ani to.

- Ani znaczy¢, ani rozumie¢ samo.

- Rowniez 1 to nie.
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- Czyz zatem to, co znaczy 1 rozumie, kieruje 1 zarzadza, nie jest
zasada jego pigkna?

- Z pewnoscia. A co to musi by¢?

- Duch, jak sadzg, bo c6z by innego?

Oto, powiedzial, wszystko, co miatem c1 wczesniej] wyjasnic, a
mianowicie, ze to, co pigkne, to, co wlasciwe, co stosowne, nigdy nie
tkwi w materii, ale w sztuce 1 dekoracyjnych wzorach, nigdy w samym
ciele, lecz w formie badz sile formujacej. Czyz tego nie wyznaje
pigkna forma, nie obwieszcza pigkno zamiaru zawsze, gdy ci¢ uderza?
Co6z cig uderza jesli nie zamiar? Coz oto podziwiasz, jesli nie ducha
badz to, czego jest on zrodtem? To duch sam formuje. Pozbawione
ducha wszystko jest odrazajace, a nieuksztaltowana materia sama jest
kaleka.

- Ze wszystkich zatem form, rzektem, najbardziej zastugujace na
uznanie 1 znajdujace si¢ w pierwszym szeregu piekna, sa wedle twego
schematu te, ktore same maja moc stwarzania nowych form. Stad, jak
sadz¢, mozna nada¢ im miano form, ktore formuja. Co do tego mogg z
tatwoscia przyzna¢ ci racj¢ 1 chetnie odda¢ ludzkiej formie wyzszos¢
ponad innymi pigknosciami, ktorym cztowiek sam nadal formg.
Patacow, pojazdéw 1 posiadtosci nigdy nie bede stawiat na réwni z
autentycznymi, zywymi formami z krwi 1 kosci. Co do tych innych
jeszcze - martwych form natury: metali 1 kamieni, jak bardzo by nie
byty cenne i ol§niewajace, to postanawiam odmowic¢ im splendoru i
traktowac jako rzeczy nedznego rodzaju nawet, gdy z najwyzsza duma
wydaja sie uwydatni¢ ludzkie pigkno gdy natre¢tnie uzywa si¢ ich by
wspomoc to, co jest pigkne.

- Czy nie widzisz wigc, odpart Teokles, ze ustalites wtasnie trzy
stopnie, czy tez - trzy szeregi pickna?

- Jakie?
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- Coz, pierwszy to martwe formy, jak to wlasciwie nazwales je,
ktore nosza na sobie pewien zamiar 1 sg uformowane przez cztowieka
czy tez naturg, ale ktore nie maja w sobie zadnej mocy formujacej, nie
dziataja, pozbawione tez sg intelektu.

- Stusznie.

- Nastepnie, drugi rodzaj to formy, ktore formuja, to jest te, ktore
maja intelekt, moga dziata¢ i wykonywac czynnosci.

- Nadal zgoda.

- Oto zatem podwojne pigkno. Jest to bowiem zarowno forma,
ktorej zrodlem jest duch, jest 1 sam duch. Pierwszy rodzaj jest nizszy 1
gorszy w stosunku do drugiego z nich, od ktéorego martwa forma
otrzymuje swa $wietnos¢ 1 moc pigkna. Czym bowiem jest samo ciato,
choc¢by 1 ludzkie 1 zawsze tak doktadnie uksztattowane, jesli brakuje
wewngetrznej formy, a duch jest spotworniaty lub wadliwy jak u idioty
czy dzikusa?

- To rowniez pojmuyjg, rzektem, ale gdzie jest Ow trzeci szereg?

- Cierpliwosci, odpart, spojrz wpierw czy odkrytes petna moc
tego drugiego rodzaju pigkna. Jak jeszcze mialby$ rozumieé site
mitosci lub moc ptynaca z przyjemnosci? Powiedz mi, proszg, czy gdy
nazwate§ je formami, ktére formuja, to myslales o innych ich
wytworach niz te, ktore martwe: patace, monety, brazowe badz
marmurowe ludzkie posagi? Czy moze myS$late§ o czyms, co blizsze
zyciu?

- Mégtbym z tatwoscia dodac, rzeklem, ze nasze formy maja
zdolno$¢ wytwarzania innych form zywych, takich jak one same. Czy
jednak gdyby w rzeczywistos$ci istniala jakas wyzsza sztuka badz jakis$
artysta, ktory prowadzitby ich reke 1 uczynit z nich narzedzia dla tego
picknego dziela, to czy nie sadzisz, ze zdolno$¢ ta pochodzitaby z tej

innej, wyzszej niz one, formy?
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- Szczesliwa mysl, powiedzial, uchronites si¢ przed krytyka,
przed ktora, jak sadzitem, trudno bgdzie ci uciec. I oto nieoczekiwanie
odkryles trzeci szereg pigkna, ktory nadaje, nie tylko zwyktym, jak je
nazywamy, formom, ale nawet tym formom, ktore formuja. Gdyz sami
jestesmy znakomitymi architektami materii 1 potrafimy ukazac
obleczone w formg pozbawione zycia ciala, uksztaltowane naszymi
wlasnymi rekoma. Jednakze to, co ksztaltuje nawet same umysty, samo
w sobie zawiera wszystkie pigknosci przez nie uksztalttowane 1 jest
wskutek tego zasada, zrodtem wszelkiego pigkna.

- Tak sig zdaje.

- Zatem jakiekolwiek pigkno pojawia si¢ w naszym drugim
szeregu form badz cokolwiek stamtad pochodzi albo tam ma swoj
poczatek, wszystko to najcze¢sciej, zasadniczo i pierwotnie nalezy do
tego ostatniego szeregu najwyzszego i wszechwtadnego pigkna.

- Prawdziwie.

- Stad 1 architektura 1 muzyka i1 wszystko, co nalezy do ludzkich
wytworow sprowadza si¢ do tego ostatniego szeregu.

- Shusznie, powiedziatem, zatem wszystkie inne rodzaje
entuzjazmu sprowadzaja si¢ do naszego. Wspolcze$ni entuzjasci
Zapozyczaja si¢ u nas 1 bez nas sa niczym. To my mamy zaszczyt sta¢
tu u zrodel.

- Powiedz zatem raz jeszcze, odpart Teokles, czy owe budowle
architektoniczne, rzezby 1 reszta tego rodzaju rzeczy, najwspanialsze
uformowane przez cztowieka pigkne przedmioty - czy sa od nich
wspanialsze 1 lepsze?

- Z tych, ktére znam - zadne, odpartem.

- Pomysl, pomysl jeszcze raz, powiedzial, odktadajac na bok te

wytwory, ktére uznate§ za arcydzieta stworzone inna r¢ka; pomysl o
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tym, co w bardziej bezposredni sposdb pochodzi od nas i co w
scislejszy sposob taczy sig z nasza kwestia.

- Brak mi tym razem pomystéw, odpowiedziatem, musisz wigc
mowic jasniej, pomoc mi, bym to pojal.

- Jakze, odparl, mogg ci pomoc? Czy chcesz, bym za ciebie byt
swiadom tego, co nalezy bezposrednio do ciebie 1 co tkwi jedynie w
tobie 1 z ciebie pochodzi?

- Masz na mysli moje uczucia, odrzekltem.

- Oczywiscie, odpart, a razem z tymi uczuciami twoje decyzje,
zasady, determinacjg, dziatania, wszystko, co godne z tych rzeczy,
wszystko, co bierze si¢ z twego dobrego pojmowania rozsadku, wiedzy
1 woli, wszystko cokolwiek rodzi si¢ w twym sercu, drogi Filoklesie!
Rowniez to, co samo wywodzi si¢ z twego ducha, swego rodzica,
ktory, inaczej niz inni rodzice, nigdy si¢ nie megczy 1 nie jest
wyczerpany, a site swa 1 energi¢ czerpie z tworzenia. Zatem to wtasnie
ty, mdj przyjacielu, udowodnites to wieloma swymi dzietami, nie
pozwalajac tej ptodnej czgsci leze¢ odlogiem 1 préznowac. Dobre te
zdolnos$ci naturalnego geniuszu rozwinates nalezycie. Moge jedynie
podziwia¢ brzemienny geniusz 1 pigkno - rodzica 1 mogg cieszyc¢ sig, ze
potomstwo, ktore jest 1 ktore nadejdzie, zawsze bedzie pigkne.

Przyjatem ten komplement majac nadziej¢, jak mu wiasnie
powiedziatem, ze jest wlasnie tak jak sobie wyobrazal, i ze mogtbym
shlusznie zastugiwa¢ na jego szacunek 1 mito$¢. Moje dociekania
dotyczace jego rozumienia pigkna beda rosty coraz pigkniejsze 1 od tej
pory bede czynit wszystko, co w mojej mocy, by rozwija¢ uroczy
wyscig tych dzieci ducha, szczesliwie wyrostych z tak wielkiej

przyjemnosci 1 zwiazku jej z tym, co najpickniejsze i najlepsze.
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- Ale to ty, Teoklesie, ciagnatlem dalej, musisz pomoéc memu
rodzacemu duchowi 1 jak dotychczas asystowac przy porodzie, by nie
skonczyt si¢ on, jak si¢ obawiam, poronieniem.

- Dobrze czynisz, odpart, dajac mi rolg jedynie potoznika.
Bowiem duchowi zapladniajacemu samego siebie mozna tylko
asystowac, jak to nazywasz, przy porodzie. Jego brzemiennos¢ tkwi w
jego naturze. Nie moze by¢ on zaptodniony przez jakiego$ innego
ducha, a tylko przez to, co uksztaltowato go na samym poczatku, a co
jak wiasnie udowodnilismy, jest pierwotne tak wobec wszelkiego
pigkna duchowego, jak 1 wszelkiego innego.

- Utrzymujesz zatem, odrzektem, ze owe dzieci ducha, pojgcia 1
zasady tego, co pickne, wtasciwe 1 sprawiedliwe i cata reszta tych idei
sq wrodzone?

- Anatomowie, rzekl na to, mowia nam, ze zarodki, ktore
uksztaltowane sa juz w ptodzie, przed narodzeniem, a w ktérych tkwi
zasada ciata, sa wrodzone. Kiedy to si¢ dzieje - czy przed urodzeniem,
w jego trakcie czy tez po nim - krocej czy tez dtuzej, 1 to, czy to te, czy
inne zasady, narzady zmystow badZz same zmysty sa wrodzone -
wszystko to jest sprawa ciekawych bez watpienia spekulacji, nie
majacych jednak wigkszego znaczenia. Pytanie brzmi natomiast: czy
zasady, o ktorych méwimy, pochodza ze sztuki czy z natury? Jesli
jedynie z natury, to nie ma dyskusji, nie bede spierat si¢ z toba,
choc¢by$ zaprzeczal temu, ze samo zycie jest wrodzone, wyobrazajac
sobie, ze zaczyna si¢ nie przed, a po urodzeniu. Pewien jednak jestem
tego, ze doznania, ktore mu towarzysza 1 przychodza wedle wtasne;j
ochoty, pochodza jedynie z natury i niczego wigcej. Skoro zatem nie
podoba ci si¢ stowo ,,wrodzony”, zamienimy je, jesli wolisz, na
»instynkt” 1 ,,instynktem” nazwijmy to, czego uczy natura - wytaczajac

sztuke, kultur¢ czy wychowanie.
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- Zgadzam sig, rzektem.

- Zostawiajac zatem, odparl, te podziwu godne spekulacje
wirtuozom, anatomom 1 uczonym, mozemy stwierdzi¢, ze przyznaja
oni chg¢tnie, ze poszczegolne narzady, zwlaszcza te, stuzace ptodzeniu,
uksztaltowata natura. Pomys$l, czy takze z natury pochodzi jakis
instynkt, ktory kaze ich potem uzywac? Czy moze trzeba si¢ tego
uczy¢ 1 do§wiadczenie uczy nas ich uzywac? ....

- Jest on z pewnoscia wrodzony, rzeklem, wrazenie badz
instynkt tak jest tu silny, ze absurdem byloby nie uwaza¢ go
przyrodzony nam tak jak 1 innym stworzeniom, wsrod ktorych znane
sa, jak zdazyles mnie nauczy¢, nie tylko narodziny, ale rozmaite 1
wrecz niezliczone sposoby $rodki 1 sposoby opiekowania sig
potomstwem. Wiele ich mozemy dostrzec w pracach
przygotowawczych 1 wytworach tych dzikich stworzen, ktére daja
wyraz ich przewidujacym upodobaniom, uprzedzeniom i
pradoznaniom, o ile moge tu uzy¢ stowa, ktorego wczoraj mnie
nauczytes.

- Przyzwalam na to wyrazenie, rzekt Teokles, 1 podejme wysitek,
by ukaza¢ ci, ze takie same, o wigkszym tylko nasileniu, pradoznania
maja miejsce wsrod ludzi.

- Uczyn to, prosze, rzeklem, gdyz jak dotychczas na tyle daleki
jestem od znalezienia w sobie samym owych pradoznan co do tego, co
w tym rozumieniu wlasciwe 1 pigkne, ze z trudem, jak sadzeg, moge
rozpoznac¢ ktéras z tych rzeczy w przyrodzie.

- Jakze zatem, rzekt, poznatby$ sam zewngtrzne pigkno ludzkie,
gdyby cialo, pigkne ludzkie ciato, w catym swym pigknie, po raz
pierwszy ukazato ci si¢ tego ranka w tych zagajnikach? A moze

sadzisz, ze pozostatby$ nieporuszony i nie byloby dla ciebie réznicy
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pomigdzy jego forma a forma jakakolwiek inna, gdyby$ nie zostal
wczesnie] poinformowany?

- Nie, odpartem, nie bardzo modgitbym obstawaé przy tym
ostatnim zdaniu po tym, na co wlasnie si¢ zgodzitem.

- Dobrze zatem, rzekt, skoro moze si¢ wydawac,ze nie
wykorzystam tego przeciwko tobie, zostawmy t¢ oslepiajaca forme,
ktora niesie ze soba taka moc zlozonego pigkna i zadowoOlmy sig
rozwazeniem osobno kazdego prostego pigkna, ktore zebrane razem
tworza tak wspaniaty efekt. Z pewnoscia zgodzisz sig, ze, jesli chodzi o
ciata, cokolwiek wuwaza si¢ powszechnie za niewyrazalne,
niezrozumiate 1 sam nie wiem jakie jeszcze pigkno, to nie ma w nim
zadnej tajemnicy, a jedynie to, co w jasny sposob nalezy do ksztattu,
koloru, ruchu badz dzwigku. Pomijajac ostatnie trzy wraz z naleznym
im urokiem, spdjrzmy na urok tego, co najprostsze ze wszystkiego, a
mianowicie samego ksztattu. Nie musimy zajmowac si¢ tez od razu
rzezba, architektura ani innymi sztukami stworzonymi przez tych,
ktorzy ich piegkno wznie$li na tak zachwycajacy poziom sztuki.
Wystarczy, gdy rozwazymy najprostsze ksztalty, takie jak kula,
sze$Scian, ko$¢ do gry. Dlaczego nawet male dziecko cieszy si¢
widokiem ich proporcji? Dlaczego woli sie sferg albo kulg, walec czy
piramidg a odrzuca i pogardza sig ksztaltami nieregularnymi?

- Gotow jestem uzna¢, odpowiedziatem, ze w pewnych
ksztattach istnieje pewne naturalne pickno, ktére oko odkrywa, gdy
tylko napotyka taki przedmiot.

- Czy zatem, odpart, istnieje naturalne pigkno ksztattow 1 czy nie
jest ono jednym z naturalnych dziatan? Dopiero, gdy znane sa gracja 1
harmonia, to w wyniku bezposredniego pigkna oko moze otworzy¢ si¢
na ksztalty a ucho na dzwigki. Dopiero, gdy wewnetrzne Oko widzi to,

co piekne 1 ksztaltne, mile 1 godne podziwu, 1 odréznia od tego, co
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bezksztattne, zepsute, odpychajace 1 godne pogardy, dopiero wtedy
mozna dojrze¢ Dzialania, dopiero wtedy - dostrzega¢ ludzkie
sktonnosci 1 namigtnosci, ktorych wigkszos¢ dostrzec mozna, gdy sig je
odczuje. Jakze mozna wigc nie przyznac€, ze poniewaz rozroznienia te
maja swa podstawe w przyrodzie, sama zdolnos¢ rozpoznawania jest
naturalna 1 pochodzi jedynie z natury?

Powiedziatem mu na to, ze gdyby tak bylo, to, jak mys$latem,
nigdy nie byloby pomigdzy ludZzmi niezgody, gdy rozpatruja tak
dziatania 1 zachowania, jak 1 to, co podte 1 wartosciowe, co ksztattne 1
co ksztaltu pozbawione. Wciaz jednak znajdujemy wsrod ludzi
rozbiezno$ci, ktore maja swa podstawe w tejze niezgodnosci sadow.
Jeden potwierdza, gdy drugi zaprzecza, czy to badz tamto jest
odpowiednie lub przyzwoite.

- Nawet w tym wida¢, odparl, ze odpowiednio$¢ 1 przyzwoitos¢
znajduja si¢ w dziataniach, gdyz to, co odpowiednie i to, co przyzwoite
zawsze juz w tych sporach jest wczesniej zawarte: gdy ludzie rdznia
si¢ odnoszac si¢ do przedmiotow, co do samej rzeczy panuje
powszechna zgoda. Rowniez przy wydawaniu sadow o pigknych
przedmiotach zgody. Spory tocza si¢ o to, ktora budowla jest
najpigkniejsza, czyj ksztalt, twarz - najbardziej godne mitosci. Jednak
bez sporéw przyjmuje sig¢, ze istnieje pigkno wkazdym z tych
rodzajow. Nikt nie ma zamiaru tego nauczacé, nikt tez nie chce
przyjmowac takich nauk, bo wszyscy si¢ z tym zgadzaja. Wszyscy
uznaja t¢ zasade, regute 1 miare, za§ niezgoda narasta, ignorancja
bierze gore, interes 1 namigtnos$¢ rodzg zamieszanie, gdy odnosi si¢ do
rzeczy. Inaczej tez nie moze dzia¢ si¢ w zyciu, gdy to, co stanowi
interes, co jako dobre, zajmuje ludzi, uwazane jest za co$ roznego od

tego, co oni podziwiaja 1 wychwalaja jako przyzwoite. Ale my,
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Filoklesie, lepiej to ustanowilismy, gdyz zgodnie ustalilismy, 1z pigkno
1 dobro sa zawsze tym samym.

- Pamigtam, powiedzialem, do uznania czego zmuszales mnie
niejeden juz raz. Teraz za$, drogi Teoklesie, skoro stalem si¢ tak
gorliwym uczniem, chcg, by$ mnie nie przekonywat, ale chcg znalez¢
potwierdzenie i umocnienie. Mam nadziejg, ze to ostatnie bedzie dla
ciebie zadaniem najtatwiejszym.

- Jedynie wtedy, gdy sam mi w tym pomozesz, odpart Teokles,
gdyz jest to 1 wlasciwe, 1 niezbedne. W rzeczy samej hanba byto dla
ciebie przyznawac stuszno$¢ nie stawiajac silnego oporu. Pomédc sobie
w tym, by dac si¢ przekona¢, oznacza pows$ciagnac rozum i §wiadczy¢
btedom 1 iluzjom. Jednak, stusznie bedac przekonanym, zwrdci¢ swe
serce ku temu, co oczywiste 1 umocni¢ wrazenie oczywistosci oznacza
z catego serca wspomoc rozum. A wtedy mozna o sobie powiedzie¢, ze
si¢ samemu samego siebie przekonato.

- Pokaz mi wigc, jak najlepiej moge sam siebie przekonac.

- Odwagi, Filoklesie, powiedzial podnoszac glos, nie badz
urazony tym, ze ci zyczg odwagi! To Tchoérzostwo nas zdradza, bo
skad moze pochodzi¢ fatszywy wstyd, jak nie z tchorzostwa? Wstydzi¢
si¢ tego, 0 czym si¢ jest pewnym, ze nigdy nie moze przynies¢ wstydu,
musi mie¢ swe zrodto w braku stanowczos$ci. Poszukujemy w rzeczach
tego, co wlasciwe i tego, co niewtasciwe, badamy to, co szlachetne i to,
co przynosi wstyd, a ustaliwszy to w koncu, nie o$Smielamy si¢ nigdy
przysta¢ na nasz witasny sad 1 wstydzimy si¢ przyznac¢, ze w ogdle
istnieje co$, co jest szlachetne 1 co$, co przynosi wstyd. ,,Stuchaj, mowi
ten, kto udaje, ze ocenia Filoklesa, 1 Zze sam jest przez niego oceniany,
nie ma takiej rzeczy jak prawdziwa wartosciowo$¢ czy wartos¢, nic nie
jest samo w sobie godne szacunku czy mite, wstretne czy przynoszace

wstyd. Wszystko jest Opinia, to opinia obdarza picknem 1 pozbawia
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go. To, co w rzeczach petne gracji i to, co jej pozbawione, 0zdobnos¢ 1
jej przeciwienstwo, to, co mite 1 to, co niemite, wystgpek 1 cnota,
honor, hanba, wszystko u swej podstawy ma tylko opinig. Opinia jest
prawem 1 miara. W opinii za$§ nie ma innej zasady jak jedynie
Przypadek, ktory ja odmienia tak, jak odmienia si¢ obyczaj 1 czyni raz
to, a raz tamto by uznac¢ co$ za wartosciowe, zgodnie z rzadami mody 1
panujaca sita edukacji” I c6z mozemy komus takiemu powiedzie¢? Jak
ukaza¢ mu jego niedorzecznos¢ i1 lekkomys$lnos¢? Czy tym szybciej
zmieni zdanie? A moze powinniSmy spyta¢ go czego si¢ wstydzi nie
uznajac istnienia tego, co przynosi wstyd?

- Lecz on to wy$mieje, wykrzyknie, Ze to Smieszne!

- Jakim prawem? Z jakiego powodu? Dlatego, na twoim
miejscu, Filoklesie, bronitbym sig: ,,Czyzby$ byt Smieszny? Jakze? Co
jest $mieszne? Wszystko? Nic?” Smieszne, rzeczywiscie! Co$ zatem
jest, co jest Smieszne 1 samo pojecie tego, co wstydliwe 1 tego, co
$mieszne w rzeczach wydaje si¢ odpowiednie.

- Jak wiec mamy stosowac to pojecie? Bo Zle zastosowane, samo
nie moze by¢ §mieszne. A moze ten, co krzyczy ,,Wstyd!” odmawia z
kolei uznania jakiegokolwiek pojecia? Czyz nie rumieni si¢ on i nie
wydaje zmieszany przy kazdej okazji? Jesli tak, to przypadek jego
wielce rdzni sie od samego bolu lub strachu. Pomieszanie, jakiego
doznaje, pochodzi od odczucia tego, co samo w ogole wstydliwe, nie
za$ od tego, co sprowadza bol lub niebezpieczenstwo. Bowiem nawet
najwigksze na §wiecie niebezpieczenstwo nie moze zrodzi¢ wstydu, ani
tez nie moze nas do tego zmusi¢ opinia catego $wiata, jesli nasza
opinia jest inna. Mozemy obawiac sig, ze wydamy si¢ innym bezczelni,
mozemy zatem udawaé skromno$¢. Nigdy jednak naprawde nie
mozemy czerwieni¢ si¢ z powodu zadnej rzeczy, chyba, ze sami

uwazamy ja za prawdziwie wstydliwa, a czerwieniac si¢ jednak,
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jestesmy tak spokojni, jak gdyby przyniosto to nam korzys¢ i1
pozostajemy poza zasiggiem wszelkiej niezgody, jaka moglaby stac si¢
naszym udzialem za sprawa rzeczy, ktorej bySmy si¢ wstydzili.

Tak zatem, ciagnal, moglbym dalej si¢ broni¢, a spogladajac z
uwaga na zycie innych ludzi 1 to, co przy wszelkich okazjach miato na
nie wpltyw, miatbym wystarczajacy dowod, by powiedzie¢ w myslach:
,,Kto sig bedzie sprzeciwial mojej co do tego opinii, tego zawsze bedg
uwazal za w ten czy inny sposob uprzedzonego do tego, do czego sam
usitowalby mnie uprzedzi¢”. Zywi on wdzieczno$¢ czy uraze? Jest
dumny czy zawstydzony? Jakkolwiek by byto, uznaje on pewne
poczucie tego, co wlasciwe 1 niewtasciwe, wartosciowe 1 podte. Jesli
jest za co§ wdzieczny badz oczekuje wdzigcznos$ci, spytam ,,Dlaczego,
z jakiej racji?” Jesli jest w ztosci, jesli oddaje si¢ zemscie, spytam
»Jakze, w jakiej sprawie? Zemsty na czym? Na kamieniu czy szalencu?
,,Kto jest na tyle szalony?” I za co zemsty? Za przypadkowa szkode?
Za zdarzenie wbrew mysli 1 intencji? Kt6z jest tak niesprawiedliwy?
Istnieje bowiem to, co sprawiedliwe, to, co niesprawiedliwe 1 nalezace
do nich naturalne przekonania i przewidywania, na ktorych wspiera si¢
Obraza 1 Zto$¢. Coé6z innego bowiem mogloby najbardziej
niegodziwemu z ludzi kaza¢ bardziej zwaza¢ na zemst¢ niZ na
jakikolwiek inny interes a nawet niz na samo zycie, jesli nie poczucie
tego, co zle i1 pragnienie wytrwania przy tym za wszelka ceng? Nie
czynia tak ze wzgledu na samych siebie, skoro po§wigcaja temu samo
swoje zycie, ale ze wzgledu na nienawi$s¢ do wyobrazonego zta i
mitosci do Sprawiedliwosci, ktéra jak wskazuje ten przyktad, obecna
jest nawet u ludzi niesprawiedliwych 1 silniejsza jest niz mitos¢ do

samego Zycia.
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Odnosnie Dumy pytam zatem ,,Dlaczego dumni? Dlaczego
zarozumiali? Z czego? Czy ktos, kto jest dumny, ma o sobie zte zdanie,
badz nie ma go w ogole?”

Nie, ma dla siebie szacunek. ,,Jakim sposobem, jesli wczesniej
nie przyjmie si¢ wczesniej istnienia zadnego prawdziwie pelnego
godnosci szacunku? Tak samo samoocena zaklada warto$¢ samego
siebie 1 kto jest Swiadomy prawdziwej wartosci, ten albo nie jest wcale
dumny, albo duma ta jest zasluzona 1 szlachetna. W ten sam sposob
samopotepienie zaktada podtos¢ samego siebie albo utomnos¢ 1 moze
by¢ badz stuszna skromnos$cia badz niesprawiedliwa pokora. Pewne
jest jednak, ze ktokolwiek jest dumny, musi by¢ dumny z czegos.
Wiemy, ze ludzie o najwigkszej dumie, zachowuja dume takze w
najhaniebniejszej sytuacji, gdy nie wida¢ zadnego przedmiotu, z
ktérego mieliby by¢ dumni. Oni jednak odkrywaja zalet¢ w samych
sobie 1 te to zalete beda podziwia¢. Bez rdznicy, czy rzeczywiscie tkwi
ona w nich tak, jak to sobie wyobrazaja 1 nadal jest ona pewna
wartoscia, cnota albo zastuga, ktora podziwiaja 1 chca podziwiac,
gdziekolwiek by jej nie zobaczyli, w jakimkolwiek napotkanym
przedmiocie. Gdyz wtedy 1 tylko wtedy sa oni skromni, gdy w innych
widza w duzo wigkszym stopniu to, co tak bardzo szanuja 1 podziwiaja
w sobie samych. Tak wiec dtugo, jak bede znajdowat ludzi w ztosci
badz spragnionych zemsty, dumnych badz zawstydzonych, tak diugo
jestem bezpieczny, gdyz rownie dobrze jak ja sam pojmuja oni to, co
prawe 1 nieprawe, co podte 1 co wlasciwe. Nie ma roéznicy, gdzie to
umieszczaja, czy jak si¢ do tego myla: nie pozbawi mnie to me;j
satysfakcji, ze sama rzecz jest, 1 ze jest powszechnie przyj¢ta; ze jest
ona odbiciem natury, w naturalny sposob poj¢tym, 1 ze zadna sztuka

ani co$ przeciwnego naturze nie moze jej wykorzeni¢ ani zniszczy¢.
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- Co teraz powiesz, Filoklesie, kontynuowat, na t¢ obrong, ktora
tu dla ciebie przeprowadzilem? Opiera si¢ ona, jak widzisz, na
przypuszczeniu o twym glebokim zaangazowaniu w tej filozoficznej
kwestii. By¢ moze jednak napotkales wiele trudnosci, ktore musisz
pokona¢, nim z powodzeniem zajmiesz si¢ pigknem?

- Nie ma tu dla mnie na tyle wielkiej trudnosci, odpartem, bym
nie mogt jej z tatwoscia usunaé. By¢ moze to moje sktonnosci usilnie
prowadza mnie ta droga, gdyz jestem catkowicie gotow przyznac, ze
nic nie jest prawdziwie dobre poza radowaniem si¢ pigknem.

- Ja rOwniez gotow jestem przyznac, odrzekt Teokles, ze nie ma
prawdziwego radowania si¢ pigknem poza tym, co dobre.

- Doskonale! Po zastanowieniu jednak obawiam sig, ze jestem ci
co$ winien za twe ustgpstwo.

- Dlaczego?

- Poniewaz gdybym chciat upiera¢ si¢ przy radowaniu sig
picknem w jakikolwiek inny niz twoéj - rozumowy sposéb, to watpie,
czy tak jak kiedy$§ wczes$niej, nazwaltby$ takie radowanie sig
absurdalnym.

- Bez watpienia tak wlasnie bym postapit. Bowiem co byloby
tym, co radowatoby si¢ lub bytoby w stanie si¢ radowac - jesli nie
Umyst? - A moze powiniene$§ powiedziec, ze to Ciato sig cieszy?

- By¢ moze, lecz nigdy inaczej niz z pomoca zmystow.

- Czy zatem pigkno jest przedmiotem zmystow? Jak, w jaki
sposob, powiedz. Bo jesli nie, to pomoc zmystéw nie ma tu nic do
rzeczy. | jesli cialo samo z siebie nie jest w stanie uchwycic 1 cieszy¢
picknem, a zmysty nie moga mu w tym pomoc, to pozostaje juz tylko
Umyst, ktory jest w stanie albo uchwyci¢ albo radowac sig.

- To prawda, odrzektem, ale wyjasnij mi dlaczego pigkno nie

moze by¢ przedmiotem zmystow? Prosze, pokaz mi wpierw, gdzie i
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dlaczego moze ono byc¢ takie, jak to sobie wyobrazasz. Czy to nie
pigkno z poczatku pobudza zmysty by potem karmi¢ je uczuciem,
ktore zwiemy mitoscia?

- W ten sam sposob powiedz: ,,Czy to juz pigkno z poczatku
pobudza zmysly by potem karmi¢ je uczuciem, ktore zwiemy
gtodem?” Nie powiesz tak 1 mysl ta, jak widze, wcale ci si¢ nie
podoba. Tak jak wielka jest przyjemnos$¢ z dobrego jedzenia, tak
bardzo wzbraniasz si¢ przed zastosowaniem poj¢cia pigkna do dobrych
dan, ktore przyjemnos¢ tg¢ sprawilty. Nie znalaztyby u ciebie poklasku
niedorzeczne upodobania niektorych zamoznych dawnych Rzymian,
ktorzy tym wigksza znajdowali przyjemnos¢ w przysmakach, gdy
styszeli, ze zostaty one przyrzadzone z ptakéw o pigknym upierzeniu
badz obdarzonych pieknym $piewem. Taki historyczny zestaw dan
wcale by cig nie poruszyl, bylbys$ raczej sklonny mie¢ mniejszy, jak
sadze, apetyt, gdyby$ doszukiwat si¢ pochodzenia tych dan i ze sztuki
kulinarnej czerpal informacje o ich sktadnikach i1 zmianach, jakim
podlegaja nim poda si¢ je na taki zmystowo zastawiony stét. Jednak to,
co znajduje si¢ potem w kuchni, jak np. to, co pochodzi z ogrodu, jest
naprawde w swym rodzaju dobre 1 pigkne, cho¢ w kuchni przybiera
zawsze tak sromotng posta¢. Nie odmowisz pigkna dzikiemu polu ani
kwiatom, ktore rosna wokot nas wsrdd zielonego perzu. Ani tez tak
pieknym formom przyrody jak btyszczaca trawa badz srebrzysty mech,
kwitnacy tymianek, dzika r6za czy kapryfolium: to nie ich pigkno neci
pobliska trzode, zachwyca pasacego si¢ jelonka lub kozl¢ 1 rozsiewa
rado$¢ wsrdd pasacych sie stad. To nie forma raduje, ale to, co
znajduje si¢ pod nia: to smakowito$¢ pociaga, gtdéd popycha, a
pragnienie, ktore lepiej zaspokaja czysty strumien niz blotnista katuza,
sprawia, ze wolimy piekna Nimfg, ktérej form¢ winnym przypadku

zaledwie bySmy dostrzegli. Gdyz nigdy forma nie moze miec
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rzeczywistej sity, gdy nie kontempluje sig jej, nie osadza, nie bada; stoi
ona wtedy jedynie jako przypadkowy znak, symbol tego, co nasyca
poruszone zmysty 1 zadowala to, co przynalezy zwierz¢tom. Czy to cig
przekonuje, Filoklesie? Czy moze wolisz przypisa¢ zwierz¢tom
zdolno$¢ radowania sie, a takze - rozum 1 intelekt?

- Nie, odpowiedziatem mu.

- Skoro zatem, powiedzial, zwierzgta sa tylko zwierzetami i
posiadaja jedynie zmysty, nie sa w stanie zna¢ pigkna 1 radowac si¢
nim, posiadaja bowiem tylko zwierzgca nature, to wynika z tego, ze
Cztowiek tymi samymi zmystami ani tez tkwiaca w nim zwierzgca
naturg nie moze pojac piekna ani cieszy¢ si¢ nim. Wszelkie za$ pigkno
1 dobro sa bardziej szlachetnego rodzaju 1 tylko tym, co w cztowieku
najszlachetniejsze - swym Duchem 1 Rozumem moze on cieszy¢ si¢
nimi. W tym jego godno$¢ 1 najwyzszy interes - jest nim jego zdolnos¢
do dobra 1 szczescia. W tym jedynie polega jego zdolnos$¢ lub
nieudolno$¢, moc jego radosci lub niezdolnos¢. Gdy zdolnos¢ ta jest
krzepka, piekna, szlachetna 1 warto$ciowa, takie tez sa jego (umyshu)
przedmioty, dziatania 1 zajecia. Rozpustny Umyst, zniewolony przez
zmysty, nigdy nie moze wspodtzawodniczy¢ ani tez spieraé si¢ z
rozumna kultura prawego Umystu, takze przedmioty, ktore pociagaja
ten pierwszy, nie moga poréwnywac si¢ z tymi, ktore przyciagaja 1
oczarowuja ten drugi. A kiedy juz kazdy z nich znajdzie zaspokojenie
w radowaniu si¢ 1 posiadaniu odpowiedniego mu przedmiotu, to w
jakze oczywisty sposob pigkniejsze sa dziatania, ktore tacza t¢ druga
parg 1 pozwalaja radowac si¢ duszy tym, co bogate 1 dobre?

Przynajmniej z tym zgodzisz sig, Filoklesie, ze jesli rados¢
umiescisz gdziekolwiek indziej niz w Umys$le, sama ta rados$¢ nie
bedzie czym$ pigknym ani nie bedzie ukazywac si¢ jako co$ mitego i

pelnego wdzigku. Gdy jednak pomyslisz o radowaniu si¢ przyjaznia,
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cnota, wdzigcznoscia, szczeroscia, zyczliwoscia 1 wszelkim
wewngtrznym pigknem, o wszelkich przyjemnosciach plynacych z
towarzystwa 1 0 samym towarzystwie a takze o wszystkim, co stanowi
wartos¢ 1 ludzkie szczgscie, to z pewnoscia dopuscisz istnienie pigkna
w zachowaniach 1 uznasz, ze warte jest ono, by mu si¢ przyjrze¢ i by
radosny umyst czgsto je wspominal, peten szczgscia w Swiadomosci
swego wielkiego w nim udzialu 1 wlasnego rozwoju i postgpie w
pigknie.

Dlatego, Filoklesie, ciagnat po krotkiej przerwie, osSmielitem sig
rozprawia¢ o pigknie przed tak wspanialym sedzia 1 tak
doswiadczonym jego wielbicielem jak ty. Wychodzac od pigkna
natury, ktore mnie zachwycito, z radoscia podazalem w swej pogoni
dalej, az napotkalem ciebie w swym poszukiwaniu takiego pigkna,
jakie si¢ nam zjawia 1 swa szczera 1 naturalng rados$cia czyni nam
najwyzsze dobro. I jesli nie spedziliSmy na pré6zno wspolnych godzin 1
nie na darmo przemierzaliSmy te opuszczone okolice, to nasze
doktadne badania ukazaty, Zze nie ma nic bardziej boskiego niz pigkno,
ktére nie do ciala nalezac i1 nie gdzie indziej istniejac 1 majac swa
zasad¢ jak w Duchu i Rozumie, jest przez te boska czg¢s¢ w nas
odkrywana, gdy Duch bada sam siebie - jedyny sam siebie godny
przedmiot. Bowiem cokolwiek pozbawione jest umystu, jest pustka i
ciemnoscia dla oka rozumu. Marnieje ono 1 wzrasta w ciemnosciach,
gdy zatrzymuje si¢ na obcych sobie przedmiotach, odzywa jednak 1
odzyskuje swa naturalng site kontemplujac to, co jest takie jak ono
samo. Oto jest Ow rozwijajacy si¢ Umysl, ledwie spogladajacy na inne
przedmioty, obojetnie mijajacy ciata i formy powszednie, gdzie tkwi
tylko cien pigkna 1 ambitnie dazacy dalej - do jego zrodia 1 ogladajacy
pierwotne formy 1 porzadek w tym, co duchowe. I dlatego tez,

Filoklesie, mozemy doskonali¢ si¢ 1 sta¢ si¢ w tym artystami uczac si¢
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zna¢ samych siebie i1 dlatego, doskonalac si¢, mozemy z pewnos$cia by¢
bardziej wartosciowi 1 spelni¢ prawdziwy nasz interes. Wiedzy tej
bowiem nie osiaga si¢ kontemplujac ciata 1 zewngtrzne ksztalty,
ogladajac widowiska, przegladajac majatki 1 zaszczyty. Takze nie ten,
kto za ich sprawa osiaga szczgscie wart jest szacunku naleznego temu
doskonalacemu sig artyscie, a ten, ten tylko jest madrym i zdolnym
cztowiekiem, kto nie przyktadajac zbytniej wagi do tych rzeczy,
przyktada si¢ do uprawiania innej gleby, buduje w materiale innym niz
kamien czy marmur 1 majac przed oczami wtasciwe modele staje si¢ w
rzeczywistosci architektem wlasnego zycia i losu w samym sobie
poktadajac trwate i pewne podstawy porzadku, pokoju i zgody.

Lecz czas juz pomysle¢ o powrocie do domu. Poranek catkiem
juz mingt. Chodzmy, odejdZzmy 1 zostawmy te niezwykte tematy az
znOw przybedziemy w te odlegte 1 nieuczgszczane okolice.

Z tymi stowami Teokles, poprawiwszy kroku, zszedl ze wzgorza
1 zostawit mnie w duzej odleglosci nim ustyszat jak z przejgciem za
nim wotam. Skoro zdecydowatl sie¢ tak szybko opusci¢ te lasy i1
filozofig, ktéra w nich zawarl, to mégiby chociaz pozwoli¢ mi rozstac
si¢ z nimi stopniowo by zostawily na mnie jak najlepsze wrazenie nim
powroce tu nastgpnym razem. Bo cho¢ bylem wielkim zwolennikiem
jego nauk i bardzo bytem ich pewien, to, jak mu przyznatem, nadal
znajdowalem si¢ w wielkim niebezpieczenstwie: przewidywalem, ze
gdy urok tych miejsc 1 jego towarzystwa opadnie, bede z powrotem
sktonny poddac si¢ w stabosci przemoznemu urokowi $wiatowego
zycia.

- Powiedz mi, ciagnatem, jak mozna wytrwaé przeciw niemu i
sprosta¢  powszechnej ludzkiej opinii, ktérej pojecie tego, co

nazywamy dobrem jest tak odmienne? Powiedz prawdg, Teoklesie, czy
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moze by¢ cos bardziej szalonego badz niezgodnego z powszechnym
osadem Swiata niz to, co w tej kwestii ustalilismy?

- Za kim w takim razie mamy podaza¢, odparl, czyj sad lub
opini¢ co do tego, co dobre lub jemu przeciwne mamy przyjac? Jesh
wszyscy ludzie albo chociaz niektorzy z nich osiagna wzajemna zgode
co do tego, rad bytbym porzuci¢ filozofi¢ 1 podazy¢ za nimi. Jesli za$
jest 1inaczej- dlaczego mielibySmy nie pozosta¢ przy tym, co
ustalilismy?

- Rozwazmy zatem w innym miejscu jak ma si¢ ta sprawa.

(Z jezyka angielskiego przetozyl Adam Grzelinski)
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