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EIDOS MUZYKI

Artykul analizuje muzyk¢ od strony ontologicznej. Wychodzac od koncepcji Pitagorasa i zwiazanej z nia
koncepcji harmonii i muzyki sfer pokazuje czym tak ujmowana muzyka mogta by by¢ dla §wiata — bytowa
harmonia rzeczywisto$ci. Sledzac pragmatyczne i normatywne rozumienie muzyki autor przekracza pitagorejska
wizje muzyki jako absolutnej i uniwersalnej wskazujac na jej pluralistyczny charakter. Analizujac
warto$ciowos¢ muzyki oraz jej znaczenie dla cztowieka jako istoty osadzonej w kulturze i §wiecie dochodzi do
rozumienia muzyki, z jednej strony, jako pewnej metafizycznej wlasnosci $wiata, z drugiej za$, jako rozwijajaca
mozliwo$ci poznawcze i zmystowe cztowieka.

Dzielac muzyke¢ na “nasza” (doznawana i tworzona w obrgbie kultury przez cztowieka) i “nie—nasza”
(kosmiczna) artykul odstania rozumienie muzyki jako pewnej specyficznej sfery rzeczywistosci, poprzez ktora
cztowiek jest w stanie dostrzec rzeczywisto$¢, wigcej, zostaje na nig otwarty. Sam cztowiek dzigki istnieniu
muzyki, jej wielu przejawoéw, ma mozno$§¢ tworczej ekspresji, oraz przyblizania si¢ do tego, co pigkne i
przynalezne $wiatu wartoSci.

MUZYKA BYTU

Ukrytym zalozeniem wszelkiej refleksji nas sensem muzyki jest
przekonanie Pitagorasa, ze wszystko jest liczba, ta za$ naprawdg jest
harmonia bytu calego, amoze nim samym, po prostu. Ten efektowny
poglad stal si¢ naturalng i bardzo zdrowa podstawa koncepcji gloszacych prymat
muzyki nad reszta sztuki, nauki i1 wszystkiego innego, roOwnie waznego.
Wyznaczyl on tez posrednio kierunek poszukiwan istoty muzycznosci jako
takiej, muzykom 1 muzyce przyznajac specjalny status odkrywcow
metafizycznych tajemnic, rzecz jasna, j¢zykiem niedyskursywnym, lecz jak
najpigkniej dzwigczacym, bez zbednych stéw 1 banalnych znaczen.

Jesli wszystko jest muzyka, to w zasadzie nie ma dalej o czym
rozprawia¢, poniewaz kazdy dowolny sad o czymkolwiek bylby tak czy inaczej
opinia 0 muzyce, przynajmniej posrednia. Analogicznie, istota czegokolwiek
badz stataby si¢ od razu esencja muzyki, tyle, ze w wigkszosci przypadkow

wyrazong nie wprost, a nawet zgola meandrycznie. Muzyczno$¢ bytu jako



calosci przeksztalcitaby si¢ wowczas tatwo w muzyczno$¢ wszystkich jego
fragmentow, bez wyjatku.

Ewentualna niezgodno$¢ tej tezy z doswiadczeniem moglibySmy
wyjasni¢ niedostatkiem poznawczym podmiotu ludzkiego. W zasadzie powinno
nam wszystko wciaz gra¢, §piewac, brzecze¢, chrobota¢ i stukaé, a jesli tak sig
nie dzieje bez przerwy to wida¢, 1z przeszkoda sa niedostatki zmystu odbioru
muzyki, zagluszane przez inne dane, pozastuchowe czyli ztudzeniowe, po
pierwsze. Po drugie, zmyslt ludzkiego ucha jest wyostrzony jedynie w
odniesieniu do pewnych dzwigkéw, nie docierajac wszakze do nieskonczenie
pojemnej sfery muzyki jako takiej, obejmujacej cata muzyczno$¢ kosmosu,
niestety nam niedostepna. Po trzecie, z gory wykluczone by¢ musi przedarcie si¢
empiria ku bardziej skomplikowanym rejonom wszechrzeczy (wszechstawania
si¢), mianowicie ku muzyce nieurzeczywistnionej lecz tylko
mozliwej. Mozliwe] — bo jeszcze nie zrealizowanej, a takze mozliwej — bo
nigdy nie realizowanej w $wiecie doznan ludzkich, acz majacej szanse wobec
innych bytoéw.

Mysl, iz wszystko jest muzyka, cho¢ intrygujaca, nie wydaje sie
trafna. W kazdym razie nie bardziej od pogladu, ze wszech§wiat jest plikiem
barw, mnogoscia ksztattéw, bukietem zapachdéw, albo konstrukcja ciepto—
zimnych migkko$ci—twardos$ci. Gdyby potraktowac to najpowazniej stanowisko
pankwantyfistyczne (wszystko jest liczba), to rdwniez popadlibySmy w
niepotrzebna przesade, egzemplifikujac je wylacznie dzwigcznoscia bytu.
Liczby wszak nadaja si¢ do rozmaitych zastosowan, totez rownie udanie
wypadtoby uogoélnienie, iz wszystko jest, powiedzmy niekonczaca si¢ nigdy
narracja sensow, wszechmieszaning péttonow barw, ladem geometrycznym,
regularno$cia, albo jeszcze innym, rownie nieokre§lonym Absolutem
Liczbowym.

Wydaje si¢ tedy, ze wystarczajace jest ontologicznie mniej ambitne

stwierdzenie, gloszace, iz muzyka istnieje, 1 to na pewno, cho¢ nie jest



wszystkim, czemu byt przystuguje. Muzyke wtedy da si¢ wyrazniej odrozni¢ od
tego co nig nie jest, a zwlaszcza oddzieli¢ od tej calej ogromnej reszty

Universum, ktéra muzyka by¢ w ogdle nie moze.

PRAGAMTYZM I NORMATYWIZM

Najprostsze, ale 1 najbardziej uzyteczne ujgcie odwoluje si¢ do
kulturowego zwyczaju. Muzyka jest to mianowicie, co ludzie za muzyke
uwazaja. Nie trzeba wtedy odwotywac si¢ do zadnych norm, wartosci, wzorcow
1 schematdéw, narzucajacych z gory to co winno by¢ uznane za muzyke,
odrzucajacych za§ wszystkie pozostate fenomeny, cho¢by do muzyki podobne,
dziedzinowo bliskie 1 pretendujace do tych samych rodl, ktore odgrywa muzyka
niewatpliwa.

Ten pragmatyczny punkt widzenia kwestionuje zar6wno
pierwotno$¢ wartosciowania, jak 1 prymat jakiej$ okreslonej, miarodajnej postaci
aktu muzycznego, narzucajacej kryteria przynaleznosci do danego,
“styszalnego” gatunku zmyslowos$ci. Jest oczywiste, ze muzyka nalezy do
wielkiej rodziny hatasdéw, po pierwsze. Poznawana — albo lepiej:
wylawiana z Universum — jest tedy poprzez doznania sluchowo-
rytmiczne podmiotdw, po wtore. Po trzecie, kazdy muzyczny twoér (obiekt,
zjawisko, dzietlo, etc.) stanowi dowolna prezentacj¢ zestawu
dzwiekow. Po czwarte wreszcie, uczestnictwo w kregu hatasow
“muzycznych” stanowi efekt spotecznej konwencji, potwierdzajacej pozycje
jednych, odrzucajacej pretensje innych przedmiotow dzwigkowych
(doswiadczanej dzwigcznosci).

Dzieje muzyki zdaja si¢ potwierdza¢ w calej rozciaglosci ten punkt
widzenia pragmatystow. Sa ludy, ktore swa muzyke uprawiaja jako monotonne,
natarczywe brzeczenie na cienkich strunach zwierzg¢cych, inne delektuja sie
gluchym dudnieniem bgbnéw, jeszcze inne zyja klekotaniem kotatek i

pokrzykiwaniem ku wyzszej ozdobie. Sa kultury, w ramach ktérych muzyka



przybiera wyrafinowana posta¢ wielobarwnej instrumentacji, podporzadkowane;
regularnej organizacji bogatego materiatu dzwigkowego (jak w estetycznie
“wyzszej”, nowozytnej sztuce europejskiej, z jej koncertami, symfoniami i
sonatami, tudziez przebojami wyzszej muzyki). Istnieja wreszcie doswiadczenia
nastgpnych generacji, ktore poniekad wtornie, poprzez powroty do pierwotnej
swobody wyboru 1 kreacji zezwalaja za muzyke uznaé¢ cokolwiek
badZz z dziedziny halaséw rodem, byle to co$ zostalo podane przez
dany podmiot 1 zaakceptowane przez inne podmioty w intencji tworu
muzycznego (itak tez nazwane), rzecz jasna, z wczesniejszym spetnieniem
przezen wlasciwosci dzwigkorodnych.

Ujecie pragmatyczne nie odwotuje si¢ do zadnego innego podziatu,
ktoéry mogltby zaciemni¢ obraz sensu muzycznosci jako takie. Nie ma tu owy o
muzyce “lepszej” 1 “gorszej;”, “melodyjne)” 1 “monotonnej”, “glosnej)” i
“cichej”, “harmonicznej” 1 “kakofonicznej”, “polifoniczne;” 1 “monofonicznej”,
“orkiestrowej” 1 “kameralnej”, “rytmiczne;j” 1 “arytmicznej”,
“wystandaryzowanej” 1 “improwizowanej”, “wznioste;” 1 “krotochwilnej”,
“artystycznej” 1 “amatorskiej”. Wszystko jest muzyka, co fizycznie dzwigczy,
brzeczy, piska, buczy, szemrze i fomocze, a co otrzymuje przyzwolenie na
muzyczna wizytowke. Idac krok dalej, powiedzie¢ trzeba, 1z chodzi o wszystko,
co zostaje przez podmiot muzyczny (podmiot przezycia muzycznego)
wtaczone do muzyki takze ze S$wiata pozaludzkiego,
subiektywnie przedmuzycznego, a wigc przede wszystkim z otoczenia
przyrodniczego, i technologiczno—cywilizacyjnego. Nic nie powinno stana¢ na
przeszkodzie w decyzji klasyfikacyjnej ani w tez w spetnieniu si¢ aktu doznania
muzycznego, jesli cztowiek zechce za muzyke uzna¢ szum oceanu, klaskanie
stowika, odglosy puszczy, czy terkot maszyny, zgrzyt zelaza po szkle lub
dyskretny stukot klawiatury komputera, a nawet wlasne, prywatne pomruki oraz
dzikie wrzaski “techno” czy raperskie przemowienia gwiazd nowych stylow

estradowych.



Koncepcja normatywna  jest zdecydowanie mniej
tolerancyjna. Muzyka nie jest i nie powinien by¢ dowolny uktad dzwigkdw.
Nie mozna tez arbitralnie stosowaé zasady permisywizmu artystycznego i
estetycznego, a w konsekwencji poddawac sie iluzji, 1z dzigki subiektywnemu
kaprysowi jakiego$ nadawcy lub odbiorcy dowolnych odgltosow, mozna je
wszystkie bez wyjatku mianowac¢ prezentacja muzyki albo 1 nia sama w
ogole.

Muzyka staje si¢ przede wszystkim uktadem tonow celowo
uporzadkowanych 1 tworzacych pewna sensowna catos$¢
(przynajmniej w ramach pewnego kulturowo okreslonego, powtarzalnego stylu),
a takze zestaw innych doswiadczanych tworow, ujmowalnych w podobnych
konwencjach. Muzyka staje si¢ zatem zarO6wno koncert tam—tamow
afrykanskich, pokaz hellenskich aulosow, $piew gregorianski, albo Symfonia
Patetyczna, jak 1 wylowiony z ciszy lub powszechnego rozgwaru $piew
stowika, szum wodospadu lub wystep specjalistow od muzyki konkretne;.

W totalnym hatasie $wiata niektore tylko zespoty dzwigkow
dostapityby zaszczytu “muzycznosci”. Niezaleznie od wartosciujacej wyceny
poziomu danego muzycznego utworu, juz sama przynalezno$¢ dziedzinowa
mialaby charakter obiektywny. Nikt 1 nic nie modglby przesadzi¢ o
muzycznosci tego lub owego przedmiotu doznania, poniewaz o tym decydowaé
mialaby jego witasna konstrukcja bytowa, catkowicie niezalezna od ludzkiego
podmiotu. W najlepszym razie 6w poznajacy podmiot okazatby si¢ zdolny do
trafnego odkrycia danej muzycznosci. W najgorszym — mylac si¢ i1 tak nie
moglby odmieni¢ sensu danego zjawiska.

Normatywizm jest koncepcja niejednorodna w doborze wzorcoOw i
precyzji kryteriow. Normatywizm absolutystyczny za muzyke uznaé
moglby tylko te fenomeny, ktore speklnilyby rygorystyczne warunki pewne;j
idealnej konstrukcji. Ostatecznie muzyka godna swego miana okazataby

si¢ wylacznie platonska idea muzyczno$§ci, nieokreslona w swych



zmystowych jakoSciach, acz w zamian siggajaca wyzyny okreslonych
wymogow  “formalno—ontologicznych” (w znaczeniu Ingardenowym), a
dotyczacych na przyktad, koniecznego doboru “jakiejs” melodyki, “jakiejs”
barwnosci tonalnej, “jakiej§” rytmiki. Rzecz jasna, najtatwiej przyszioby
przedstawi¢ sobie przypadek muzycznie graniczny (lub najdoskonalszy jak
kto woli) czyli absolutna cisze¢, albowiem bytaby to jakosciowo pustka
doskonata. Najtrudniej za$, a moze zupelnie niemozliwe — jakakolwiek
muzyke urzeczywistniona w swych jako$ciach, wyraznie i jasno
okreslonych, ale zarazem pozbawionych szans na faktyczna konkretyzacje.
Z idealna muzyka Platona—Husserla byloby tak samo jak z idealnym obiadem:
wspaniaty, lecz w ogole nie do zjedzenia.

Normatywizm relatywistyczny wystgpuje w rozmaitych
odmianach. Najczgstsze sa dwie —kulturowa iegzemplaryczna.

Pierwsza z nich za muzyke uznaje to, co uchodzi w obrebie danej
kultury, w ramach epoki 1 $rodowiska. Odrzuceniu ulega wszystko to, co
przekracza horyzont muzyczny pewnego spoteczenstwa w danym czasie
(a co moze pojawic si¢ jako zjawisko muzyczne albo obok tej spotecznosci,
albo w innej fazie jego istnienia). W kulturze harmonicznej tonalnosci,
niemozliwym bylby uznanie muzycznosci sporej czesci eksperymentow
awangardowych (uchodzityby one raczej za niesmaczny wybryk, uzurpacje lub
wrecz oszustwo). W ramach nowej, antyharmoniczej kultury dochodzi¢ moze
nie tylko do poszerzenia sfery muzycznosSci o niespotykane przedtem,
bulwersujace zjawiska, ale nawet — paradoksalnie — do zakwestionowania i
wyltaczenia obszar6w muzyki ongi§ poprawnej, standardowej, dzi§ za$
“zuzytej”

Koncepcja egzemplaryczna odwotuje si¢ natomiast nie tyle do stylu
czy ogo6lnej metody muzykowania, ile do doskonatych (w kazdym razie
uchodzacych za takie) wzorow pewnego typu tworow dzwigkowych,

najczescie] tak zwanych “arcydziel”. Muzyka w pelnym tego stowa znaczeniu



musza okaza¢ si¢ wylacznie utwory doskonale modelowe, a im dalej od
prezentowanego ideatu, tym mniej tam muzycznosci samej. Ten punkt widzenia
dominuje w odtworzeniach muzyki dawnej 1 wspotczesnej — w repertuarach
koncertowych, na listach nagran oraz generalnie w edukacji historyczno-—
muzycznej. Muzyka jest to, co — wedlug pewnych subiektywnych lub
obiektywnych kryteriow — miesci si¢ blisko czota hierarchii standartowych
dokonan (w danej epoce lub nawet w porownaniach miedzyepokowych). Wedle
tego przeSwiadczenia muzyka baroku sa kompozycje Bacha, Haendla, i1
Telemanna, klasyki symfonicznej — Mozarta 1 Beethovena, romantyzmu —
Chopina, Liszta 1 Griega, impresjonizmu — Debussy’ego i Ravela, operetki —
Straussa, Lahera, musicalu — Gerswina 1 Bernsteina, jazzu — Ellingtona 1
Parkera, popu — Beatleséw 1 Freda Mercurego, etc.

Kwalifikacja do muzycznej rodziny wiaze si¢ Scisle z kryteriami 1
procedura dyskwalifikacji. Wedle praktyk koncepcji egzemplarycznej,
istnieje  trudna do  zdefiniowania, ale nieprzekraczalna granica
podobienstwa gatunkowego. Jej naruszenie powoduje nie tyle — a co
najmniej nie tylko —  odrzucenie  pozytywne]  wartoSciowosci
zdyskwalifikowanego tworu, lecz takze wyrzucenie go poza nawias dziedziny.
Powiadamy wtedy: “to nie jest muzyka”, zwalniajac si¢ automatycznie z
obowiazku jej estetycznej oceny. Nie ma bowiem potrzeby uznawania byle
rzgpolenia nieporadnych muzykuséw (bez stuchu) za “nieudany”, “lichy” lub
“niedojrzaty” utwor muzyczny. Wystarczy orzec, i1z to w ogole nie jest muzyka,
ale jej nedzna atrapa, parodia, kiepska kopia oryginatu.

Normatywizm  moze, oczywiscie, wystagpi¢ w  ramach
pluralizmu - tak kulturowego, jak stylistyczno—egzemplarycznego -
przybierajac nawet radykalna postaé muzycznego uniwersalizmu.
Muzyka obejmuje wtedy wszystkie zjawiska wywolanej 1 przezywanej
dzwiecznosci, z ktoérych kazde musi spelni¢ przynajmniej jedno =z

mozliwych kryteriow akceptacji. W ten sposéb do muzyki zaliczamy



wszystkie gatunki, z réznych epok 1 uprawiane przez rozmaite ludy, cywilizacje,
kregi kulturowe, srodowiska i1 poszczegolne jednostki. Muzyka stana sig nie
tylko szczytowe osiagnigcia w danym gatunku, ale 1 najbardzie; nieudolne
imitacje. Muzyka okaze si¢ nie tylko §wiat dziet na pokaz, lecz rowniez intymny
sposOb wyrazania emocji “w sobie 1 dla siebie” poprzez samodzielne
muzykowanie oraz poprzez muzyczna interpretacj¢ doznawanego
swiata. Wszystko moze okazac si¢ tedy muzyka, jesli tylko kazda poszczegdlna
proba doswiadczania muzycznego spelni minimalny wymdg intencjonalnej
dzwigcznosci, okreslony przez jakas zasadg¢ (choc¢by niezbyt wyrazna).
Normatywizm, jak widaé, po zatoczeniu szerokiego kota
zracjonalizowanej empirii, ma szanse zblizy¢ si¢ na niebezpiecznie bliski

dystans do najbardziej prymitywnego pragamtyzmu.

ISTOTA I WARTOSC

Epistemiczny zasi¢g muzyki wyznaczony jest przez zdolnos¢ ucha i
wibracje kinestetyczna pulsujacej cielesnosci. Muzyka wydaje si¢ sztuka
nadbudowana na zmystach odbioru fal akustycznych, te zas emitowane sa przez
fizyczna rzeczywisto$§¢ swoiscie zestawionych zrodet energii. Jesli przyjac, ze
Swiat wysyta nieskonczenie wigcej sygnatdow, niz moze przyja¢ system
poznawczy czlowieka, wypadnie rzec, iz sztuka ludzkiej muzyki
rozgrywa sig A4 obrgbie niewielkiego fragmentu
Spiewajacego 1 grajacego kosmosu.

Nie mamy dostgpu do tonéw zbyt wysokich i1 zbyt niskich dla ucha.
Nie styszymy jak trawa ros$nie, mylnie przyjmujac iz prawdziwa cisze tworzy
nasz ograniczony dost¢p do cichutkich, wysubtelnionych, zbyt delikatnych dla
nas dzwigkow. Nie styszymy tez — by¢ moze na szczescie — jakichs$ poteznych,
wregez  potwornych tondw, rozrywajacych na strzgpy system odbiorczy
potencjalnego melomana (gdyby ten mito$nik kosmicznego tutti byt w stanie

dotrze¢ do potencjalnej supermocy dzwickowej). Wychwytujemy zapewne



ledwie niektére jakosci barw 1 czestotliwosci rytmoéw, na inne pozostajac
catkowicie ghusi 1 kompletnie niewrazliwi. By¢ moze istnieje wySniona przez
Pitagorasa niezwykta 1 przecudowna muzyka sfer, lecz w catosci jest ona dla nas
niedostgpna, niczym kantowski §wiat rzeczy samych w sobie. (Nota bene Kant,
jak niemal wszyscy nowozytni filozofowie, zafascynowani problemem
wizualnej rozciagtosci przedmiotu do$wiadczenia, nie znalazt odpowiedniego
rozwigzania dla mozliwej formy zmystowos$ci akustycznej). W kazdym razie,
jesli muzyka kosmosu rzeczywiscie gra, to na pewno nie my stanowimy
publicznos¢ jej koncertow.

Pojawia si¢ co prawda pytanie, czy ten niedostgpny dal nas $wiat
muzycznej potencjalno$ci miatby charakteryzowaé si¢ jakas nowa, nieznana
nam stylistyka 1 estetyka czy tez stanowi on de facto jedynie zwielokrotnienie
lub powtorzenie tego samego, co w odpowiednio pomniejszonym zakresie jest
nam dane w obrebie naszej, ludzkiej zmystowosci. Na to pytanie chyba nigdy
nie zdotamy definitywnie odpowiedzie¢. Niemozliwa wydaje si¢ przede
wszystkim bezposrednia empiria, skoro w zadnym razi nie mozemy ustyszec
tego, co dla nas z koniecznosci niestyszalne. Kwestia jest wszak wielce
interesujaca teoretycznie jako problem “muzyki dla nas” (w odréznieniu od
“muzyki w sobie”).

W jednym przypadku ‘“nasza” muzyka stanowitaby fenomen
osobny 1 swoisty, jako ograniczony receptywnym 1 kreacyjnym zasiggiem
dyspozycji czlowieka zestaw specyficznych 1 by¢ moze dos¢ ubogich
do$wiadczen akustycznych. Reszta muzyki — tej “nie—naszej” — miataby wtedy
szanse na inne, zapewne zupelnie niezwykte, oryginale rozwiazania esencjalne
(o ktérych nie mamy 1 mie¢ nie bedziemy pojecia).

W drugim przypadku, nasze do$§wiadczenia muzyczne maityby
walor uniwersalny, stanowiac, co prawda, tylko jaki§ wycinek wigkszej
catosci, ale wycinek zdecydowanie 1 jednoznacznie reprezentatywny dla

wszelkiej innej, ewentualnie nie poznawalnej muzyki “pozaludzkiej”. Muzyka



nie bylaby zreszta osamotniona w tej roli “pars pro toto”, nie ma bowiem w
zadnym innym odniesieniu zakresowo pelnego poznania (fenomenologia nawet
twierdzi, 1z nie ma takiej potrzeby, skoro dany element zbioru méwi wszystko o
istocie kazdego z pozostatych elementow 1 o wszystkich zarazem). Zawsze wigc
uchwytujemy prawa ogoélne na podstawie glebokiej i1 eidetycznej solidnej
analizy pewnych przyktadow (w skrajnym wariancie wystarczy tylko jeden). W
ramach tego stanowiska da si¢ sformutowac niezmiernie ciekawy wniosek, iz
dotarcie do istoty “naszej”, ludzkiej muzyki otwiera automatycznie na o$ciez
drzwi do odkrycia eidosu muzyki wszelkiej, lub lepiej: muzyki jako
takiej. By¢ moze, jest tak po prostu, Ze w naszej muzyce zawiera si¢ prawda
zarOwWno o niej samej, jak 1 o muzycznosci w ogole.

Jaka to prawda? Doswiadczenie muzyki nie jest prosta operacja
podmiotowa w strukturze fal akustycznych, czy tez — jak kto woli — w obrgbie
swiata dzwigkow. Nie wystarczy nada¢ dowolny komunikat tonalny (na
przyktad wlasnym gltosem lub przy pomocy jakich$ instrumentéw), aby uznaé
si¢ za tworce dzieta muzycznego. Nie wystarczy tez wystapi¢ w roli shuchacza
pewnych dzwiekoéw, by z faktu ich wystuchania wysnu¢ konkluzjg, iz mamy
tym samym do czynienia z przekazem muzycznym (czy nawet z
muzykopodobnym). Zyjemy, oczywiécie, w $wiecie bezustannych, a nieraz
natarczywych komunikatow akustycznych, ale tylko ich niewielka cze$¢ da sig
potraktowac jako sygnaty Scisle przynalezne do muzyki. Co w takim razie jest
muzyka, co za$ jest tylko hatasem?

Mowiac najprosciej, muzyczno$¢ wyznaczona jest nie tylko przez
samo zaj$cie podmiotowo—przedmiotowe relacji dzwigkowej, ale nade wszystko
poprzez sama siebie, jako istotowo akt muzyczny wtasnie. Podobnie jest z
wierszem, ktory wyznacza swa szczegdlna pozycje takze wlasna, oryginalng
natura, r6zna od zwyklego dyskursu niepoetycznego. Podobnie ma si¢ rzecz a

katem malarskim, teatralnym, filmowym, estradowym, po czgsci sportowym,
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politycznym, hazardowym, a by¢ moze takze filozoficznym (wtedy, gdy
filozofia rezygnuje z “naukowos$ci”, stajac si¢ gra wyobrazni poje¢ czystych).

Muzyka nalezy do ogromnej, nieskonczenie bogatej dziedziny
styszalno$§ci, ale wylania si¢ z jej bezkresu poprzez nadany jej
podmiotowa intencja ksztatt dzieta. Dzieto to zostaje utozone
poprzez czlowieka — badz (a) od podstaw (czyli od samych
fundamentow bytowych), a wigc z wywolaniem poprzez muzyka bezposrednich
zestawow realnych dzwigkow, badz (b) poprzez przygotowanie odpowiednie;,
intencjonalnej notacji (z realnym jej =zapisem) dla dzwickow
potencjalnych, jeszcze nie urzeczywistnionych (na razie wyznaczonych czysto
intencjonalnie, wyobrazeniowo), badz (c) poprzez interpretacje
odbiorcza, wystgpujaca w ramach osobistej, przezyciowej konkretyzacji,
dokonywanej przez kazdego stuchacza wobec utworu nadanego przez inny
podmiot, badz tez (d) poprzez waloryzacje muzyczna zestawu dzwigkow
genetycznie pozamuzycznych (odglosow natury, urzadzen techniki 1 zycia
codziennego). Kosmos jest, by¢ moze, przepastna i r6znorodna mnogoscia
dzwigkow, niewykluczone, 1z jest nawet jedna, ogromna
dzwigcznoS$cia, ale faktycznie stanowi on jedynie muzyczna potencjg,
z ktorej wylaniaja si¢ poszczegdlne akty muzyczne, wsparte o kreacyjne
moce cztowieka.

Muzyka okazuje si¢ zatem czg¢scia ludzkiej kultury. W tym co si¢
nazywa nieprecyzyjnie “natura”’, oraz — z drugiej strony — w tym, co stanowi
ewentualnie osobny §wiat “idei” (z matematycznymi na czele) muzyka znajduje
zrodlo inspiracji, natchnienie 1 zapewne stad czerpie jakieS modelowe
rozwiazania. Zwiazek ten nie musi by¢ wszelako ani bezposredni, ani tym
bardziej swiadomy. Na ogdét muzycy doskonale radza sobie z samodzielnym
komponowaniem 1 artystycznym wykonawstwem, zupetie bez postugiwania sie
wiedza o “liczbowej harmonii kosmosu”, albo zdolno$ciami do nadzwyczajnego

przezywania szumow 1 krzykdéw przyrody. W aktach muzycznych odzywa sie
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jednak pewien szczegdlny motyw tworczej wspoOlnoty, mianowicie
roOwnoczesnego wspodlttworzenia 1 wspotodkrywania §wiata dzwigcznos$ci
wyrdznionej, czyli muzyki jak takiej wiasnie.

Niczego nie odmawiajac gwiazdom, wichrom i1 atomom, a tym
bardziej potencjalnosci ontycznego, “boskiego” programu dla wszechrzeczy,
trzeba rzec, iz talenty ludzkie uczynity w tej sprawie doprawdy wiele, jesli zgota
nie prawie wszystko. Muzyka to bowiem zawsze konstrukcja ztozona z
dzwigkow 1 rytméw, fizycznych lub psychicznych jak najbardziej, lecz z istoty
swej umieszczona w strukturze czasoprzestrzeni wartosci. Muzyke
tworza tylko te uklady akustyczne, ktore sa obdarzone pozycja aksjologiczna
(niekoniecznie najwyzsza), z czego wynika, iz w muzyce nie chodzi o
wydobycie po prostu jakich§ dowolnych, byle jakich tondéw, ale o dotarcie do
warto$ci (odstonigci ich lub zbudowanie od nowa) — poprzez uruchomienie
takiej gry dzwigkdw, w ktorej objawia sie¢ mozliwe jak najciekawsze,
najbardziej oryginalne 1 najpigkniejsze w efektach

rozwiazania estetyczne.

PIEKNO MUZYKI

Jesli przyjac, ze w muzyce pitagorejskich sfer — czyli w muzyce
“samej w sobie” istnieje nieskonczona wielo§¢ mozliwych utworéw, a w ramach
kosmosu muzyki “dla nas” jest tych mozliwych dziet ilo$¢ nieprzeliczalna, nie
sposOb oprze¢ si¢ wrazeniu, i1z nie sa one bynajmniej pod zasadniczym
wzgledem rownoprawne. Roznig si¢ one mianowicie specyficznymi walorami
tej dziedziny, mowiac za$ po prostu, obliczem 1 poziomem
muzycznego pigkna. Po przetworzeniu ogotu wszystkich charakterystyk w
jaka$ jedna, fantastycznie strzelista piramide warto$ci, jedne utwory okaza si¢
tak wspaniate, iz zajma miejsce blisko szczytu, inne zmieszcza si¢ ledwie

posrodku skali, jeszcze inne wykaza si¢ cechami miernoty, a wiele pozostatych
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to beda produkty jeszcze nizszej klasy, az po dno banatu, tandety 1 paskudztwa
ranigcego uszy.

Sposrdd teoretycznego ogromu mozliwych dziel, zrealizowano
dotad tylko ego nikla czg$¢, przy czym twoércze podmioty muzyczne z
pewnos$cia nie kierowaly si¢ nigdy ambicjami odkrywania, krok po kroku
kolejnych matryc, lecz podazaty wprost, na skroty do najbardziej interesujacych
rozwigzan finalnych. W procesach kreacji muzyki, jak si¢ okazuje, wcale nie
chodzi o to, by wywola¢ z potencjalnosci wszystkie dzieta pitagorejskiej
nieskonczonos$ci, ale wprost przeciwnie, nalezy zostawi¢ je tam, gdzie jest ich
miejsce, czyli w $wiecie stusznos$ci niezrealizowanych
mozliwos$ci, nasza ludzka rzeczywisto§¢ obdarzy¢ natomiast tylko
niektéorymi wzorami, starannie wybranymi, najlepszymi spo$réd
milionéw najlepszych kandydatur. Temu zadaniu stuzy¢ ma akt
tworczy, stan nader tajemniczy a niezwykly w swych efektach, polegajacy na
odkryciu 1  sporzadzeniu najcenniejszego  schematu  melodycznego,
harmonicznego 1 rytmicznego (w kompozycji) i nadaniu mu najoryginalniejsze;j
1 najbardziej kunsztownej interpretacji (w artystycznym wykonawstwie).

W apejronie pitagorejskim te najlepsze utwory “w ogole” (czyli
muzyczne arcydzieta) oraz najlepsze w swojej klasie (melodyki, aranzacji,
nastroju, wykorzystanej instrumentacji) rozsiane sa prawdopodobnie wedle
nieznane] zasady, by¢ moze z jaka$ regularnos$cia, by¢ moze zupeinie
chaotycznie. JeslibySmy poznali choéby w zarysach porzadek lokalizacji
najwartosciowszych stylow 1 kierunki rozmieszczenia najciekawszych realizacji,
moglibySmy tworzy¢ wciaz oczekiwane nowe wielkie dziela szybciej i1
skuteczniej (a muzykdéw przygotowywaé¢ ze spokojem do pewnej,
nieprzemijajacej stawy Swiatowej). Skoro jednak szanse na to sa mate, pozostaje
nam nadal tradycyjna droga poszukiwania optymalnych rozwiazan poprzez

wykorzystanie specyficznych uzdolnien wybranych jednostek.
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Jest wszakze nadal zagadka, czy zrodzenie wybitnego dzieta to
przede wszystkim rezultat przetworzenia bodzcow zewngtrznych (dowolnych
czy dzwickowych tylko?) w struktur¢ gotowego utworu muzycznego w
podmiocie muzycznym jako swoistym posredniku migdzy
rzeczywisto$cia a sztuka, czy tez akt tworczy to wynik niezaleznych od
czegokolwiek wewngtrznych napige¢ tworcy? Czy Beethoven, Wagner,
Gerswin, Gorecki, czy Zygmunt Konieczny inspirowani sg jakimi§ poszumami
transcendensu, sami nadajac jedynie ostateczna form¢ pomystom wniesionym w
ich dusze z kosmosu, czy tez raczej — ghusi na podszepty — wymyslaja wszystko
sami, positkujac si¢ materialem dostarczonym przez wlasne zycie, tworzac
zatem nie tylko na wilasna reke (pod swymi nazwiskami), ale wprost z siebie,
gdzie kreacyjne Ja traktowane by¢ musi jako arche czyli muzyczny prabudulec?
By¢ moze nie ma na te pytania uniwersalnej, jedynej odpowiedzi, czasem jest
raczej tak, innym razem inaczej, albo obydwa rozwiazania spetlniane bywaja za
kazdym razem po réwni.

Pickno muzyki objawia si¢ w wielu dzietach, w r6znych typach i
gatunkach oraz w rozmaitych stylach 1 indywidualnych konkretyzacjach
artystycznych. Pomimo rywalizacji oskomy mito$nikow tabelarycznych
porzadkow, nie istnieje — jak dotad — zadna powazna, rzetelna i niepodwazalna
hierarchia warto$ci. Nie da si¢ tez zbudowal quasi—sportowej klasyfikacji
“tysiaca lub miliona najlepszych utworéw muzycznych wszechczasoéw™.
Powodem zasadniczym jest brak wiarygodnego ‘“kalometru” (miernika pigkna).
Z ogdbtu opinii znawcow lub tak zwanej “wigkszosci” (zwykle przynaleznych do
okreslonej kultury 1 to z konieczno$ci do pewnej epoki, rzecz jasna z
wylaczeniem wszystkich przyszitych), wyptywaja dalece niepewne, by nie rzec
mgliste preferencje. Z uwagi na ogromna rozpigtos¢ poziomoéOw w kazdym
okresie z osobna i ze wzgledu na t¢ wlasciwos¢, 1z dzieje muzyki wykazuja —
jak wszystko inne w bycie — trendy rozwojowe lub regresywne, mozna zgodzi¢

si¢ z hipoteza, ze tak czy inaczej istnieje muzyka wybitna, przecigta 1 kiepska
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(co najmniej relatywnie) 1 ze objawy tworzace te drabing dokonan maja mocne
obiektywne podstawy (a nie tylko “widzi mi si¢” publiczno$ci i koneserow). Ale
im blizej wierzchotka hierarchii pigknosci tym bardziej zaciera si¢
jednoznaczno$¢ kryterialna, dopuszczane sa bowiem na rownych prawach
rozmaite, oryginalne rozwigzania, nie ma za$ zadnych przestanek, by po
platonsku zaweza¢ konstrukcje warto$ciujaca az do jednej, rzekomo
“najwyzsze)”, “jedynej”, “absolutnej”. Struktura dziet wedle “pigkna
muzycznego” nie przypomina wcale stozka, ani tym bardziej katedry gotyckie;.
Przeciwnie, posiada bardziej obszerne plateau, na ktorym potrafia si¢ zmiescié
roznorodne dzieta, w licznej obsadzie, oryginalne, mieniace si¢ wieloma
wspaniatymi 1 niepowtarzalnymi cechami.

Tym samym po raz ostatni w niniejszych refleksjach wypadnie nie
zgodzi¢ si¢ z ambicjami Grekow. Niemozliwy jest absolutyzm muzyczny w
postaci jednego, najcudowniejszego rozwiazania — doskonalej ciszy, lub
doskonatej harmonii gloséw. Blisko rzetelnego uzasadnienia wydaje si¢ tedy
poglad pluralistyczny, atym samym relatywistyczny, gloszacy, iz muzyka,
zwlaszcza obdarzona wysokim pigknem rozsiana jest po licznych godnych
siebie prezentacjach, by¢ moze faktycznie trudnych do policzenia 1 przezycia
przez poszczegdlne podmioty. Nie tylko dany jedne cztowiek nie jest w stanie
skomponowa¢ wszystkich warto§ciowych utworow, ale przeciez nie ma nikogo
kto mégtby je odtworzy¢, albo przynajmniej wystuchac.

Do istoty pigkna pluralistycznego nalezy zatem takze 1 to, Zze nie
jest skoncentrowane w jednej doskonalej formie, ale objawia si¢
— jak najbardziej autentycznie to samo, niepodzielne pigkno — w wielu dzietach.
Warto je otacza¢ podobnym podziwem 1 szacunkiem. Lista nie jest wszak
zamknigta, totez obowiazkiem nastgpnych generacji jest poszukiwanie nowych

mozliwo$ci poprzez muzyczna tworczosc.

Jozef Lipiec: ekryt@grodzki.phils.uj.edu.pl
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