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Autorka postawila sobie trudne zadanie wyeksponowania filozofii kultury
z calego dorobku filozoficznego Romana Ingardena w sytuacji, gdy wypowiedzi
na ten temat sa rozproszone i niepelne. Co wigcej, czesto tkwia jedynie
“implicite w podejmowanych przez niego problemach”. Nalezato wigc dos¢
obszernie przedstawi¢ poglady Ingardena w zakresie ontologii, teorii poznania,
estetyki, filozofii cztowieka itd. Oraz w kazdej z tych dziedzin zwrécié
szczegolna uwage na to, co dotyczy filozofii kultury. Autorka wywiazala si¢ ze
swego zadania znakomicie. Bardzo rzetelnie przedstawila rozwazania Ingardena,
zwracajac przy tym uwage na rozwoj jego mysli. Postawita tez sobie pytanie, na
ile Ingardenowska filozofia kultury implikowana jest przez metody
fenomenologiczne, a na ile wypltywa z faktycznej znajomosci wytworow
kulturowych (s. 7). Uzyty w tytule ksiazki termin “Swiat kultury” mialby
oznacza¢ “dziedzing przedmiotow kulturowych oraz podmiotow powiazanych
wspolna kulturg” (s. 12).

Pierwszy rozdziat zawiera probe periodyzacji zycia 1 tworczosci
Ingardena. Autorka proponuje wyrdzni¢ pig¢ okreséw 1 krotko je charakteryzuje.

We wczesnym okresie tworczosci Ingardena “obecnos¢ kultury sprowadzala si¢



do wzmianek o dziefach i artystach w rozwazaniach ogolnofilozoficznych” (s.
34). Pod koniec lat dwudziestych Ingarden rozwija ontologi¢ dziet sztuki.
“Wtedy explicite wyrazit przekonanie, ze sztuka i filozofia stanowia wyroznione
dziedziny kultury” (s. 35). Autorka zwraca uwage na to, ze w rozwijaniu
problematyki estetycznej duza role odgrywaja kontakty z dzietami sztuki i1
“autentyczne przezycia Ingardena-odbiorcy™.

Rozdziat drugi jest poswigcony wytworom kultury (jako przedmiotowi
refleksji filozoficznej). Autorka stwierdza, ze Ingarden zaliczat do wytworow
kulturowych “dzieta sztuki, dzielta naukowe, jgzyk, moralno$¢, systemy
filozoficzne 1 religijne, instytucje publiczne 1 prywatne, a nawet w przedmiotach
uzytkowych rozwazal pewien aspekt kulturowy” (s. 37). Wiemy, ze nie
wszystkie wyliczone tu wytwory beda przedmiotem obszernych analiz
Ingardena. Biorac na razie pod uwage same nazwy stwierdzamy, ze niepokoi¢ tu
moze “moralno$¢”. Prawdopodobnie Ingarden miat na mysli “systemy etyczne”
(analogicznie do systemow religijnych), ale uzyte stowo moze znaczy¢ raczej
co$ innego, np. moralno$¢ charakteryzujaca okreslona grupe ludzka, a w takim
przypadku nie bylby to Zaden przedmiot intencjonalny.

Autorka bardzo dokladnie analizuje poglady Ingardena dotyczace sztuki,
proponujac zarazem przejrzyste ich uporzadkowanie. Uwzglednia budowe
poszczegbdlnych typdéw dziel, proces tworczy i odbiorczy, konkretyzacje dziet
sztuki, wartosci realizowane w sztuce oraz relacje miedzy sztuka a innymi
dziedzinami kultury. Szczeg6lna uwage poswigca dzielu literackiemu, ktore i
dla Ingardena stanowito uprzywilejowany teren dociekan. Wyraza zastrzezenie
odnosnie do tezy Ingardena, ze w utworach literackich nie ma, czy raczej nie
powinno by¢ filozofii. A fenomenologicznemu nastawieniu Ingardena na istotg
przedmiotow przypisuje pomijanie przezen S$wiatopogladowej 1 spotecznej
funkcji sztuki. Nastgpnie przedstawia autorka poglad Ingardena na dzieto
naukowe, podkreslajac to, co je rozni od dzieta sztuki literackiej. Wazne jest

wymaganie stawiane odbiorcy dzieta naukowego: powinien on mianowicie za



posrednictwem dziela dojs¢ do odpowiedniej rzeczywistosci, przyjrzec sig¢ jej 1
swoje doswiadczenie porownac¢ z tym, co wyczytal w dziele. Dalej omawia
autorka poglady Ingardena na jezyk, w tym specjalnie na znaczenie wyrazow.
Podkresla, ze Ingarden odrzuca zarowno psychologistyczne, jak 1 idealistyczne
ujecie jezyka. Kolejny ustgp zawiera omodwienie pogladow Ingardena na
filozofi¢ (pamigtamy, ze zajmuje ona “wyrdzniona pozycje w kulturze”).
Wedlug Ingardena filozofia “zaspokaja (...) bezinteresowna ciekawos$¢
intelektualna czlowieka, umozliwia dotarcie do tajemnic bytu 1 glebsze
zrozumienie sensu ludzkiego istnienia” (s. 58). Poznanie filozoficzne zaczyna
si¢ od ontologii rozwazajacej czyste mozliwosci, ale zmierza ku metafizyce
dotyczacej faktycznego istnienia wszelkiego bytu. Ingarden opracowat znaczna
cz¢s¢ ontologii, natomiast metafizyki juz nie zdazyl opracowaé. Autorka
zauwaza jednak, ze znajdujemy w dzielach Ingardena szereg twierdzen, ktore
mozna interpretowa¢ jako metafizyczne. “Naleza do nich m.in. sady
egzystencjalne o ideach, przedmiotach idealnych, samoistnych i
intencjonalnych” (s. 60). Zdaniem autorki, Ingarden wielokrotnie wracal do
pytania o sposob istnienia §wiata i sktanial si¢ do rozstrzygniecia realistycznego,
ale ostatecznego twierdzenia metafizycznego w tej kwestii nie wyglosit, co
mimo podziwu dla wielkosci jego dokonan rodzi pewne rozczarowanie. Poza
ontologia opracowat Ingarden podstawy teorii poznania, a takze rozwazat rdzne
zagadnienia szczegotowe.

Ponownie wymienia autorka wytwory kultury, wsrdéd nich obyczaj i1
moralno$¢. Do “obyczaju” odnosza si¢ te same zastrzezenia, ktore wyrazitam
wyze] odnosnie do “moralnosci”. Obyczaj rozumie si¢ przede wszystkim jako
konkretne zachowania si¢ okreslonych spoteczno$ci, a wtedy nie jest to zaden
wytwor intencjonalny, ale co$ po stronie zycia. Autorka pisze, ze pod koniec 11
tomu Sporu Ingarden bierze pod uwage mozliwo$¢ istnienia Boga, co bylo
powodem uwazania go za zwolennika fideizmu” (s. 63). Nie wiem, czy jest to

okreslenie wprowadzone przez autorke, czy przez tych, ktorzy o Ingardenie



pisali. Jest to okreslenie bledne. Ani kazdego czlowieka wierzacego, ani
uczonego, ktory — w wyniku swych przemyslen — dopuszcza istnienie Boga, nie
mozna nazwac¢ fideista. Fideizm bowiem to §wiatopoglad, ktory uznaje prymat
wiary nad rozumem 1 nad twierdzeniami naukowymi i1 ktéry we wierze upatruje
ostateczne kryterium prawdy. Wszystko to jest od Ingardena bardzo dalekie. Na
stronie 64. czytamy, ze sztuka i1 filozofia zaspokajaja tesknote czlowieka za
jako$ciami metafizycznymi. Twierdzenie niezbyt S$ciste, poniewaz zaréwno
sztuka, jak 1 filozofia, moga nam prezentowaé rozne jakosci, migdzy innymi
jako$ci metafizyczne; te ostatnie nie sa zatem jedyne. Rozdziat konczy sig
przekonywajacym wyjasnieniem rdéznicy migdzy filozofia a naukami
szczegotowymi.

Za Andrzejem Nowickim okresla autorka filozofi¢ kultury jako “wszelka
refleksje, ktora nie dotyczy przyrody” (szerokie okreslenie). W wezszym
zakresie obejmuje ona “jedynie ogo6lna refleksj¢ nad kultura jako catoscia oraz
nad relacjami pomiedzy jej formami 1 dziedzinami” (s. 67). Proponuje nastgpnie
“uwzgledni¢ aspekt przedmiotowy kultury (wytwory) 1 aspekt podmiotowy
(tworca 1 odbiorca)” (s. 68). Przy czym za przedmioty kulturowe uwaza tylko
takie, ktore nie sa obojetne pod wzglegdem wartosci. Nastepnie podaje liste
wazniejszych pytan odnoszacych si¢ do kultury, np.: Jakie sa stanowiska
badaczy wobec zagadnien kultury? Na jakich kryteriach opiera si¢
wyodrebnienie kultury jako swoistej sfery badan? Od czego zalezy aktywno$¢
kulturotworcza cztowieka? I wiele innych. Sama probuje na postawione pytania
odpowiedzie¢. Na przyktad porownuje stanowisko Husserla ze stanowiskiem
Ingardena 1 roznice migdzy tymi dwoma filozofami widzi w nastawieniu
obiektywistycznym tego ostatniego. “Kultura jako sfera intencjonalnych
korelatow czystej Swiadomosci stanowi dla niego (Husserla) obszar badan
konstytutywnych. (...) Ingarden natomiast w sferze kultury poszukuje
obiektywnych struktur” (s. 71).



Omawiajac doktadnie wachlarz zainteresowan Ingardena autorka zwraca
uwage na poglad, “ze tym, co wazne dla cztowieka, jest wytwarzanie swoiste]
ludzkiej rzeczywistosci, w ktorej niezwykle wazna role spetniaja przedmioty
kulturowe, wlaczone w przebieg procesu dziejowego” (s. 78). Podkresla takze
otwartos¢ filozofii Ingardena wobec przesztych 1 przysztych dokonan
naukowych. Nastepnie proponuje rekonstrukcj¢ struktury Ingardenowskiej mysli
o kulturze. Obejmuje ona:

“— ontologi¢ kultury (sposob istnienia wytwordéw kultury, ich strukture formalna
1 uposazenie jakosciowe);

- <<metafizyke>> kultury (istotg faktycznej kultury, wypowiedzi o faktycznych
przedmiotach kulturowych i1 faktycznych podmiotach kulturalnych);

- epistemologie (sposoby poznawania kultury, zagadnienia obiektywnos$ci
wiedzy o kulturze);

- aksjologie (ontologi¢ 1 fenomenologi¢ warto$ci);

- fenomenologi¢ spotkan kulturalnych (tworczych i odbiorczych)” (s. 84).

Autorka zauwaza, ze Ingardenowska nauke o istocie faktycznie
istniejacych dziet kulturowych 1 istocie faktycznych kontaktéw cztowieka z
kultura mozna juz zaliczy¢ do metafizyki. “Nie bedzie naduzyciem interpretacja
co najmniej niektérych prac Ingardena jako dokonania przejscia z planu
ontologicznego, traktujacego o zawartosci idei wytworow kulturowych, na
plaszczyzne metafizyczna (twierdzenia o faktycznie istniejacej kulturze)” (s.
85). A oto kryteria wyodrebniajace kulturg jako swoista sfer¢ badania (wedtug
Ingardena): a) odrgbno$¢ ontyczna $wiata kulturowego, b) fakt realizacji
warto$ci w sferze kultury, c) swoiscie ludzka aktywno$¢” (s. 86).

Czwarty rozdzial jest zreferowaniem Ingardenowskiej ontologii
egzystencjalnej 1 formalnej, najpierw ogdlnej, a potem szczegdtowej, odnoszace;j
si¢. np. do czlowieka; szczegOlnie wazna jest nauka o bycie czysto

intencjonalnym.



W Ksigzeczce o czlowieku Ingarden podkresla odmienno$¢ sposobu
istnienia przyrody i kultury. Autorka interpretuje odnosne stwierdzenia jako
metafizyczne, gdyz Ingarden “wypowiada si¢ (...) nie o0 mozliwej przyrodzie i
kulturze, lecz o faktycznie istniejacej przyrodzie i kulturze” (s. 100). Z kolei
referuje autorka rozwazania Ingardena o czasie 1 przestrzeni, zauwazajac, ze te
ostatnie sa mniej rozbudowane. Jedne 1 drugie maja znaczenie dla zagadnien
kulturowych. Procesy kulturowe pojmuje Ingarden jako relacje dynamiczne.
Wchodza tu w gre takie zagadnienia jak “zycie” dziel, bedace de facto zmiana
stosunku odbiorcow do nich, zalezno$¢ konkretyzacji dziet od czasu, w jakim sa
one percypowane, itp.

Wazny jest rozdzial piaty traktujacy o wartosci w kulturze. Autorka
referuje wszystko, co Ingarden napisal o wartosciach, takze jego wahania i
przyznawanie si¢ do niewiedzy w pewnych kwestiach. Zwraca uwage na
wystepujaca u Ingardena tendencje, by “stawiane zagadnienia rozstrzygaé nie
generalnie — w odniesieniu do wszelkich wartosci, lecz czastkowo — w
odniesieniu do poszczegdlnych grup wartosci” (s. 115). Nazywa stanowisko
Ingardena pluralizmem aksjologicznym. Zauwaza, ze Ingarden odrzuca
relatywizm 1 subiektywizm, ale ze jego stanowisko w tej sprawie uleglo pewne;j
modyfikacji, polegajacej na “ograniczeniu absolutyzmu”. Przytacza dokonany
przez Ingardena podzial warto$ci, zauwazajac, ze jest to podziat intuicyjny, nie
oparty na jakich$§ okreslonych kryteriach. Porownuje go z wczesniejszym
podzialem dokonanym przez M. Schelera, 1 zauwaza pewne podobienstwa, ale i
roznice migedzy nimi. Sama wysuwa pod adresem Ingardenowskiego podzialu
zastrzezenia, poniewaz za wasko sa w nim potraktowane wartosci kulturowe (s.
117). Pyta, dlaczego do wartosci kulturowych nie zaliczyt Ingarden warto$ci
moralnych. Lojalnie przytacza poglad Ingardena, ze warto$ci moralne sa w
odmienny sposéb (niz np. w sztuce) ufundowane w przedmiotach, ktérym
przystuguja, oraz ze nie ma analogicznych do dziet sztuki czy dziet naukowych

wytworow, ktore uciele$nialyby te warto$ci. Przyznaje, ze mnie osobiscie



bardziej w tej sprawie przekonywa rozumowanie Ingardena. Zywy czlowiek
realizujacy warto$ci moralne nie jest wytworem kulturowym (w sensie
przedmiotu intencjonalnego). Przez swoje czyny zmienia siebie, a on sam jest
tworca kultury, nie jej przedmiotem.

Pojawienie si¢ wartosci zalezy od jakosciowej kwalifikacji przedmiotow,
na ktérych si¢ pojawiaja. Jedna warto$¢ od drugiej odrdznia jej jakos¢, ktora
mozna uchwyci¢ w bezposrednim z nig kontakcie. By¢ moze, ze rézne grupy
warto$ci istnieja na odmienne sposoby. Ingarden uwaza, ze “temu samemu
przedmiotowi moga przystugiwacé rézne wartosci — w odmienny sposéb w nim
ufundowane” (s. 119). Warto$¢ stanowi szczego6lna nadbudowe tego, czemu
przystuguje. Nie rozstrzygnigto dotychczas, co oznacza wysoko$¢ wartosci, stad
trudno$¢ w ustaleniu ich hierarchii.

Autorka zarzuca Ingardenowi, ze nie zauwazyl, i1z relacje migdzy
warto$ciami nie musza oznacza¢ konfliktu. To chyba nieporozumienie. Sama
przeciez pisze, ze wedlug Ingardena brak “teoretycznych przestanek do
rozstrzygania ewentualnych konfliktow aksjologicznych” (s. 121). Jezeli
konflikty sa ewentualne, to znaczy, ze moze ich nie by¢, czyli ze
wspotwystepowanie roznych wartosci jest mozliwe. Rozwazania Ingardena o
wartos$ciach doprowadzaja do wniosku, Ze nie mieszcza si¢ one bez reszty w
kategoriach opracowanej uprzednio ogdlnej ontologii.

Wedhug Ingardena migdzy przyroda a istniejacq heteronomicznie kultura
zachodzi ro6znica ontyczna. WartoSci sa realizowane w rzeczywistosci
wytworzonej przez cztowieka, a nie w przyrodzie. Autorka ma watpliwosci, czy
w samej przyrodzie istnieja wartosci; a jezeli tak, sadzi, ze sa one relacjonalne,
majace znaczenie dla kogo$. Jest zdania, ze podmiot jest warunkiem sine qua
non do zaistnienia warto$ci. W $wiecie tylko przedmiotowym nie mozna
sensownie mowi¢ o wartosciach 1 dlatego wykluczytabym je ze $wiata $cisle
przyrodniczego. WartoS$ci sa nie tylko warto$ciami czegos, ale 1 wartosciami dla

kogo$ (podmiotu $wiadomego), naleza do rzeczywistosci ludzkiej” (s. 125). Z



powyzszym stanowiskiem mozna polemizowaé, cho¢ ma ono zwolennikow.
Wedlug mego odczucia przyroda moze realizowac¢ pigkno 1 czyni to. Cztowiek
je w niej zastaje, a rola odbiorcy polega na jego uchwyceniu, przy ewentualnym
mys$lowym zakre$laniu ram dla wybranej catosci.

Autorka przypomina, ze Ingarden nie rozstrzygnat pytania, czy cztowiek
moze tworzy¢ wartosci. Twierdzil, ze moze je ucielesnia¢ w swych wytworach i
jest powotany do stuzby wartosciom (s. 127). Do polemiki pobudza nastgpujace
rozumowanie autorki: “Jesli wartosci przystuguja indywidualnym przedmiotom
(takie twierdzenie Ingarden wypowiada), a indywidualne przedmioty wytwarza
cztowiek, to uznatabym, ze wytwarza on takze warto$ci. Ingarden zapewne
powiedzialby, ze czlowiek wytwarza jedynie warunki do uciele$niania czy
przejawiania si¢ wartosci. Ale przeciez wartosci, pojetej jako byt indywidualny,
przed powstaniem tego oto konkretnego przedmiotu w ogdle nie bylo” (s. 127-
128). W powyzsze] kwestii podzielam stanowisko Ingardena. Nie mozna
wytworzy¢ np. pigkna jako takiego. Mozna tylko tak uksztattowac jakis
przedmiot, zeby si¢ na nim pigkno ujawnito. Poza tym wartos$¢ nie jest bytem,
podobnie jak jako$¢ (cecha), cho¢ zapewne inaczej; jest ona nie ens, lecz entis,
jest wartoscig czego$ 1 bez owego czegos$ istnie¢ nie moze. Nowy przedmiot
mozna wytworzy¢ tylko przez przeksztalcenie istniejacego tworzywa, o czym
zreszta autorka w dalszym ciagu pisze.

Autorka stwierdza, ze “warto$ci pojawiaja si¢, zaczynajq istniec 1 nabierac
znaczenia dzigki relacjom przedmiotowo-podmiotowym” (s. 128). Sadzeg, ze
warto$¢ zrealizowana przez artyst¢ tkwi w danym fundamencie bytowym
potencjalnie, a odbiorca ja jedynie aktualizuje (nie wytwarza), co tez wymaga
pewnej formy aktywnos$ci (pomijam tu tak zwane dzieta otwarte).

W ostatnim rozdziale autorka referuje opracowana przez Ingardena
filozofi¢ cztowieka. Ocenia ja jako dualistyczna (odrozniajaca dusze od ciata),
ale nie w sposob radykalny. Za istotny krok w kierunku przezwycigzenia

dualizmu antropologicznego uwaza rozprawe O odpowiedzialnosci. Najbardziej



sensownym sposobem przezwyci¢zania uptywu czasu jest budowanie ludzkiego
Swiata, ktéry jest $wiatem kultury. Tworczos¢ umozliwia cziowiekowi
dorastanie do poziomu osoby. Z kolei referuje autorka rozwazania Ingardena
poswigcone kontaktom cztowieka z wytworami kultury. Zauwaza m.in.
ewolucj¢ pogladow Ingardena, dotyczacych konkretyzacji estetycznej dzieta
literackiego (czasem niektore miejsca niedookreslenia nalezy pozostawic
niewypetnione, zeby nie niszczy¢ wieloznaczno$ci dzieta). Stwierdza rowniez,
ze “Ingarden poczatkowo proponowal jednokierunkowe wypehianie schematu
dzieta, cho¢ =zaznaczal, ze mozliwosci jest wiele, pozniej apelowal o
uswiadomienie sobie wielowersyjnosci dziet sztuki (...)” (s. 148-149).

Autorka bardzo docenia wypowiedzi Ingardena o konieczno$ci czynnej
postawy odbiorcow w kontaktach z wytworami kultury. “Twoérca powotuje
przedmiot kulturowy do istnienia, odbiorca utrzymuje go w istnieniu” (s. 157).
Zauwaza na koniec, ze stosunkowo pdzno powzial Ingarden mysl o mozliwosci
spotkania odbiorcoOw z tworcami, wtasnie za posrednictwem ich dziet. To moze
nasung¢ mys$l o budowaniu relacjonistycznej teorii kultury. “W antropologii i
estetyce Ingardena pojawiaja si¢ watki inkontrologiczne owocne dla
relacjonistycznej teorii kultury” (s. 153).

Omawiana ksigzka swiadczy o gltebokim zrozumieniu filozofii Ingardena 1
rzetelnym jej referowaniu. Na ogot autorka aprobuje poglady Ingardena, jedynie
tu 1 0wdzie zaznaczajac wlasne odmienne stanowisko. Zdradza si¢ tez ze swym
osobistym stosunkiem do wielkiego filozofa jako cztowieka (cho¢ tego nie
mowi), gdy cytuje wypowiedz Narcyza Lubnickiego o przezwycigzaniu przez
Ingardena wielu trudnosci teoretycznych 1 o tym, ze — wobec niemoznosci,
mimo wysitkow, pochwycenia prawd metafizycznych widzie¢ w nim mozna
gleboka tragedi¢ czlowieka “beznadziejnie zakochanego w uludzie Amor
Metaphysicae tragicus” (s. 60).

Stuszne jest uwzglednianie w sferze kultury aspektu aksjologicznego.

Autorka nie probuje jednak (co nie jest zarzutem) analizowaé pod tym



wzgledem tych zakresow kultury, ktore Ingarden jedynie wymienial, blizej ich
nie omawiajac. Bo w réznorodnych przedmiotach kulturowych realizowane sa
rozne rodzaje wartosci 1 r6zny jest ich sposodb ugruntowania w przedmiotach
fizycznych. Na przyktad warto$¢ ekonomiczna pieniadza jest jedynie nadana
kawalkom metalu lub papieru 1 mozna ja zmienia¢ (denominacja) lub zgota
odwolywac. A co jest wartoscia teorii naukowych? Prawdziwo$¢. O tym jednak,
czy dana teoria jest prawdziwa, mozna si¢ przekona¢ tylko przez jej
konfrontacje z rzeczywistoscia. To wszystko moze by¢ tematem dalszych
rozwazan, dla ktorych to, co przedstawita autorka, moze stanowi¢ solidna

podstawe.



