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ROMAN INGARDEN WE WSPOMNIENIACH

JAN WOLENSKI

Liceum (1958 r.) opuscitem z bardzo mierna znajomoscia filozofii. To i owo bylo poruszane na
lekcjach polskiego i historii, ale wyrywkowe i pobieznie. Logika byta przewidziana w planie dla
klasy maturalnej, ale wigkszos$¢ lekcji z tego przedmiotu zamieniano na tzw. godziny
wychowawcze. Zdatem na studia prawnicze. Od ich poczatku zainteresowata mnie teoria panstwa
i prawa (doktadniej: teoria prawa). Bardzo podobaly mi si¢ tez wyktady z logiki W. Woltera,
elementarne, ale znakomicie prowadzone. To byly moje pierwsze drogi ku filozofii. A. Delorme
prowadzacy ¢wiczenia z teorii panstwa 1 prawa dostrzegt te zainteresowania. Zaprosil mnie na
rozmowg¢ 1 zasugerowal lektur¢ Zagadnien i kierunkow filozofii K. Ajdukiewicza, O metafizyce,
jej kierunkach i zagadnieniach T. Czezowskiego, Elementow logiki formalnej H. Greniewskiego 1
Elementow teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk T. Kotarbinskiego. Wielkie
wrazenie zrobita na mnie lektura dzieta Wstep do nauki prawa i moralnosci L. Petrazyckiego.
Stale tez chodzitem do czytelni Katedr Filozoficznych UJ na Manifestu Lipcowego (dawniej 1
teraz Pitsudskiego, a jeszcze dawniej Wolska) i1 studiowatem rozmaite artykuly z Przeglqdu
Filozoficznego 1 Kwartalnika Filozoficznego. J. Szarek, dlugoletnia kierowniczka biblioteki po
latach powiedziata mi, ze nie mogta nadziwi¢ si¢ mtodym prawnikiem, ktory spedzat w czytelni
filozoficznej znacznie wigcej czasu od studentéw filozofii.

Juz na pierwszym roku prawa myslalem o podjeciu drugich studiow. W gre wchodzita
filozofia, psychologia lub socjologia. Dodatkowe studia traktowatem jako przygotowanie do
pracy w teorii prawa, ktorej zamierzatem poswigci€ sig. K. Lepszy, pozniejszy rektor UJ, z
ktorym spotykalem si¢ w zamku w Niedzicy na Boze Narodzenie i Wielkanoc doradzat filozofig,
gléwnie z uwagi na posta¢ Romana Ingardena. Postanowilem zaczac¢ studia filozoficzne od roku
akademickiego 1960/1961, ale pojawily si¢ trudnosci formalne. Studentem pierwszego roku
mozna byto sta¢ si¢ tylko na mocy stosownie zdanego egzaminu wstepnego. Nie miatem jednak
ochoty na to, by jeszcze raz zdawac¢na studia. Nie bylo zreszta zbyt wiele czasu na
przygotowanie si¢. Znalazto si¢ jednak wyjscie. Ot6z moglem staé si¢ studentem filozofii, ale
drugiego roku po zdaniu egzamindéw i kolokwiow z I roku studiow. Szkoda mi byto owego roku
studiowania, ale nie bylo wyjscia. Uzyskatem, aczkolwiek nie bez trudnosci, wymagana zgodg
dziekana Wydzialu Prawa i po przeznaczeniu catych wakacji na nauk¢ zdatem trzy egzaminy:
histori¢ filozofii starozytnej i $redniowiecznej (u D. Gromskiej), wstgp do filozofii (u J.
Leszczynskiego) 1 psychologig (u D. Gierulanki), a takze zaliczylem pierwszy rok logiki (u L.
Dambskiej). Wszystko udato si¢ uczyni¢ z wynikiem bardzo dobrym. Do egzaminu z psychologii
musialem przygotowac referat. Wybratem psychologiczne poglady Petrazyckiego. D. Gierulanka



referat przyjela, ale bez nadmiernego entuzjazmu co do jego przedmiotu. Potem zrozumiatem, ze
nie moglo by¢ inaczej, skoro Petrazycki reprezentowal psychologi¢ genetyczna w rozumieniu
fenomenologéw. I tak oto bedac na III roku prawa stalem sigtez studentem drugiego roku
filozofii. Rownolegle studiowanie dwoch kierunkéw w pelnym zakresie nie bylo rzecza
catkowicie wyjatkowa, ale nie bylo czeste. Ponadto, drugi kierunek brato si¢ z reguty bedac na
przedostatnim lub ostatnim roku pierwszych studiow. Tak uczynit np. Janek Vetulani (tragicznie
zmarty w 1965 r.), ktory rozpoczat studia filozoficzne bedac na V roku prawa. Dodam, ze
studenci filozofii powinni zgodnie z regulaminem studiowaé co$ jeszcze, przynajmniej w
wymiarze niepetnym.

Nie przyszedlem na studia filozoficzne zielony. Poza tym, co sam nauczylem sig na I roku
prawa, wiele dalszych rzeczy poznatem na drugim roku studiow prawniczych. Uczgszczalem na
proseminarium z teorii prawa prowadzone przez W. Langa. Caly pierwszy semestr zajmowalismy
si¢ wybranymi kierunkami filozofii wspolczesnej, gtéwnie neopozytywizmem, pragmatyzmem i
reizmem. Krakowskie srodowisko teoretyczno-prawne pozostawato pod bardzo duzym wptywem
tych wlasnie nurtéw. Z tym tez bagazem doswiadczen filozoficznych znalaztem si¢ na filozofii.
O fenomenologii wiedziatem bardzo niewiele. Zderzenie nastapito bardzo predko. Gtownym
wydarzeniem filozoficznym w Krakowie w r. a. 1960/1961 byto seminarium Ingardena,
nominalnie dla drugiego, a wigc mojego roku. Faktycznie uczgszczali na nie studenci wszystkich
lat, pracownicy naukowi oraz osoby “z zewnatrz”. Seminarium poswigcone bylo lekturze dzieta
Locke’a Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. CzytaliSmy tekst w przekladzie Cz.
Znamierowskiego, ale ciagle porownujac go z angielskim oryginatem. Za to byt odpowiedzialny
J. Szewczyk, dobrze znajacy jezyk angielski z uwagi na kilka lat spedzonych w Wielkiej
Brytanii. Byto to bardzo powazne seminarium. Przez caty rok przeczytalismy zaledwie okoto
trzydziestu stron.

Przy koncu pierwszego posiedzenia Ingarden polecit, by zebra¢ wystapienia stowa “idea”
na pierwszych kilku stronach i zastanowi¢ sig, czy znaczy ono to samo w kazdym kontekscie. Za
tydzien zapytal o rezultaty naszych dociekan. Zadanie domowe potraktowatem sumiennie, a bez
trudu mozna bylo pokazaé, ze odpowiedz na pytanie postawione przez Ingardena byla
negatywna. Powiedziatem co$ takiego: “Jest wiele wystapien rownoksztattnych ze stowem
<<idea>>, ale nie wszystkie sa rownoznaczne”. Gdy Ingarden ustyszal stowo “réwnoksztattny”
zdjal obraczke z palca, zaczat nia uderza¢ o stolik i rzekt “Das ist Warschauer Schule”. W
ogolnosci, gdy byt zdenerwowany, czgsto uzywat niemczyzny i bebnit obraczka po blacie biurka
lub stotu. W rzeczonym dniu, od razu zaczat wyjasniac, dlaczego konkretne wyrazenia nie moga
by¢ réwnoksztaltne. Nie pamigtam tego, czy jako$ bronilem swego stanowiska. W kazdym razie
uwagi Ingardena nie wydaty mi si¢ przekonywujace. Bytem juz na tyle zainfekowany logika, ze
moglem traktowa¢ wyrazenia rownoksztaltne jako klasy abstrakcji od okreslonej relacji
rownowaznos$ci. Jakby nie bylo, juz zaraz na poczatku swego przebywania w srodowisku
Ingardena, zyskalem sobie opinig¢ neopozytywisty, nawet niepoprawnego. Profesor nie traktowat
mnie jak czarnej owcy. Myslg, ze byt nawet zadowolony z obecnosci kogos, kto przyznawat sig
do innych pogladéw i zainteresowan. Starat si¢ zreszta to jako$ wykorzysta¢. Sugerowat, bym
zajat si¢ wezesnymi polemikami pomigdzy Husserlem a Fregem i Schroderem. Zbyt jednak
bylem zaabsorbowany teoria prawa, aby podjac te propozycj¢ na serio.

Ingarden nie byt wrogiem Scistosci 1 precyzji, aczkolwiek nie uwazat, by logika formalna
do tego prowadzita. Pamigtam Walne Zebranie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, bodaj w
1964 roku J. Kotarbinska wyglosita na nim odczyt “O granicach stosowalno$ci metod
logicznych”. Relacjonowata w nim poglady szkoly Oxfordzkiej (filozofia jezyka potocznego).
Bytem $swiadkiem jak Ingarden w trakcie spotkania towarzyskiego po zebraniu powiedziat do



niej: “Wie Pani, to sa barbarzyncy logiczni”. Jego stosunek do szkoty Iwowsko-warszawskiej,
nader krytyczny w tekstach, byl jednak inny w pewnych okolicznosciach. Cenil np.
Lesniewskiego 1 uwazal go za jednego z najtrudniejszych dyskutantow. Ingarden czgsto zreszta
przytaczat przyklad, ktory zapewne byl przedmiotem dyskusji pomigdzy nimi. Dotyczyt on
rozumienia implikacji i byt chyba taki: “Jesli pies siedzi w budzie (i tu Ingarden dodawat:
“Lesniewski miat na mysli bude z psem w $rodku, a nie zdanie <<pies siedzi w budzie>>), to
szczeka”. Wedle Ingardena, rozumienie implikacji takie, ze dopuszczalo powyzsze
wnioskowanie, byto absurdalne (nie mogg jednak powstrzymac si¢ od komentarza, ze Lesniewski
miat na mysli to, ze dowolny przedmiot moze stuzy¢ za zwrot jezykowy; oczywiscie, Ingarden
nie zgadzal si¢ z tym). Ingarden zzymat si¢ np., gdy przeczytat ksiazke L. Kolakowskiego o
filozofii pozytywistycznej, gdzie szkota Iwowsko-warszawska jest potraktowana jako
odgatezienie neopozytywizmu i mowil, ze tak nie mozna traktowac oryginalnego w koncu nurtu
w filozofii polskiej, bo jest to co§ waznego w historii naszej kultury.

Sesja letnia w roku akademickim 1960/1961 byta cigzka. Na prawie czekaly mnie cztery
(nie liczac koncowego zaliczenia Studium Wojskowego) powazne egzaminy, mianowicie: prawo
cywilne (czg$¢ ogdlna i zobowiazania, prawo administracyjne, prawo mig¢dzynarodowe i
procedura karna), a na filozofii dwa: historia filozofii nowozytnej (od Bacona do czaséw
przedkantowskich) oraz logika matematyczna. Jako student prawa mialem stypendium naukowe
(wowczas 850 zl, a wigc sporo). Aby je utrzymac trzeba byto mie¢ $rednia, co najmniej 4 i
zaliczy¢ rok w pierwszym terminie. Wprawdzie wszystkie egzaminy traktowatem bardzo
powaznie, ale sesja na prawie byla priorytetowa, bo opatrzona sankcja ekonomiczna
Postanowitem przelozy¢ egzaminy z filozofii na jesien. I tutaj spotkala mnie przykra
niespodzianka. Dziekan Wydziatu Historyczno-Filozoficznego (wéwczas A. Bochnak, historyk
sztuki) odmowit mi. To samo uczynit prorektor d/s studenckich (wtedy K. Koziet). Ten ostatni
powiedzial jako$ tak: “Nie kazaliSmy panu studiowac¢ dwoch kierunkow, a jak pan nie potrafi obu
pogodzié, to proszg z jednego zrezygnowac”. Zrezygnowatem z przetozenia egzamindéw z
filozofii na jesien (chyba przedwczesnie, bo trzeba bylo uda¢ si¢ do S. Grzybowskiego,
owczesnego rektora, ktory znatl mnie z dzialalnosci w Towarzystwie Biblioteki Stuchaczow
Prawa) 1 postanowitem zdawa¢ wszystko w maju i czerwcu. Bylem jednak rozgoryczony tym, ze
dziekan mi odmowit przetozenia egzamindéw, chociaz innym na to zezwalat, ale nade wszystko
stanowiskiem prorektora i jego obcesowa wypowiedzia. Wydawato mi si¢ bowiem, ze wtadze
uczelni winny cieszy¢ sig, ze kto$ chce studiowac wigcej. Tak ztozylo sig, ze w jednym dniu
zdawatem procedurg karna i histori¢ filozofii. Procedure zdawato si¢ u M. Cieslaka. Materiat byt
spory, a sam egzamin do$¢ stresujacy, bo egzaminator reagowat plastycznie na zte odpowiedzi,
rwal wlosy z glowy, krzywit si¢ itp. Zdalem na oceng dobra i po pot godzinie rozpoczatem
egzamin z historii filozofii. Pytali Ingarden i I. Dambska; oboje wyktadali ten przedmiot. W
pomieszczeniach Katedr Filozoficznych zawsze panowat przyjemny chldéd, ale w tym upalnym
dniu czerwcowym, ktory juz od kilku godzin spgedzalem w czarnym garniturze, niewiele to
pomagato. Potwornie bolata mnie gtowa i odpowiadalem nie najlepiej na pytania o Baconie i
Hobbesie, o ile dobrze pamigtam. Egzaminatorzy byli wyraznie niezadowoleni, a Ingarden
wprost o$wiadczyl, ze spodziewat si¢ lepszych odpowiedzi. Ostatecznie otrzymatem note
dostateczna. Poprositem Ingardena o chwil¢ rozmowy i wyjasnitem okolicznosci calej sprawy (w
gruncie rzeczy, trochg wbrew sobie, bo uwazatem, ze powinienem sobie jako$ poradzi¢). Reakcja
Ingardena byta dla mnie niespodziewana. Do$¢ gwaltownie zapytat, dlaczego mu nie
powiedziatem o klopotach ze strony dziekana i prorektora. Odrzeklem, ze przeciez udalem si¢ do
wlasciwych oséb, a odmoéwili mi zgodnie z regulaminem studiow. Wtedy Ingarden rzekt: “W
przysztym roku prosz¢ przyj$¢ we wrzesniu, nikogo nie pytajac si¢ o zgodg”. Jako legalista



zapytatem: “A co wtedy, gdy dziekan to zakwestionuje?” Ingarden do$¢ gniewnie wycedzit:
“Niech tylko sprobuje”. Rok pdzniej we wrzesniu zdawatem historig filozofii (po Kancie) i etyke.
W obu przypadkach otrzymatem oceny bardzo dobre, a nikt w dziekanacie niczego nie
kwestionowat. Dodam, ze Ingarden byl dziekanem w latach 1958-1960 i stynal z liberalizmu
wobec studentow. W szczego6lnosci, patrzyt przez palce na niedopetnianie przez studentow
filozofii obowiazku studiowania czego$ jeszcze. Wielu korzystato z tej sytuacji.

Ze wstydem przyznajg, ze nie pamigtam seminarium Ingardena w r. a. 1961/1962.
Zapewne nie uczgszczatem na nie. Moze dlatego, ze bylto z estetyki, ktéry to przedmiot nie
interesowal mnie specjalnie, moze dlatego, ze termin z czym$ kolidowal, moze dlatego, ze
zdecydowalem si¢ na seminarium u Dambskiej ze Wstepu do metafizyki Bergsona. Natomiast
dobrze pamigtam wyktad Ingardena z historii filozofii wspolczesnej. Zgodnie z programem mial
on obejmowac¢ XIX i XX w., ale Ingarden poswigcit caty semestr Kantowi. Byl to rewelacyjny
kurs, ktory mam w pamigci do dzisiaj, zwtaszcza te wyklady, ktore pokazywaly zwiazki fazy
krytycznej z przedkrytyczna u Kanta. Niewatpliwie Ingarden przekazywal nam to, co zbadat w
zwiazku ze swa praca nad thumaczeniem Krytyki czystego rozumu.

Pamigtam tez dobrze lektury dziel Ingardena i niekiedy ich nieoczekiwane skutki.
Najwczesniej przeczytalem O dziele literackim. To wyjasnilo mi wspomniany opor Ingardena w
sprawie rownoksztattnosci. W 1962 roku zdawalem egzamin z prawa finansowego. Gdzie$ tam
pojawilo si¢ pojecie wskaznika. Uzytem wyrazenia “wskaznik kierunkowy” wystepujacego u
Ingardena w semantycznej charakterystyce nazw. Egzaminator zeztoscit si¢ i sarkastycznie
zauwazyl: “A cdz to, jest pan kierowca?” Przemilczatem t¢ uwagg, bo przeciez trudno byto
argumentowac, ze nieswiadomie postuzytem si¢ kategoria filozoficzna. I tak dobrze, ze nie
powiedzialem “intencjonalny wskaznik kierunkowy”. Wcze$nie przeczytatem I t. Sporu o
istnienie Swiata. Tom drugi zabratem ze soba na poligon wojskowy w lecie 1962 r. Czytatem w
tzw. czasie wolnym. Pewnego razu dowodca naszej kompanii poprosit (t.j. wydat rozkaz), bym
pokazal, co czytam. Tytul mu chyba spodobat sig, ale gdy zauwazyl, ze jest to tom Dziel
filozoficznych R. Ingardena, na twarzy pojawit si¢ wyraz prawdziwego obrzydzenia. Nie, ze byto
to napisane przez Ingardena (bo zapewne nie wiedzial, kto to jest), ale, ze to byly jakie$ dzieta
filozoficzne. Miatem przechlapane do konca poligonu. Ze Sporem o istnienie swiata mam w
pamigci dwie anegdotki. Gdy powiedzialem M. Rzepinskiej, ze czytam I tom tego dzieta,
ostrzeglta “Prosz¢ uwaza¢. Nie mozna tego zrozumie¢ bez wyzszej matematyki.” Opowiadano mi
tez taka historyjke. Przyjaciele Adama Podgoéreckiego, kupili mu Spor o istnienie swiata jako
prezent imieninowy. Zaczal czyta¢ i za jaki$ czas zwierzyt si¢ ofiarodawcom, ze zaprzestat
lektury. Wyznatl, ze juz poczatki byty trudne, ale potem poddat si¢ catkowicie. Podobno jednak
pokazywano w Krakowie pewna kobietg: “Patrzcie, ona przeczytata caty pierwszy tom.” Po
lekturze tego dzieta, obie opowiesci uznatem za przesadzone. Niemniej jednak, Ingarden nie pisat
fatwo. Krazyla opinia, ze myslat po niemiecku i przektadat to na polski. Myslg, ze krzywdzaca.
W kazdym razie, wyktady Ingardena byly jasne i wygltoszone przepickna polszczyzna.

Rok akademicki 1962/1963 byt ostatnim w karierze Ingardena jako czynnego profesora.
Tym razem postanowitem uczgszczac na jego seminarium. Na pierwszym posiedzeniu Ingarden
nieoczekiwanie poprosil, zeby$Smy sami wybrali lekturg. “A moze co$ o reizmie?”—
zasugerowatem. Ingardenowi to najwyrazniej nie odpowiadato. Jézek Lipiec zaproponowat
Dialektyke przyrody Engelsa. Ingarden elegancko zauwazyl, Zze jest to rzecz niedokonczona i
trudno ja traktowac jako ostateczny wyraz pogladow autora. Potem usmiechnat si¢ i dodat:
“Wiecie Panstwo, pamigtam jak prof. Ajdukiewicz, chcac 1§¢ z duchem czasu, rozpoczal we
Lwowie w 1939 r. ze swymi studentami analiz¢ ksiazki Lenina Materializm a empiriokrytycyzm.
A poniewaz robit to tak jak zwykt byt czyni¢ w przypadku kazdego dzieta filozoficznego, po



tygodniu zostal docentem na Wydziale Medycznym i uczyl tam fizyki”. Skoro juz padto
nazwisko Ajdukiewicza, zapytalem o jego artykut “Jezyk i znaczenie”. Ingarden przystatnatoiz
nieukrywanym rozrzewnieniem przypomnial sobie, jak to pisal na maszynie tekst tej pracy po
niemiecku pod dyktando Ajdukiewicza. Dodal: “No c6z, wtedy tak pisato si¢” (byta to zapewne
aluzja do naszej niezbyt imponujacej znajomosci jezykow obcych). Woéwcezas chyba nie
rozumieliSmy znaczenia tego wspomnienia, ale po latach jestem pewien, ze byta w nim magia
Lwowa, charakterystyczna dla tych wszystkich, ktorym bylo dane dtuzej mieszka¢ w tym
niezwyktym miescie. Latwo bylo zreszta zauwazy¢, ze Ingarden z wigksza sympatia traktowat
Iwowskich przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej, niz warszawskich. To pewnie
zadecydowato, ze zasugerowatl Dambskiej 1 Gromskiej prace w Krakowie. Jego stosunki z
Ajdukiewiczem byly zmienne, ale chyba jednak nie najgorsze. W kotach nieprzychylnych
Ingardenowi krazyta anegdota, ze Ajdukiewicz miat powiedzie¢ po uzyskaniu przez Ingardena
profesury we Lwowie: “Odkad wprowadzil si¢ za Sciang, to z kranu w moim pokoju ptynie m¢tna
woda”. Nie sadzeg, by Ajdukiewicz to powiedziat. W koncu, to on przekonat Twardowskiego, ze
Ingarden powinien dosta¢ katedr¢ we Lwowie. To, ze obaj wzajemnie zamiescili artykuty w
ksiggach pamiatkowych im poswigconych $wiadczy, ze nie byli sobie dalecy.

Artykul Ajdukiewicza, jeden z najwazniejszych w calym dorobku szkoty lwowsko-
warszawskiej, czytaliSmy caty rok. Znatem ten tekst i wydawalo mi si¢, ze byta to dobra
znajomos¢. Byl on popularny wsrdd teoretykow prawa. W szczegdlnosci, stat si¢ on podstawa
koncepcji wykladni prawa stworzonej przez J. Wroblewskiego. Czgste rozumienie idei
Ajdukiewicza jest takie, iz dyrektywy znaczeniowe (reguly sensu) wyznaczaja znaczenie
wyrazen. Tymczasem u Ajdukiewicza jest doktadnie odwrotnie: znaczenie generuje dyrektywy,
aczkolwiek czasem oba te kierunki sa rownowazne. Ingarden od razu zwrdcil uwage (u
fenomenologa jest to zrozumiale) na wiasciwa kolejnos¢ rzeczy. W wielu swoich pracach staram
si¢ przestrzega¢ przed mylnym rozumieniem pogladéow Ajdukiewicza, dyktowanym jak zdaje sig¢
pogladem Carnapa, ze to wtasnie regulty semantyczne warunkuja znaczenie i wtedy zawsze
przypominam sobie seminarium Ingardena. Byly to rzeczywiscie ostatnie zajgcia Ingardena jako
czynnego profesora. Potem prowadzil privatissimum u siebie w domu, ale juz na nie
uczgszczatem. Z opowiadan wiadomo, ze miato ono zaledwie kilku uczestnikow. Ingarden przed
przejsciem na emerytur¢ wielokro¢ podkreslat, ze czeka na to z niecierpliwoscia, bo ma bardzo
wiele do zrobienia, w szczegdélno$ci do napisania. Byt jednak bardzo wzruszony, gdy pozegnat
si¢ z nami po ostatnim spotkaniu. A potem nie raz z prawdziwym smutkiem konstatowat brak
normalnych zaj¢¢ dydaktycznych i nowych studentow.

Chyba w 1962 roku zostatem prezesem Kota Naukowego Studentéw Filozofii UJ. Byt to
bardzo dobry okres w historii studenckiego ruchu naukowego. Rada Naczelna Zrzeszenia
Studentéw Polskich przeznaczata spore srodki na ten obszar dziatalnosci. W 1961 r. odbyto si¢ w
Zakopanem ogodlnopolskie seminarium studentéw filozofii. Przyjazd Ingardena na nie byt
prawdziwym wydarzeniem. Dla nas, t.j. studentow z Krakowa wiazalo si¢ to z wyjatkowym
popotudniem spgdzonym z Profesorem. ZostaliSmy zaproszeni przez Ingardena do jednej z
ekskluzywnych restauracji zakopianskich (chyba do ,,Jedrusia’’) na kawe, wino, ciastka i koniak.
Ingarden tryskal humorem i byl ukontentowany towarzystwem milodziezy, szczegolnie
urodziwych dziewczat, wsrod ktorych Joanna Piasecka (jedna z corek Jerzego Turowicza)
btyszczata prawdziwa pigknoscia. Okazalo sig, ze ten wielki profesor potrafi by¢ najzwyczajniej
zwyczajny. Dzisiaj trudno w to uwierzy¢, ale w owym czasie nawet studenci z tego samego roku
zwracali si¢ do siebie bardzo formalnie. Kolezanki i koledzy z innych osrodkow spogladali na
nas ze zdumieniem i kiwali glowami z wyraznym politowaniem: “Ot, krakowska specyfika”. Ja
bytem tym szczegolnie skrgpowany, bo na Wydziale Prawa bylo calkiem inaczej. I wlasnie w



Zakopanem owe lody zostaty skutecznie przetamane. Myslg, ze wspomniane popotudnie z
Ingardenem znacznie przyczynito si¢ do tego.

Ingarden byl kuratorem kota naukowego i z tej okazji spotykalem si¢ z nim czg¢$ciej niz to
wynikato z rozkladu zaje¢ dydaktycznych. Konsultowatem z nim liste os6b zaproszonych do
wygtoszenia referatow i nieraz posredniczyt w kontaktach. A trzeba powiedzie¢, ze koto goscito
wybitnych  prelegentéw. Stuchalismy Czezowskiego, FElzenberga, Greniewskiego,
Kotakowskiego, Suszki i Znamierowskiego, a takze referatow studenckich. Ingarden byl zawsze
obecny, niezaleznie od tego, czy wystgpowal profesor czy student. Jedno z takich spotkan warte
jest specjalnego wspomnienia. Referentem byl Czestaw Znamierowski. Gdy zapytatem go o
temat, powiedzial, ze chcialby, jako stary profesor, opowiedzie¢ studentom o swych
najwazniejszych pogladach etycznych. Tak tez uczynil. Komentowal m.in. zasad¢ powszechne;j
zyczliwos$ci, zrodlo etyki w jego systemie. I podat taka ilustracje: “Jest oto Jan, ktory ma zone
Marig, juz spracowana kobiet¢ w srednim wieku oraz przyjaciotke, sliczna i mloda Laurg. Nasz
Jan ma do wyboru albo spedzi¢ wakacje z Maria, albo pojecha¢ z Laura na Hawaje. C6z my
dyktuje zasada powszechnej zyczliwosci? Oczywiscie, pozostanie z Marig”— o$wiadczylt
Znamierowski. “Ale dlaczego?” — dat si¢ stysze¢ z tytu glos Ingardena (zawsze siadat w ostatnim
rzgdzie). Znamierowski byt oburzony i wyksztusit “Romanie, jak mozesz”. Na Ingardenie nie
zrobito to zadnego zdarzenia i spokojnie powiedzial: “Drogi Czeslawie, naprawdg nie podates
powodow, dla ktérych Jan winien tak wlasnie postapi¢”. Spor zostal jakos$ zatagodzony, ale
opisane zdarzenie pokazuje, iz Ingarden bywat czasem dos$¢ frywolny. Miat zreszta wielkie
poczucie humoru, o ktérym dobrze §wiadczy jego powiedzenie (przytoczone niedawno przez M.
Gotlaszewska): “Czlowiek sktada si¢ z ciala, duszy i paszportu”. Potrafil tez sporo znie$¢ pod
wzgledem obyczajow codziennych. Janowi Szewczykowi zdarzalo si¢ na seminariach uzywac
do$¢ mocnych (na pograniczu wulgarnosci) przyktadéw a nawet epitetow. Ingarden byt na ogot
zazenowany, ale przechodzit na tymi wybrykami do porzadku dziennego.

Gdzies pod koniec 1962 lub na poczatku 1963 roku powiedziatem do Szewczyka: “Jasiu.
Profesor idzie na emeryturg. Moze jako jego ostatni studenci ofiarujemy mu ksigge pamiatkowa.
Moze to by¢ pod auspicjami kota naukowego. Napiszemy artykuty, ladnie oprawimy i
wreezymy”. Szewczyk powiedzial, Ze to dobry pomyst. Po kilku dniach oznajmil mi z wielka
ekscytacja: “Twoj pomyst przerodzit si¢ w ideg¢ normalnej ksiggi pamiatkowej dla Ingardena.
Wszyscy o tym zapomnieli poza toba. Powstat komitet redakcyjny i jeste$ do niego zaproszony”.
Do owego gremium weszly takze nastgpujace osoby: I. Dambska, D. Gierulanka, M.
Golaszewska, 1. Kronska, A. Péttawski, M. Turowicz i Z. Zarnecka. Zaczely sie goraczkowe
prace. Maszynopisy zostaly dostarczone bardzo szybko. We wrze$niu 1963 ksigga zostata
przekazana wydawnictwu. Taka byla geneza Szkicow filozoficznych. Romanowi Ingardenowi w
darze. Ksigga ukazata si¢ w 1964 r. Poczatkowo chcialem napisa¢ dla tego zbioru artykut o
realizmie i idealizmie w teorii prawa, ale ostatecznie zrezygnowatem. Studentéw reprezentowat
Piotr Waszczenko artykulem o istnieniu intencjonalnym, zreszta powstalym z referatu
wygloszonego na posiedzeniu kota naukowego.

Ingarden otrzymatl maszynopis oprawiony w skoére na przyjeciu, ktore wydat wiosna 1963
roku jako nieco spdznione urodziny (wydaje mi sig, ze byl to p6ézniej niz w dniu urodzin, t.j. 5
lutego). Zostatem wyznaczony do wrgczenia mu ksiggi. Oponowatem, thumaczac, ze powinien to
zrobi¢ kto$ z grona fenomenologoéw. Gierulanka 1 Poltawski kategorycznie odrzucili te wahania
argumentujac, ze jako pomyslodawca ksiggi, a takze prezes studenckiego kota, jestem
najwlasciwsza osoba dla jej wreczenia. Spotkalismy si¢ w trojke przed wejsciem do kamienicy, w
ktorej mieszkat Ingarden. Profesor siedzial w wielkim fotelu. PodeszliSmy do niego, przyklakiem
1 podatem mu ksigge. Bylo to jedno z najbardziej fascynujacych wydarzen w moim zyciu. Nie



pamigtam, co powiedziatem, ale na pewno co$ uroczystego i z calego serca. Ingarden byt bardzo
powazny i wzruszony. Tez nie przypominam sobie, co powiedzial. Przyjecie bylo zaiste
wspaniate. Wigkszos¢ uczestnikow stanowili ludzie znacznie starsi ode mnie, gléwnie ze
srodowiska akademickiego i rodziny Ingardena. Byly bodaj dwie dziewczyny. Ingarden bardzo
zache¢cal mnie, bym zajat si¢ nimi i nie ukrywat, ze sam zrobitby to, gdyby byt w moim wieku. Ja
bytem jednak tak poruszony znakomitym gronem akademikow, ze wolatem przebywac w ich
bliskosci. Ingarden zapewne wiedzial wcze$niej o mojej roli w przygotowaniu ksiggi.
Otrzymatem w 28 czerwca 1963 roku tom Z badan nad filozofiq wspotczesnqg z taka oto
dedykacja “Drogiemu Panu Janowi Wolenskiemu z serdecznymi pozdrowieniami — Roman
Ingarden”.

W ostatnim okresie studiow znacznie bardziej interesowatem si¢ filozofia niz prawem. Ta
sytuacja nie kolidowata z moimi ogdlniejszymi planami, poniewaz chcialem poswigci¢ si¢ pracy
nad filozoficznymi i logicznymi podstawami prawoznawstwa. Bytem zdecydowany, ze znajdg si¢
w Katedrze Teorii Panstwa i Prawa. Od trzeciego roku studiow prawniczych systematycznie
uczestniczylem w zebraniach katedry, a w 1963 zostalem asystentem. Pracg¢ magisterska z
filozofii obronitem (u K. Pasenkiewicza) w 1964 roku. Klopoty zyciowe i obowiazki zawodowe
sprawily, ze moje kontakty ze Srodowiskiem filozoficznym ostabty. Pozostawatem w blizszym
kontakcie z logikami i I. Dambska (usunigta z uniwersytetu w 1964 ). Ingardena spotykatem dos¢
czgsto, poniewaz mieszkaliSmy w tej samej okolicy: on przy placu Biskupim, ja przy ul.
Sobieskiego.

Moje spotkania z Ingardenem po 1963 r. byly raczej okazjonalne niz planowane. Trzy
pamigtam dobrze. W zwiazku ze swa praca nad zagadnieniem przyczynowos$ci, Ingarden
interesowal si¢ pojeciami modalnymi. Otrzymatem akurat ksiazke O. Beckera, Untersuchungen
tiber den Modalkalkiil. Ingarden poprosit o jej pozyczenie. Nie wiedziatem wowczas, ze Becker
byt uczniem Husserla, co nie byto w tym przypadku bez znaczenia. Nie wiem na ile Ingarden
znal Beckera i co wiedzial o jego nazistowskiej przesztosci. W kazdym razie, nic o tym nie
wspomniat. Czgsto wyrazat si¢ krytycznie o Heideggerze, nie tylko jako o filozofie, ale takze
jako cztowieku. Inne spotkanie mialo miejsce w pociagu z Warszawy do Krakowa. Gdy
wszedlem do wagonu restauracyjnego zobaczytem Ingardena siedzacego z Wolterem. Uktonitem
si¢ 1 usiadlem przy innym stoliku. Zaraz jednak Ingarden zaprosit mnie, bym dosiadt si¢. Wolter
znal mnie z Wydzialu Prawa, przede wszystkim stad, ze byt kuratorem Towarzystwa Biblioteki
Stuchaczéw Prawa. Bylem $wiadkiem, jak obaj wybitni profesorowie dyskutowali o
negatywnych stanach rzeczy. Ingarden je odrzucatl, co Wolterowi podobato si¢ z uwagi na jego
teorig, ze zaniechanie nie jest przyczynowe. Trzecie spotkanie mialo miejsce we wrzesniu 1968 r.
Spotkalismy si¢ na pl. Biskupim. Ingarden powiedzial: “Id¢ dzisiaj odwiedzi¢ profesora
Czezowskiego, ktory nagle zachorowat i przebywa w szpitalu. Moze po6jdzie pan ze mna?”
Oczywiscie zgodzitem si¢. Ingarden opowiadat Czezowskiemu o zakonczonym niedawno
kongresie filozoficznym we Wiedniu, w szczegdlnosci o specjalnym spacerze Polakéw, w tym
wypadku Ingardena, o. J. M. Bochenskiego i Cz. Lejewskiego. Po latach zrozumialem, ze to byta
pewna tradycja, gdy ludzie z Polski spotykali si¢ zagranica. W 1992 roku odbyto si¢ w Grenoble
kolokwium o Lesniewskim. Zaraz pierwszego dnia Bochenski powiedziat do Lejewskiego, J.
Kalinowskiego i mnie: “Panowie! Jutro zapraszam was na kolacje¢. To bedzie polskie i tylko
polskie spotkanie”. Wtedy sobie przypomnialem owa wizyte u Czezowskiego. Tak to czasem po
latach rozumie si¢ lepiej btahe na pozér wydarzenia.

Ingarden zmart 14 czerwca 1970 r. Z pogrzebu pamigtam przede wszystkim wysoka
posta¢ o. H. L. Bredy, ktory przyjechat pozegnac jednego z ostatnich wielkich fenomenologdw.
A takze to, ze bylem w grupie niosacych trumng Romana Witolda Ingardena na miejsce



wiecznego spoczynku. Byli tam rowniez Jerzy Perzanowski i Andrzej Wronski.

Nigdy nie uwazatem Ingardena za swojego mistrza filozoficznego. Niemniej jednak,
wyrastatem w bliskos$ci prawdziwej 1 wielkiej indywidualnos$ci filozoficznej. To zawsze jest
wazne, niezaleznie od stosunku do takich czy innych pogladoéw. Ponadto, szereg konkretnych idei
Ingardena (momenty bytowe, quasi-sady, prawda, sens i nonsens, zwlaszcza Ingardenowska
krytyka zasady sensownos$ci empirycznej, czy wolno$¢ i odpowiedzialnos$¢) staty si¢ dla mnie
inspiracja i powodem napisania kilku prac. Wszelako fenomenologia jako cato$¢ nigdy nie robita
na mnie wigkszego wrazenia. I dalej tak jest.

Ostatni akapit napisatem tylko po, by wskaza¢ na to, ze chociaz uwazam Ingardena za
wielkiego filozofa, to czyni¢ tak z pewnego dystansu. Mysle, ze to pozwala mi widzie¢ go nieco
inaczej, wierze, iz bardziej prawdziwie, niz zdecydowana wigkszos$¢ tych, ktoérzy z mniejszymi
lub wigkszymi racjami uwazaja si¢ za fenomenologéw, wilasnie dlatego, ze studiowali u
Ingardena. Zawsze intrygowalo mnie to, ze nie stworzyt szkoty filozoficznej mimo, ze bardzo
wiele 0sob uwaza si¢ za jego uczniow. Dlaczego tak stato sig? Na pewno zawazyly o tym tzw.
okolicznos$ci obiektywne. Gdy skupit wokot siebie we Lwowie pewne srodowisko naukowe (E. i
L. Blausteinowie, Z. Lissa, S. Lobaczewska), wojna rychlo przerwata jego dalszy rozwoj. Pigc¢ lat
po objeciu katedry w Krakowie, musiat zaprzesta¢ dziatalno$ci nauczycielskiej, podjat ja po
siedmiu latach, ale po kolejnych szesciu znowu przerwat. Brakto wigc ciaglosci, a ponadto,
tworzenie szkél filozoficznych w Polsce byto trudne po 1945 roku. Niewykluczone, ze
decydowata tez logika rozwoju fenomenologii, inna niz chcial Ingarden, kierujaca ruch ku
transcendentalizmowi i antropologii. Ale chyba nie tylko te okolicznosci.

Ingarden byt tolerancyjny (np. kazdy mogt z nim wspodtpracowaé, niezaleznie od
zywionych pogladow politycznych), wyrozumialy i... w gruncie rzeczy malo wymagajacy wobec
swych uczniéw. Czesto tlumaczyt na seminariach czy zebraniach Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego patentowany belkot niejednego z uczestnikow na zrozumiata mowg. Bylo to
ujmujace i sympatyczne, ale utwierdzalo, przynajmniej niektorych, w przekonaniu, ze w filozofii
wszystko uchodzi. Mnie np. znacznie bardziej odpowiadal metodologiczny i semantyczny
rygoryzm Dambskiej. Znany jest przyktad, gdy Ingarden przyjal pewna prace doktorska jako
minus dostateczng, ale jednak pozytywna, mimo zdecydowanego sprzeciwu jednego z
recenzentow. Tak naprawdg byl skoncentrowany na swej wlasnej pracy, a w niewielkim stopniu
na tym, co robili inni. Ingarden czgsto powtarzal, Ze ciagle uczy sig, nawet stuchajac referatow
studentow. Moze w tym przypadku chcial nas tylko zacheci¢ do odpowiedzialnego wysitku, ale
na pewno nie przesadzat, gdy mi powiedzial, ze chce si¢ czego$ nauczy¢ ze wspomnianej ksiazki
Beckera. Kontaktowat si¢ z matematykami i fizykami, by zrozumie¢ tendencje w tych naukach,
odwiedzat klinikg psychiatryczna dla obserwowania i rozumienia zaburzen w percepcji.

Przy catej otwartosci, narzucat swoim uczniom przekonanie, ze fenomenologia jest
niezwykle trudna (sam nie mam w tej materii zdania). Powtdérzyto si¢ to, co sam Ingarden
odnotowat o Husserlu: “Mistrz przekraczat mtodych adeptow fenomenologii, wiedziat to, co dla
nich bylo z zasady niedostgpne”. Moim zdaniem to decydowalo, ze skupiat wokot siebie bardziej
wyznawcow, a mniej kontynuatorow. Znamienne jest to, ze wielu uczniow Ingardena skierowato
si¢ ku fenomenologii transcendentalnej lub antropologii. Aby wyzwoli¢ si¢ od niego z
rownoczesnym pozostaniem fenomenologiem, musieli zwroci¢ si¢ ku innym wersjom catej
doktryny. Nie wykluczam oczywiscie tego, ze byli bardziej nimi zainteresowani. Ingarden to
dostrzegat i chyba bolal nad swym niepowodzeniem nauczycielskim. Takie przynajmniej
odnositem wrazenie w czasie rozméow, jakie z nim prowadzitem w latach 1963-1970, a wigc po
jego przejsciu na emeryture. I to moze byt powdd, ze, jak juz wczesniej zaznaczytem, byt
smutny, gdy zakonczyt normalna dydaktyke.



Wracajac pamigcia po przeszto czterdziestu latach do swego studiowania filozofii,
stawiam sobie rozmaite pytania. Gdzie te czasy, gdy na roku byto dziesigciu studentow, a na
calym kierunku okoto pigcédziesigciu? Gdzie te czasy, gdy profesorowie mieli odczyty na
posiedzeniach studenckiego kota naukowego i stuchali referatow wyglaszanych przez studentéw?
Czy my, obecni profesorowie, robimy wszystko, co mozemy uczynié, by nasi studenci, czuli si¢
W naszym towarzystwie tak samo dobrze, jak my$my czuli si¢ w kontaktach z Ingardenem czy
Dambska? Warto o tym pomysle¢. I nam i studentom.

Wolenski Jan: wolenski@if.uj.edu.pl



