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Zainteresowanie filozofig przedstawienia musi wspolczesnie wiazac si¢ z decyzja uporzadkowania
Swiata. A nie jest to fatwe, poniewaz pozostaje uwarunkowane dystansem, jaki posiadaé
mozemy wobec wlasnych aktywnosci poznawczych czy wyborow aksjologicznych, zawsze tez
jest wystawione wobec etycznego porzadku i rozbujate w estetycznych fascynacjach.
Zainteresowanie filozofia przedstawienia, prowadzi do proby pozyskania wiasnego miejsca,
ktore, zlokalizowane, pozostawatoby w jakim$ samoswiadomym porzadku, lub cho¢by w
staraniach o jego przywotanie. Najpierw dlatego, poniewaz $wiat Zachodu w Platonskim
paradygmacie - powiedzialabym - wyraziscie metafizyczny, od poczatku nacechowany jest
nostalgicznie. Zdaje sig¢ to taczy¢ z zadaniem, jakim obarczony pozostaje cztowiek nowych dni,
mowiac szumnie, reprezentant kazdej nowej ery w historii zachodniej kultury - misja
przezwycigzenia gigbokiego zalu nad niemozno$cia sprostania wielkosci istnienia. Tak czasy
nowozytnego przelomu, ale 1 nasze czasy, ktorych przetomowy charakter rozmaicie bywa
okreslany, wiaza si¢ z melancholijnym nawrotem wobec tego, co bylo, sa bez widokow
tworczego samospetnienia.

Chociaz, z punktu widzenia przemian $wiadomosci i przeksztatcen obejmujacych
postindustrialna, zglobalizowana wioske rzeczywisto$ci naszego §wiata, mozna juz bez tej
solennosci, z pewnym nawet lekcewazeniem odnosic¢ si¢ do poplatonskiego modelu istnienia i
reprezentujacych go przedstawien. Szczegodlnie, jesli uswiadomimy sobie tworczy rozmach, z
jakim zarysowuje si¢ wspotczesny “antyprzedstawieniowy” horyzont. Ciekawos¢, a takze
wynikajace z niej zainteresowanie dla filozoficznych aspektéw przedstawiania, nabiera tutaj
innego sensu. Wydaje sig, ze podejmowana obecnie tematyka filozofii przedstawienia, jesli
wyrasta z zachodnich zrodet 1 respektuje przemiany w §wiecie elektronicznych mediow o
multimedialnym i audiowizualnym wymiarze, napotyka, zjednej strony - wyeksploatowany (i
nadal zwawo eksploatowany) fundament Platonski, obarczony “cieniem” cztowieczej doli w
istnieniu $wiatla, ale z drugiej strony - postmodernistyczna krytyke przedstawieniowosci i
lekcewazenie zasady przedstawienia, ktora nie dotyczy tego, co wytycza, ujmuje, okresla,
sygnalizuje praxis wspodlczesnego cztowieka, a do ktorego dostep- poprzez wielos$¢
odnajdywanychikreowanych, najczesciej fragmentarycznie, Sciezek - znajduje postmodernista,
w kazdym razie nie dzigki reprezentacji i nie przez przedstawienia.

Iwona Lorenc doskonale wie, wobec czego przyszio jej stanac - jakie ujecia mogtyby -
W sensie poznawczym - patronowac jej badawczemu zadaniu, wobec jakich wariantow
poznawczych musi okresli¢ swoje zamiary naukowej eksploatacji i co pomoze jej, a nawet



umozliwi, owocne prowadzenie 1 doprowadzenie studiéw do konca. Bardzo klarowna
konstrukcja ksiazki i po prostu caty uktad pracy o tym $§wiadcza. Ale w nie mniejszym stopniu
sumienne wykorzystanie wiedzy historyczno-filozoficznejijej teoretycznych narzedzi, tadunku
metodologicznego, o - czgsto nie wyjawionej wprost 1 nie deklarowanej - wielkiej no§nosci,
przesadzajacych o tym, na czyje poglady (dla swoich zamiaréw) zwrocita uwagg, jakie ujecia
wyakcentowala, i ktore z nich potraktowata jako tworczo otwarte, umozliwiajace rozwinigcie
tego, co w zatozeniach ledwie dawato o sobie zna¢. Swiadoma przed jak obfitym i spienionym
strumieniem zdarzen wypehiajacych dzieje staje, utrzymuje, ze “Tym jednak, co mnie
szczegoblnie interesuje, sa przeobrazenia zachodzace w filozoficznej $wiadomosci przedstawien,
zmiany w filozoficznym sposobie ich ujmowania. Zatamanie si¢ obowiazywalnosci modelu
mimetycznego, ktorego jesteSmy dzis$ (...) Swiadkami, jest §cisle zwiazane ze sprzeciwem
wspolczesnej filozofii wobec schematdéw metafizycznych, ze zwrotem antymetafizycznym
zapoczatkowanym przez filozofig ubiegtego wieku”. I nie biorac pod uwage (t.j. nie rozwijajac ani
tez nie egzemplifikujac) rozstrzygniec, ktore maja swoje autorskie oblicza i réznorodne tworcze
wersje, poddaje badaniu status jezykowych oraz obrazowych przedstawien.

Przy czym, uznajac autonomiczny sens tych przedstawieniowych tworéw kulturowych,
pozostaje, z tego punktu widzenia, zainteresowana - w pierwszej czesci ksiazki - tradycja
wyrosta z Platonskiej ontologii - opartej o ukryty porzadek obecnosci - w strukturalnym
dualizmie znaczacego i1 znaczonego, gdzie wszelkie przedstawienie jest bytem wtornym i
pozornym, ktdrego iluzja wspiera si¢ na bytowej zaleznosci. Nie wyrazajac opcji wyrostej z
modelu mimetycznego, lecz dziatajac w ramach “neutralne;j” filozoficznej refleksji nad
przedstawieniem, Autorka zainteresowana jest zmianami w zakresie filozoficznej jego
swiadomosci - w sposobach jego ujmowania. Nie staje jednak na pozycjach przeciwstawnych -
nie utozsamia si¢ z fala wspotczesnej (a siggajacej do Nietzscheanskiego sprzeciwu wobec
schematow metafizycznych) krytyki przedstawienia jako zatraty “realno$ci” $wiataipoczucia
odpowiedzialnosci za swoj w nim udziat. Podejmujac si¢ wyjscia poza éw model (wobec
trwatego juz, po - co najmniej - dwoch stuleciach kwestionowania modelu metafizycznegoi
wyczerpaniasi¢ tradycyjnych paradygmatow, couwidacznia si¢ - wbrew ich wiasnym zatozeniom
- takZze w dziele Nietzschego i Heideggera), Iwona Lorenc sigga - w drugiej czgsci ksiagzki - do
koncepcji przedstawienia Husserla, rozsadzajacej, jak zauwaza, “schemat poplatonski” w
poznawczym wysitku, odniesionym do §wiadomosciowych doswiadczen ejdetycznego ogladu
warunkow przedstawienia - nie uobecniajacego si¢, lecz transcendentalnego. Czg$¢ trzecia
obejmuje za$ symboliczne, kulturowo zobiektywizowane i w tym sensie autonomiczne aspekty
przedstawien, a zainteresowania Lorenc lokuja si¢ w obszarze faktow artystycznych i zasadniczo
ksztaltowane sa przez tego rodzaju przedstawienia. Odwotuje si¢ zatem do Merleau-Ponty’ego,
Lyotarda, Barthes’a, Derridy, Marina, przy czym juz we “Wstepie” zauwaza, ze celem, jaki
postawila sobie, poddajac badaniom “$wiadomo$¢ i obraz” nie jest wydobycie i
usystematyzowanie wchodzacych w ten zakres filozoficznych ujg¢, ani tez pekniejsze -
reprezentatywne kulturowo - ich zewidencjonowanie. “Ksiazka nie jest w zadnej mierze
typologizacja filozoficznych koncepcjiprzedstawienia”. Tym bardziej warto przestudiowac tg
nowa ksiazke Autorki, skoro jej wlasne, prywatne nastawienie kazalo w tak przejrzystej
(trzyczgsciowej) pracy rozprawic sig zograniczeniami, jakie filozofowie naktadaja cickawemu
Swiata - przedstawien filozoficznych - cztowiekowi.

Stajemy wigc wobec dwupigtrowej struktury filozoficznego (ale tak samo i artystycznego)
przedstawienia, jako wyro$li na gruncie metafizycznego ujecia (gdzie przedstawienie nalezac do
przedstawianego $wiata jest wobec niego bytowo wtorne, bedac owocem podmiotowego



poznania, skierowanego na zewngtrzny przedmiot), i chociaz taczacego si¢ z krytyka
metafizycznej koncepcji prawdy, jaka dysponuje filozofia (ktora byta w Schopenhauerowsko-
Nietzscheanskim i Heideggerowskim, opozycyjnym, wskazaniu na metafizycznie “znaczone”
narzedzia poznawcze), naznaczajac horyzont, to jednak wypekniajac go nie innymi, niz
metafizyczne ujgcia, przedstawieniami. Wigzace sa tu metafizyczne struktury pojgciowe -
przeciwstawne, binarne siecirozrdznien, rozdysponowujace, co spetnia warunki, jakie mieszcza
sig w tym, co wyznaczone zostato przez: realne - nierealne, intelligibilne - zmystowe, prawdziwe -
prawdopodobne, uniwersalne - jednostkowe, konieczne - przypadkowe... Stad tez Heidegger,
oponujac przeciw metafizycznej tradycji, uscisla terminologi¢, odkrywajac, ze zgodnie z ta
tradycja, przedstawienie to Vorstellung, czyli przed-stawianie w horyzoncie metafizyki.

Dwupigtrowa struktura, patronujac w sposob zakulisowy “naturze” §wiata zachodniego, z
jego bezinteresowna, intelektualno-kontemplatywna poznawcza aktywno$cia, moze zostac¢
wydobyta i zakwestionowana, jezeli ludzkie myslenie siggnie po dystans i zdystansowanie
stanowi¢ bedzie jego warunek. Jednakze, odwotujac si¢ do Hanny Arendt, Autorka nie widzi tu
fatwych odniesien i nie postuguje si¢ innymi propozycjami, anizeli ambiwalentne: “niezaleznos$ci”
mysleniapozyskiwanego zjego izolacjiiz drugiej strony, jego “zaangazowania” w dziatanie. Tak
wige stuzy nam z jednej strony: bezposrednie, zrodlowe do$wiadczanie sensu, a z drugie;j:
zakorzenienie w spotecznej praxis. Tak tez kondycja ludzka da si¢ ujac przez trzy (zachodzace
nasiebie) krggi problemowe: prawdy, przedstawienia i tragizmu. Nasze kulturowe dzieje i rozwoj
cywilizacji, a takze (jak wprost zaznacza Arendt) oryginalno$¢, dostgpna cztlowiekowi w
towarzyszacych mu, stylistycznych przemianach sztuki, to wyraz nastawienia na sens -
poszukiwania prawdy dostepnej w przedstawieniach, ktérych sens jest w oczywisty sposob
“negatywny” - tragiczny.

Rozdzwigk migdzy mysleniem a dzialaniem, w mysl Kantowskiego zautonomizowania
wladzy sadzenia, naznacza histori¢ spraw ludzkich i1 ludzka kondycjg. Umyst i $wiadomos¢
odnosza si¢ bowiem do tego, co bezinteresowne, i w bezinteresownosci zamknigte na sfere
dziatania, staja si¢ sprawa mys$lacego ego. A tam niemozliwa jest wielogtosowos$¢, i mysl,
przebiegajac w monologu wewngetrznym, staje si¢ poznaniem filozoficznym na poziomie gramatyki
dialogu, tj. w samotnosci filozofa. Takie ujecie kaze z powaga odwotywac si¢ do metafizycznych
“zaszlo$ci” patronujacych przedstawianiu, poniewaz metafizyczne konsekwencje takiego ujgcia
$wiadomosci narzucaja odwotania do “samotnego wnetrza” psychiki, umystu, duszy, a po
przeciwnej stronie jest “bezduszny” §wiat. Iwona Lorenc ujmuje to bardzo sugestywnie i wyraza
przekonujaco nakanwierozwazan, jakie umozliwita lektura Arendt: “Wycofawszy si¢ ze §wiata,
myslenie obcuje nie z rzecza, lecz z jej przedstawieniem, angazujac wyobraznig, ktora
przeksztalca - jak pisze Arendt - <<widzialne przedmioty w niewidzialne obrazy nadajace si¢ do
przechowania w umysle>>. Przedstawienia, ktorymi operuje mysl, sa miejscami niecobecnosci
rzeczy widzialnych”.

Paradoksalna - dla uczestniczacych w zyciu i przez praxis przeksztatcajacych s§wiat -
mys$l Arendt o wycofaniu si¢ ze $wiata, a nawet unicestwieniu go, jaka “zawiera” w sobie
“mechanika” przedstawienia, zyskuje w ksigzce inne jeszcze opracowanie. Iwona Lorenc
wprowadza tu - wazne 1 obowiazujace w dalszych wywodach, podtrzymujace tez ostateczne
konkluzje - rozréznienie §wiadomosci kontemplacyjnej, ktorej aktywnoscia jest sigganie do sensu
wewngtrznego, iuczestniczacej $Swiadomosci, ktdra zaréwno siebie, jak i wiasne poznanie taczy z
przejawami, odnoszac do prezentacji i reprezentacji. Ale, w sposob przekonujacy, a nawet
sugestywny, Autorka bierze za przedmiot analizy mys$l Arendtna temat bycia mysliciela. Bytuje
on na zewnatrz $wiata, bez szans na praktyczne z nim zwiazki, tak, ze staje si¢ on wyrdznionym



przez “kolor $mierci” i oddanym wytacznie udziatowi kontemplatywnemu - bez wplywu na to, co
w kontemplacji, stajac mu si¢ dostgpnym, nie umozliwiajednak blizszego, anizeli tylko poprzez
stowo, wniknigcia w nie czy jakiego$ przeorganizowania. Przysluguje mu tutaj rola aktora -
uzaleznionego od stowa i od odbiorcy. Mozna by powiedzieé¢, ze wladajacy mysla jest
cztowiekiem “na zewnatrz”, ktdrego ze Swiatem wigza¢ moze nawet oszustwo - zmistyfikowana
kontemplacjainaleznajej, osobista neutralno$¢ wobec loséw cztowieka w $wiecie i uwiktan w
niego.

Mimo tego, ze prawa spektaklu wyznaczaja udziat cztowieka w zyciu, a nawet ze do nich
odnosi¢ musimy ludzka kondycje, Iwona Lorenc powiada, ze “Nalezy przyznac racjg filozofom,
ktorzy powiadaja, ze umitowanie madrosci to umiejgtno$¢ wstuchania sig w glos rozumu, wbrew
pozoromiw pewnym dystansie wobec skonczonych spraw tego §wiata”. Swiadomi tego byli juz
tworcy greckiej tragedii. W przedstawieniu, jakim oni dysponowali, zamknigciu ulegt skonczony
horyzont czlowieka, jak rowniez jego mysl mieszczaca si¢ w pragmatycznym operowaniu
wewnatrz wyznaczonego tym horyzontem §wiata.

Przedstawienierysujace si¢ w opozycjimysleniaidziatania obejmuje - od Kantowskiego
przetomu - sadzenie o tym, co stosowne w $wiecie zjawisk. Przetlom obejmujacy to, czym
dysponujemy poznajac, szeroko otwiera aktywnos$¢ czlowieka jako poznajacego - dzigki
przedstawieniom, ktorych wystepowanie prowadzi do zainteresowania takze przypadkowoscia
zjawisk 1 “naprzemienng gra zakrycia i odkrycia”. I ten aspekt - uczestnika gry - otwiera
poznajacego na jego wlasna receptywnosc¢ - poznawczy, przedstawieniowy potencjat. Moment
receptywny, obecny w przedstawieniu, ktadzie nacisk na jego udzial w zlozonej, zmiennej,
przebiegajacej wielorakim frontem i fragmentarycznej, udostepniajacej w wielosci réznorodnych
ujec¢, w nowych konfiguracjach...

Zawarta w krytyce metafizycznej tradycji ciekawo$¢ dla receptywnych jego stron,
ujmujaca myslenie w catej ztozonos$ci receptywnego aktualizowania, skierowana jest takze na
sama natur¢ postrzegania. Autorka, proponujac taki kierunek badan na drodze ewolucji
przedstawienia, sigga do orientacji fenomenologicznej i postfenomenologicznej, gdzie natura
postrzegania w ujeciu Merleau-Ponty’ego zdaje si¢ umozliwiac¢ kolejny krok, “otwarcie si¢ na
Innego” Lévinasa, pozostajacego wobec obowigzywania Kantowskiej kategorii sensus
communis - Lyotarda. Zauwaza przy tym paradoks towarzyszacy recepcji tradycji
fenomenologicznej, polegajacy naodcinaniussi¢ kolejnych badaczy - kontynuatorow tej orientacji
od zrodet - klasycznego Husserlowskiego ujecia. Ten twoérca fundamentow filozoficznych i
metodologicznych fenomenologii, traktowany jest przez rozwijajacych t¢ mysl jako autor swego
rodzaju blokady, w ramach ktérej rozw6j fenomenologicznych realizacji juz si¢ nie miesci;
powotywane sa wigc do istnienia wykraczajace poza t¢ blokadg opcje: Heideggerowska,
Lévinasowska, Derridianska, Deleuzeowska, Lyotardowska. “Husserl zostaje umieszczony w
<<klatce>> zachodnioeuropejskiej metafizyki, widziany poprzez opisujace ja schematy:
ontoteologig, logocentryzm, solipsyzm, metafizyke obecnosci. Jest w tym wiele krzywdzacych
uproszczen i warto, podnoszac kwestie przedstawienia, wskaza¢ na miejscanieprzystawalnosci
owych schematéw do Husserlowskich analiz”.

Autorka ksiazki na temat filozoficznego przedstawienia, dostgpnego najszerzej w
swiadomosciowym tadunku obrazow, koncentrujac si¢ specjalnie na fenomenologii péznego
Husserla, stara si¢ wyakcentowac szeroki kompleks probleméw, skupiajacych si¢ w tym, co
przywykli$my tematyzowac jako zagadnienie przedstawienia. Tym, co umozliwito dzieto Husserla,
acorozwija Heideggerowska fenomenologia i postfenomenologiczna recepcjajest zerwanie z
gleboko zakorzeniona metafizyczna tradycja: wtornosci przedstawien wzgledem istnieniaitakich



tez odniesien w porzadku poznawczym. Iwona Lorenc wskazuje tu na wyjscie ku $§wiatu,
zerwanie z koncepcja bios theoreticos i uznanie dla myslenia, traktujacego jako przedmiot
“rzeczy tego §wiata, tak jak sq one dane naszemu postrzeganiu i rozumieniu: w ich zdarzaniu sig,
przypadkowosci, wielosci i skonczonosci, a nade wszystko w ich grze ukazywania sig i
skrywania”. A to, mimo wspotczesnego cigzaru 1 bezwtadu poplatonskiej tradycji, w ktorej
niechcianym — mozna by rzec - projekcie, mieszcza si¢ nie tylko wprost wyartykutowane
problemy, ale i ukierunkowanie niepodjgtych wprost polemik i pytan, zawartych w
nieobowiazujacych nikogo poszczegdlnego, ale wiszacych nad wszystkimi “nietworczych”
tradycji. I jeszcze cate myS$lowe status quo, w jakim pojawila si¢ 1 rozwija rowniez mysl
zbuntowanych: Schopenhauera, Nietzschego, Heideggera.

Ksiazka, zawierajaca konstruowane w trzech czg$ciach rzetelne, a czgsto wyjatkowo
samodzielne, bo powotywane na uzytek wlasnych zainteresowan i stuzace tym witasnie,
rozwijajacym si¢ badaniom, analizy bardzo bogatego filozoficznego materiatu, prowadzi przez
zhudzenia poplatonskiej tradycji mimetycznej w ontologii pozoru, w §wiadomosciowo aktywnej,
pokantowskiej tradycji transcendentalizmu, w Zywej obecnos$ci recepcji o zlozonych,
poszerzajacych sig i biegnacych nowymi tropami horyzontalnych przecig¢ - symbolicznym
zakorzenieniu w logosie widzialnego, w figurze dyskursu i figurze obrazu, po rzeczywisto§¢ w
stowie uniemozliwiajacym wyjscie pozanie, albo tez zatopionym w tekstualizacjirzeczywistosci -
doprowadzajac wszakze do czego$ znaczniejszego.

Oile bowiem studia dotyczace filozofii przedstawienia przebiegaty dotad opierajac si¢
réwniez na dostepnej i funkcjonujacej, anawetimodnej problematyce postfenomenologicznej i
poststrukturalistycznej wpisanej w postmodernistyczne dyskursy, ktére Autorka przywotywata
rzeczjasna wylacznie w istotnym dla rozwoju wlasnych propozycjibadawczych, aniezbednym
zakresie, o tyle finat catej pracy - ksiazki, musimy przypisaé jej wtasnym - i jesli mozna tak
powiedzie¢ - duchowym powinowactwom. Jest to bardzo dobre i pewnie od dawna oczekiwane,
optymistyczne wyprowadzenie wrazliwosci i myslowego zaplecza (a moze i komfortu) odbiorcow
sztuki poza optotki zachodnich mimetycznych ograniczen zwiazanych z waskim modelem
kontemplacji estetycznej ijej bezwarunkowa bezinteresownoscia. Poza tym, si¢gajac do ksiazek
Louisa Marina, w swej wilasnej ksiazce Iwona Lorenc otwarta intelektualna przestrzen
umozliwiajaca wpisanie, pojawiajacych si¢ zich wltasnymi rozstrzygnigciami, jego pogladow.
Przebieg narracji, jej - podlegajaca takze zwatpieniom, przywotaniom sporow i niejasnosci,
niesptaszczajacym (np. Husserl i rozwdj fenomenologii) i nieupraszczajacym potoczystosé
wywodow (np. Merleau- Ponty, Barthes, Lyotard) - dynamika, chociaz poznawczo zaggszczona,
lecz w ramach zatozonych trzech historycznych uje¢ - stabilizujaca jakos¢ wywodow w ich
ciaglym narastaniu, wraz z finatem (nomen omen) “ucieczka widzenia”, mistrzowsko wykonata
(zapewne ze wszystkimi szczgsliwymi czytelnikami) milowy krok do przodu.

Powolujac si¢ na Marina, mogla nazwac¢ zobiektywizowana w kazdym fakcie
artystycznym (takze: wielkim dziele sztuki) reprezentacj¢: co “odnosi si¢ do swojego
znaczonego, t.j. do transcendentnej rzeczy przedstawionej” atakze “wskazuje na samo siebie -
jestwskaznikiem np. stanu malarskiej czy literackiej techniki, mod, stylow, stanu duszy malarza,
jegopozycjispotecznej, etc”. Dysponujemy bowiem, w zakresie filozofii przedstawienia, dwoma
ujeciami (mamy do czynienia, ze swego rodzaju metodologiczna separacja) i dwoma typami
interpretacji - analiza semantycznaisymptomatyczna. Zarowno literaturajak i malarstwo, jako
fakty kulturowe, pozostaja w interferencyjnym nasyceniu semantyczng “gtebia” i symptomalna
“powierzchnia”. Przedstawienie zatem nie dotyczy tego, co “widziane” ani tego, co odnosi si¢ do
“samego widzenia”, lecz, jak wyraza to Autorka, obejmuje “‘krag problemowy, ktory mozna by



nazwa¢ polem widzialno$ci”. Rozwijajac to zagadnienie, zauwaza, ze “Sens obrazu jest tu
interpretowany w kategoriach napigcia migdzy jego strona dyskursywna i obrazowa - malarska.
Marin dostrzega, iz malarstwo swoim przedmiotem czyni sama sytuacj¢ widzenia, wciagajac
widzenie obserwatora w obreb tego, co przedstawione, ze jest ono - jesli wroci¢ do poréwnania
Albertiego - réwnoczesnie zaokiennym krajobrazem i szyba pokryta reliefem”. Dalszy wywod na
ten temat poszerzony, si¢gnigciem do rozwazan, jakie wypelniaja ksiazke, 1 wnioski, jakie
wyprowadza, warte bytyby przytoczenia. Z racji niemoznosci wlaczenia w recenzjg “wypisow” z
pracy recenzowanej, niech wystarcza skrétowe uwagi.

Mozemy wigc mowi¢ o widzeniu jakby poprzez metaforyczny fadunek, jakim jest ono
nacechowane, a ktéremu wlasciwa jest “niesymetryczno$¢” widzenia i postugiwanie si¢
“systemem zaposredniczen”. “Analiza znaczeniowa obrazu (rozpoznanie jego tresci) i analiza
symptomalna (rozpoznanie <<ja>>) tocza tu ze soba walkg <<na $mier¢ i zycie>>, nie mogac si¢
jednak bez siebie obejs¢. Strategia tajest pewnym aspektem sposobu funkcjonowania dyskursu
literackiego (co, jak widzieliSmy, probowal pokazaé Barthes), a takze malarstwa (co, innymi
srodkami niz tekstologia, pokazuje Marin)”. Sztuka, zardwno literatura jak i malarstwo,
podejmuje starania, by zneutralizowa¢ medium tak, ze znaki jezyka stanowia “substytucj¢ pojec”,
za$ znaki malarskie “zastgpuja rzeczy”. Z czego mozna wyprowadzi¢ tak daleko siggajacy
whniosek, ze “Obraz stanowi (...) swego rodzaju, zgodna z regutami widzialnos$ci, reprodukcje
struktury generujacej jezyk w jej intelligibilnym porzadku”. Chodzi tu bowiem o wydobycie sensu
dyskursywnego, o porzadek poznawczy, w zwiazku z czym nastgpuje “dublowanie” - sens
zastgpowany jest przez stowo. Ale caty porzadek symboliczny stanowi, w ujeciu Marina,
“zaciemniona druga polowe znaczacego stowa”, ktore staje si¢ wypelnieniem braku, a “mowa
zajmuje puste miejsce po bycie”. W roznicg migdzy jezykowym a fenomenalnym - zdarzeniowym
“ja” wkracza akt unifikacji, podejmowany przez shuchajace “ty”, gdzie rdznica w obrebie
struktury dialogu (wbrew unifikacjilogosu) pozwala méwi¢ o przedstawieniu jako przestrzeni
“gry znaczenia i oznaczania”. Mamy tu do czynienia jakby z “gestem”, ktéry wskazuje 1 jest
“$ladem, oznaka, wskaznikiem”, w czym majq udziat analiza znaczeniowa i symptomalna.
Poddajac takiej analizie obraz Giorgione’a Burza, Marin odkrywa obecnos$¢ oddziatujacych na
siebie heterogenicznych przestrzeni - “grg¢ spojrzen” - intrygujace poruszenie tego, co
przedstawiane i catego prezentowania si¢ obrazu, jakby zachodzace wewnatrz kadru i poza
kadrem. “Obraz jest - pisze Iwona Lorenc - miejscem konstytuowania sig refleksji na temat
samego widzenia. <<Plastyczno§¢>>obrazu oznacza kooperacj¢ widzialno$ci, rozpoznawalnosci
1 nazywalnos$ci obrazu w pracy nad unaocznianiem widzenia”. Wielki sw¢j udziat ma tu
“wedrowka spojrzen” zawarta niejako w tej “plastycznosci”, bo to, “co przedstawione zawiera
elementrefleksjinad fenomenem widzenia i fenomenem bycia widzianym, nad zjawiskiemich
wzajemnego zwiazku”.

Moéwiac o Burzy Giorgione’a, Marin przedstawiarodzaj gry migdzy tym, co wyrazone i
niewyrazone, akonkluzja, jaka opatruje to Iwona Lorenc, jest nie tylko bardzo przekonujaca dla
czytelnikajej ksiazki, ale jeszcze bardziej satysfakcjonujaca dla wszystkich entuzjastow sztuki:
“Tym, co niewyrazone i co nie da si¢ przetozy¢ na jezyk refleksji bedacej elementem
przedstawienia, jest element wzruszenia, pasji, emocji towarzyszacych widzeniu. Obraz stanowi
swoista inskrypcje tego, co popedowe, i mozna w tym sensie poddawac go analizie w duchu
Freudowskim. Podobnie jak poped, widzenie jest z natury $lepe na samo siebie. Upostaciowane
w obrazie, staje si¢ przedmiotem interpretacji”.

Atojuzkaze poszukiwad ukrytego sensu, krazy¢ wokot tego, co nieprzedstawialne, tyle
ze wiedzac, iz mozemy z tym obcowac i z nadzieja, ze mozemy to dostrzec. Nie w bezstronnosci



bezinteresownej kontemplacji, a po Kantowsku dysponujac wladza nad rzeczywisto$cia, wtadza
wydobywania z tego, na co patrzymy radosci odnajdywania, co jest w przedstawieniu potega
gry, w jaka wdaje si¢ nasza wladza sadzenia. Jednak w tym, czego szukamy patrzac na obraz,
obracamy si¢ na granicy wizualnego i pojeciowego, i ocieramy si¢ o niedostepnosé tego, co owe
obrazy przekracza. “Heterogeniczno$¢ obrazu wobec jezyka” pozwala wyrdzniaé transgresje:
przekraczanie jezyka “ku temu, co wizualne (<<malowanie j¢zykiem>> jest w istocie
przekroczeniem jezyka), a z drugiej strony pozwala obrazowi inwestowac¢ wlasna sitg w to, co
obce milczacej wizualno$ci, w znaki”. Jednakze “ukazywalno$¢” jako “widzialno$¢” i
“styszalnos$¢”, pozostajace przeciez w “korespondencji”, to nie tylko nasza wlasna, tworcza
reprezentacja, ale nasycajaca soba $wiat audiowizualno$¢ naszych dni. Czy nic o tym nie
wiedzac, nie zaszliSmy juz znacznie dalej anizeli zarysowuje to Marin?
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