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PIEKNO NATURALNE A PIEKNO DZIEL SZTUKI W
KALLIAS-BRIEFE FRYDERYKA SCHILLERA

Kallias-Briefe oder iiber die Schonheit (Listy o pieknie) stanowia fragment korespondencji wymienionej zima
1793 roku migdzy Fryderykiem Schillerem, a jego przyjacielem Christianem Gottfriedem Kornerem,
wprowadzajace tego pierwszego w mysl filozoficzna Immanuela Kanta. Listy nie byly przeznaczone do
publikacji, stanowily wymiang mysli na temat pigkna, jakie zrodzily sig¢ po lekturze Krytyki wiadzy sqdzenia. W
przysztosci miaty stanowié trzon schillerowskiej koncepcji estetycznej. Poniewaz jednak tres¢ tych 9 listow (6 —
Schillera i 3 — Kdrnera) tworzy zwarta cato$¢, pozniejsi wydawcy i komentatorzy pism Schillera nadali im
wspoélng nazwe.

Mysli wyrazone w Listach o picknie odstaniaja estetyczne zapatrywania Schillera, w ktorych pigkno jest
zjawiskiem wolnosci w §wiecie przyrody i ktore znalazty swoj wyraz w pozniejszych esejach (np. O wdzieku i
godnosci, O wzniostosci). Mozna zatem uja¢ Kallias-Briefe jako zarys koncepcji pigknego cztowieczenstwa,
wyrazony w pozniejszych pismach Schillera.

I. Pigkno w przyrodzie

Na przetomie 1792 i 1793 roku Fryderyk Schiller na jenajskim uniwersytecie prowadzit
wyktady z estetyki. Jednoczesnie czytat trzy kantowskie krytyki. I cho¢ w polu
zainteresowan niemieckiego dramaturga znajdowala si¢ gtownie Krytyka wladzy sqdzenia, to
tre$¢ dwoch pierwszych Krytyk takze nie byta mu obca. Wowczas tez, w umysle Schillera
narodzit si¢ zamiar, by pokusi¢ si¢ o dotaczenie swych przemyslen na temat pigkna, do
istniejacych juz koncepcji. Zanim jednak Schiller przystapit do ogloszenia $wiatu swych
rozwazan, pragnat przedyskutowac szereg nurtujacych go probleméw i nasuwajacych sig
mysli z drezdenskim przyjacielem — z Christianem Gottfriedem Koérnerem. Na przetomie
stycznia i lutego 1793 roku nastapita migdzy nimi wymiana korespondencji. Jej tre$¢ ujrzata
$wiatlo dzienne dopiero po $mierci obu przyjaciot. Listy te, poswigcone rozwazaniom nad
picknem nazwane zostaly przez historykéw Kallias-Briefe (Listami o pieknie) i pod tym
tytulem znane sa wspotczesnym czytelnikom.

Dzigki nim mamy mozliwos¢ glebszego poznania réznicy pomigdzy teoriami Kanta i
Schillera, zrozumienia innowacji, jaka w estetyke wprowadzil niemiecki dramaturg, a takze
lepszego zrozumienia innych pism, ktére wyszty spod jego pidra. Niestety w jezyku polskim
dostepny jest tylko fragment jednego z listow Schillera. Ukazat si¢ on w ttumaczeniu prof.
M. Siemka, w popularnej serii wydawniczej: Mysli i ludzie'.

1. Piekno jako wolnos¢ w zjawisku

Fryderyk Schiller, przystepujac do komponowania swojej teorii estetycznej, pragnat
znalez¢ obiektywna zasad¢ pigkna. Skoro — powiada autor Zbdjcow — niemozliwym jest
znalezienie obiektywnej zasady pigkna w pojeciach, jakimi postuguje si¢ rozum teoretyczny,
skierujmy nasze zainteresowanie w strong sfery rozumu praktycznego. Pigkno i dobro, w
mysl filozofii Schillera, nie bgda zatem od siebie nazbyt odlegte. I do tego wtasnie pogladu
stara si¢ przekona¢ swego korespondencyjnego rozmowce, Kornera. Poniewaz Schiller
przenosi warto$ci estetyczne ze sfery rozumu teoretycznego, w dziedzing rozum

!'F. Schiller “Istota pigkna” w: M. Siemek Fryderyk Schiller Warszawa 1970 s. 200-210. Cytowane fragmenty
tego listu odnosz¢ do niniejszego ttumaczenia.



praktycznego, to mozliwosci doswiadczenia pigckna, w efekcie tej zmiany, musza by¢
analogiczne do poznania dobra. Zgodnos¢ jego rozwazan z koncepcja Kanta zasadza si¢ na
rozdzieleniu terytorium obyczajowosci 1 estetyki. Pigkno posiada realnie swdj przedmiot i
taczy zmystowos¢ z rozumnoscia, etyka za$§ postuguje si¢ jedynie idea. Lecz obie sfery taczy
ta sama funkcja rozumu praktycznego, odwotujaca si¢ do idei wolnosci. To “wielka idea
samookreslenia odbija sie w pewnych zjawiskach natury, ktére nazywamy picknem™.

Poznanie, jakie uzyskujemy dzigki intelektowi, zawsze odwoluje si¢ do regut. Rozum
teoretyczny stosuje kategorie, aby poda¢ podstawe istnienia postrzeganej rzeczy. Ta funkcja
ludzkiego umystu jest konieczna, aby moc rozréznia¢ przedmioty, klasyfikowac je, okreslac,
wyodrebnia¢ z ta innych rzeczy. Ale takze, by okresli¢ ich teleologiczny zwiazek z innymi
zjawiskami §wiata naturalnego.

W taki sam sposob rozum spekulatywny bedzie si¢ odnosit do wszystkich rzeczy,
niezaleznie od tego, czy sa pigkne, doskonale, harmonijne, czy tez szpetne. Dopiero rozum
praktyczny zadecyduje o warto§ciowaniu przedmiotéw wedhug tego, czy sprawiaja nam
przyjemnos¢, czy tez nie. Nie ma bowiem “zadnych przedmiotéw w naturze (...), ktore wolne
bytyby od celowosci i regut (...). Lecz wszystko staje si¢ inne, kiedy odrzuci si¢ teoretyczne
badanie i wezmie si¢ przedmioty, takimijak si¢ zjawiajq. Reguta, cel nie moga si¢
przejawiac, gdyz sa pojeciami™.

Takie podwdjne spojrzenie na otaczajace nas przedmioty, umozliwia czlowiekowi
dwojakie uzycie wladzy sadzenia. Po pierwsze zdolnos¢ ta sprzyja potaczeniu zjawisk z
pojeciami intelektu. W takim wypadku méwimy o determinujacej wladzy sadzenia. Pozwala
ona, na przyktad lekarzowi, na zdefiniowanie zaobserwowanych objawow jako symptomow
tej oto konkretnej choroby, umozliwia takze prawnikowi podporzadkowaé rozpatrywany
czyn pod okreslong reguta sadownicza. Z tej samej wiadzy korzystamy okreslajac czy dany
przedmiot jest doskonaly w swej formie. Czy konkretny, obserwowany przez nas tygrys
moze uchodzi¢ za najdoskonalszy przyktad swego gatunku. Czy ksztalt jego ciata i ruchu sa
najlepsza realizacja idei bycia tygrysem. JesteSmy w stanie poda¢ konieczne reguty, ktore
okresla dany obiekt, jako najdoskonalszy przyktad spelniajacy naturg tego typu rzeczy.
Schiller méwi wéwczas o tym, ze rozum “wydobywa idee z rzeczy”, ze “znajduje je juz
obiektywnie w zjawisku i jak gdyby tylko otrzymywat je od przedmiotu, poniewaz trzeba
ustali¢ pojecie, aby wyjasni¢ stan przedmiotu™. Uzycie determinujacej whadzy sadzenia
zawsze jest obecne, gdy oceniamy budowe istoty zywej, w tym takze cztowieka, jako
stworzonego do okreslonego gatunkowo celu.

W przypadku pigkna — mowi Schiller — cztowiek bedzie zaskoczony, jezeli dostrzeze
w napotkanym przedmiocie reguly, ale nie bedzie potrafit okresli¢, jakie konkretnie zasady
legly u podstaw obserwowanego zjawiska. Zdziwi go niezaleznos$¢ postrzeganego zjawiska
od celow i regul zewnetrznych. Wowczas, bedzie sklonny swe wrazenie odnies¢ do idei
wolnosci. I cho¢ bedzie sobie zdawal sprawg, ze to, co zauwazyl, jest tylko pozorem
wolnosci, przeniesieniem posiadanej w umysle idei na rzadzony prawami mechanicznej
przyczynowosci przedmiot, zrodzi si¢ w nim odczucie przyjemnosci. Kiedy zapomnimy o
napomnieniach teoretycznego rozumu, ze kazda rzecz powstata na mocy konkretnych regut,
to w przyrodzie nieozywionej dostrzezemy zdolno$¢ do samookreslenia. Przyjemnosé, jaka
odczujemy na widok domeny rodzaju ludzkiego, nie zmaci $wiadomosci o pozornosci
odkrytej wolnosci, bowiem przyjemnosci tej dostarcza nam zmysty, a te nie dostrzegaja
“realnej podstawy mozliwosci przedmiotu™, ktéra zamieszkuje jedynie w panstwie rozumu.

Jezeli w przedmiocie mamy dostrzec pigkno, jego forma musi jawi¢ si¢ przed
naszymi oczami jako wolna od wszelkich kategorii, jak rowniez od wszelkiej celowosci. W
przeciwnym razie mamy do czynienia ze zjawiskiem analogicznym do przypisania celowosci
czynom moralnym. “Jesli sad smaku ma by¢ czysty, to musi abstrahowac¢ od tego, (...) z
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czego uksztattowano materig i w jakim celu”®. Przypisywanie przedmiotowi regularnosci lub
celu réwna si¢ jego zniewoleniu, a w konsekwencji prowadzi do pozbawiania go pigkna.
Forma przedmiotu jawi si¢ bowiem jako wolna tylko wowczas, gdy nie jesteSmy zmuszeni
szuka¢ dla niej podstawy na zewnatrz danej rzeczy. Powinna sig ona przedstawia¢ w taki
sposob, by rozum nie czut si¢ zmuszony pyta¢ o powdd i sposdb powstania postrzeganego
zjawiska. W przeciwnym razie nieuchronnie musi jej poszukiwaé na zewnatrz rzeczy.
“Mozna zatem ustanowic¢ (...), ze przedmiot przedstawia sig (...) jako wolny, poniewaz jego
forma nie potrzebuje refleksyjnego rozumu do uzasadnienia zjawiska [Anschauung]. Pigkna
wigc nazywamy taka forme, ktora wyjasnia sama siebie; lecz (...) bez pomocy poje¢”. I tak na
przyktad, zauwaza Schiller dalej, “Trojkat wyjasnia sam siebie, lecz tylko za posrednictwem
poje¢. Linia kreta wyjasnia sama siebie bez pomocy medium jakim sa pojecia. Pigkno, mozna
wigc powiedziec, jest forma, ktora nie Zqda Zadnego wyjasnienia, lecz rdwniez jest tym, co
wyjasnia si¢ bez pojecia” . Poniewaz kategorie, jako narzedzia rozumu spekulatywnego,
pozostaja zewngtrzne wobec postrzeganych przedmiotow, to w pewnym sensie zadaja gwalt
samookresleniu si¢ przedmiotu. Jednakze zasada ta dotyczy nie tylko pojec, lecz takze idei
rozumu teoretycznego. Przedmiot nie bgdzie rowniez pigknym, o ile w jego rozpatrywaniu
begdziemy nakierowywac si¢ na jego aspekt celowy, dlatego obrazek kotki karmiacej swe
mtode pozostaje rozczulajacy, lecz nie jest pigkny. To samo odnosi si¢ do idei praktycznego
rozumu. Jezeli artysta chce, by jego dzieto byto umoralniajace, musi niezwykle uwazaé, by
sfera etyki (materia) nie zdominowala formy dzieta sztuki, gdyz w takim wypadku nie bedzie
mowy o pigknie. “Poeta zatem usprawiedliwiatby si¢ z moralnej intencji swego dziela, jesli
jego poezja nie bytaby pigkna™®

Spostrzegamy juz zatem, ze pierwotny zamiar Schillera, aby pigkno i sztuka byty
umoralniajace, nie stoi w sprzeczno$ci z wyodrgbnieniem dwoéch niezaleznych krolestwr:
etyki i estetyki.

Na odczucie pigkna, w mysl filozofii Schillera, sktada¢ si¢ bedzie obiektywna cecha
przedmiotu, a mianowicie taka, ktéra wzbudza w nas zdumienie, gdyz nie potrafimy podaé
koniecznych warunkéw do zaistnienia pigknej rzeczy. Z drugiej strony odczucie to w
wielkim stopniu zalezy tez od nastawienia obserwatora. Jezeli z gory zakladamy cheé
odnalezienia zasad, na ktérych opiera si¢ istnienie przedmiotu, woéwczas od razu
zaprzepaszczamy szans¢ na poznanie pigkna. Ani Sciste nastawienie umystu fizyka czy
matematyka, ani pragnienia moralisty nie pozwola nam dostrzec wartosci estetycznych. Sad
nasz bowiem musi by¢ czysty, nie zabarwiony pragnieniem ujgcia §wiata w sztywne granice
kategorii oraz bezinteresowny, t.j. nie moze za wszelka ceng doszukiwacé sig celowosci w
pieknie, ani stuzebnosci w sztuce.

Zadaniem autora Zbdjcow pozostaje zatem wykazanie, ze “po pierwsze (...) ten
element obiektywny w rzeczach, za sprawa ktorego moga one jawi¢ si¢ nam jako swobodne,
ktorego obecno$¢ czyni rzeczy pigknymi, a ktorego brak pigkna je pozbawia (...). Po drugie
za$ dowiesé, ze tego rodzaju wolnos¢ rzeczy danych w zjawisku, dzialajac na nasze witadze
uczuciowe, z konieczno$cia wywoluje w nas taki wlasnie stan, jak i zachodzi przy
estetycznym przedstawieniu pickna”.’

Wolno$¢ w mysl filozofii Kanta jest szczeg6lng idea regulatywna w tym sensie, ze nie
posiada ona swego empirycznie do§wiadczonego zrodta. Idea ta sktania nas do dostrzegania
wolnosci nie tylko w czynach ludzkich, ale takze powoduje, ze w przyrodzie nicozywionej,
gdzie nie potrafimy doszuka¢ si¢ zasad przyczynowos$ci mechanicznej, ze zdumieniem
konstatujemy analogi¢ do czysto ludzkiej zdolnos$ci samookreslania sig¢. “By¢ wolnym —
pisze Schiller— to tyle, co byé¢ okreslonym przez samego siebie”™’. Wszelki brak
okre§lonos$ci zewnetrznej sklania nas do konieczno$ci przyjecia tezy o wolnosci. W
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przypadku przyrody nie jest to prawdziwa wolno$é, bowiem wowczas nalezatoby przyjaé, ze
r6za jest w stanie decydowa¢ o swoim wygladzie, podobnie jak czyni to, w swym
postanowieniu, $wiadomy cztowiek. Co wigcej, mielibySmy w takim wypadku do czynienia z
empirycznym przedmiotem wolnosci, co jest niedorzecznoscia. Lecz jezeli godzimy sig na to,
ze wolnos¢ jest tylko idea regulatywna, to musimy jednoczes$nie przyjaé, ze mamy tu do
czynienia z “pozorem wolnosci”. Zatem rzeczy ani nie maja realnej wolnosci, ani nie moga
jej okazywac. Nasze odczucie wolnosci, jakie towarzyszy postrzeganiu pigknych
przedmiotdéw, rodzi sig, gdy dostrzegamy brak okre§lonosci zewngetrzne;.

Pojawia si¢ pytanie: w jaki sposob przedmiot zmusza nas bysSmy przypisywali mu
wlasciwos$¢ bycia okreslonym “nie-z-zewnatrz”? Wszelkie poznanie musi przeciez opieraé
si¢ na wladzy rozumu teoretycznego, ktory nadaje danym wyrazeniom, okreslong formg. W
konsekwencji przedmiot, jesli mozemy w ogoéle méwic¢ o jego istnieniu, zawsze musi by¢
okreslony przez intelekt. Forma rzeczy odsyta nas do jakiej$ reguly. Lecz jednoczesnie “nie
jest konieczne, by intelekt regute te¢ znat”''. W przeciwnym razie zabraknie miejsca na
“pozdr wolnosci”. Intelekt ma zatem za zadanie odsytac nas do szukania zasad, budzi¢ w nas
ped poznawczy, bysSmy jednoczesnie stwierdzili, ze nie potrafimy podaé¢ koniecznych
warunkow dla powstania pigknego przedmiotu. Brak regul, ktére zewngetrznie okreslatyby
rzecz, prowadzi nas od negatywnego stwierdzenia braku przymusu do pozytywnego
stwierdzenia okreslonos$ci wewngtrznej. Tak rodzi si¢ w nas przyjemnos$¢ z odkrycia “pozoru
wolnosci” w §wiecie przyrodoznawstwa, a w rezultacie — doswiadczenie pigkna.

2. Kunsztownos¢ a natura

Forma przedmiotu, ktéra odsyta do jakiej$ reguly jest przez Schillera nazywana forma
“kunsztownga” albo “techniczna”. Umozliwia ona poznanie i sklania nas do poszukiwania
racji istnienia dla danej rzeczy. Jesli nie znajdziemy regut zewngtrznego okre$lenia, rodzi si¢
w nas prze$wiadczenie o tym, ze dany przedmiot posiada zdolno$¢ uksztattowania samego
siebie. Wowczas mowimy o doswiadczeniu pigkna. Zatem tylko dzigki kunsztownosci,
formie technicznej mozemy doprowadzi¢ do pokazania wolnosci w naocznosci zmystowe;.
Wolnosci, ktéra nie ma swego przedmiotu empirycznego, pozostaje bowiem dla naszego
rozumu idea. Znajdujemy tutaj analogiczny tok rozumowania do istniejacego w etyce, w
przypadku realnej (a nie pozornej) wolnosci istot ludzkich. Kantowska trzecia antynomia
czystego rozumu, pokazuje nam w jaki sposob staje si¢ konieczne przyjecie idei wolnosci.
Przyjecie idei regulatywnej niezbedne jest do tego, aby wytlumaczy¢ poczynania cztowieka,
ktore wymykaja si¢ przyczynowosci mechanicznej. “Gdybysmy zatozyli, ze jedyna
prawidlowos$cia warunkujaca powstanie $wiata jest prawidtowo$¢ zwiazku przyczynowo-
skutkowego, musielibySmy rowniez przyjaé, ze kazdy stajacy sig¢ skutek jest wynikiem juz
istniejacej przyczyny”'?. Przy takiej interpretacji $§wiata nie bytoby miejsca na wolno$é
ludzkiego dziatania. Musieliby$my uznaé, ze kazdy nasz czyn zdeterminowany jest ciagiem
przyczyn prowadzacych do nieskonczonosci. Azeby jednak wykluczyé postepowanie w
fancuchu przyczyn w nieskonczono$¢, konieczne staje si¢ przyjecie Ja transcendentalnego
oraz transcendentalnej wolnosci.

Na tej samej drodze wnioskujemy o koniecznosci przyjecia idei wolnosci w
odniesieniu do przedmiotow pigknych, chociaz jednoczesnie zdajemy sobie sprawe z tego, ze
zdolno$¢ do samookreslania si¢ przedmiotéw przyrody nieozywionej jest tylko pozorna,
zrodzona na mocy analogii do realnej wolnosci cztowieka. Technika, czyli materialna,
zdeterminowana przyczynowo, sfera rzeczy naktadana przez aparat wtadz poznawczych, jest
warunkiem tego, by stato si¢ mozliwe przedstawienie oraz postrzeganie “wolnosci w
zjawisku”. “Podstawa mozliwosci pigkna jest (...) wolno$¢ w zjawisku. Natomiast podstawa
mozliwosci naszej percepcji pickna jest technika w wolnosci”'®. Takie stwierdzenie sktania

"' Tamze, s. 202.
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13 F. Schiller Kallias... cytat za: “Istota pickna“ wyd. cyt. s. 203.



Schillera do przyjecia nowej definicji pigkna, wedle ktorej pigkno nie jest tylko “wolno$ciag w
zjawisku”, ale rbwniez “natura przejawiajaca si¢ w kunsztownosci”'?.

3. Natura

W tym miegjscu nalezy wyjasni¢ pojecie “natury”, bowiem w filozofii Schillera
posiada ono specyficzne znaczenie. Najprosciej rzecz ujmujac, nalezatoby stwierdzic, ze
pojeciem tym okre§lamy “osobowos$¢” rzeczy. Stanowia ja te wlasnos$ci, bez ktérych dana
rzecz przestataby by¢ soba. Natura to zestaw cech przystugujacych danemu przedmiotowi na
mocy koniecznos$ci, dzigki niej odrdézniamy interesujaca nas rzecz od nieskonczonego
szeregu innych rzeczy. Schiller nieodmiennie operuje pojgciami “formy” i “materii”, ale
natur¢ rzeczy nalezatoby raczej rozumie¢ nie jako substancjg¢ arystotelesowska, ale raczej
jako platonska ideg. Pojgcia “materii i formy” przynaleza do sposobu ludzkiego patrzenia na
$wiat, do specyfiki wladz poznawczych, nie za$ do natury rzeczy. Z “idea” sprawa ma sig
nieco inaczej. Schiller niechgtnie postuguje si¢ tym terminem. Na podstawie rozwazan
zawartych w Listach filozoficznych mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze §wiat idei
stanowilby odpowiednik kantowskiego §wiata noumenow.

Pojgcie “natury” rozwaza Schiller glownie w relacji do opozycyjnej kategorii
“techniki”, czy tez “kunsztownosci”. Kunszt jest tym, co istnieje dzigki jakiej$ regule nadane;j
przez cztowieka z zewnatrz. Nie nalezy jednak techniki uwazaé tylko za wytwoér rak
ludzkich, zatem w znaczeniu: ociosanego kloca drewna, bloku marmuru, czy stworzenia
kompozycji obrazu. W taki sposob technika przejawia si¢ oczywiscie w sztuce. Lecz mamy z
nig takze do czynienia w wytworach naturalnych. Wszelka forma przedmiotu jest
kunsztownos$cia, bowiem nadana jest rzeczy z zewnatrz, w tym wypadku na mocy zestawu
kategorii i idei, jakimi dysponuje umyst ludzki. Natura za$ jest “to, co istnieje dzigki samemu
sobie, (...) to, co istnieje dzigki swemu wlasnemu prawidtu (wolno$¢ w regule, reguta w
wolnosci)”'>.

Dla lepszego zrozumienia czym jest natura rzeczy, a takze w jaki sposob i w jakich
okoliczno$ciach najlepiej si¢ ona manifestuje, podaje Schiller szereg przyktadéw. Dotycza
one nie tylko przyrody, ale réwniez ludzkiej dziatalno$ci odciskajacej na niej swe
charakterystyczne pigtno. Zanim jednak przejdziemy do dziedziny tworczosci ludzkiej tak w
sztuce rzemie$lniczej, jak 1 artystycznej, zatrzymajmy si¢ jedynie przy zjawiskach przyrody
czystej.

Wszystkie istoty naturalne podlegaja sile cigzkosci. Stanowi ona oddziatywanie
zewngetrzne 1 kazdy jej objaw niszczy, w pewnym sensie, autonomig istnien. Przemoc
wynikajaca z jej obecnosci niszczy naturg danej rzeczy. Forma przedmiotu musi zatem
przybra¢ taki ksztalt, aby$Smy nie odkryli gwaltu (na przyklad sily ciazenia) zadawanego
naturze. Schiller podaje nastgpujacy przyktad: jesli przyjrzymy si¢ dwom koniom-
rasowemu i pociagowemu, natychmiast zaobserwujemy interesujace nas zjawisko. Ruchy
zwierzgeia pociagowego zdradzaja cigzar, do jakiego nawykl, gdy zaprzegany byl do
powozu. Nawet wowczas, gdy swobodnie biega po tace, w jego postawie i ruchach widac, ze
dhugo musiat znosi¢ jarzmo stuzenia sile, ktéra obca jest jego naturze. Bowiem do natury
konia, niezaleznie od jego rasy i funkcji jakie speknia, przynalezy ruch. Z chwila, gdy
mozliwoséci swobodnego poruszania postawimy przeszkodg, ujawni si¢ wplyw obcej,
zewnetrznej sity. Pigkny bedzie tylko rumak, ktdry biegnie z potrzeby wlasnej natury. Jego
pigkno to natura pozostawiona sama sobie. “Wtasnie dlatego porusza sig¢ on tak lekko jak
gdyby sam nic nie wazyt po tej samej ptaszczyznie, ktdra kon pociagowy traktuje otowianym
ciezarem swych kopyt™'®. W tym ostatnim przypadku widzimy, Ze w koniu pociagowym
zwycigzyla sita cigzkosci nad jego ruchem i forma postawy. “Patrzac na pierwszego z nich w
ogole zapominamy, ze jest on ciafem - tak dalece jego specyficzna forma jako konia
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przezwyciezyta powszechna nature ciata, ktora zawsze postuszna jest tylko cigzkosci”!”. W
koniu nawyktym do dzwigania widzimy jak “powszechna natura ciazenia bierze gér¢ nad
specyficzng natura konia”' 8,

Zjawiska postrzegane sa przez nas jako pigkne wowczas, gdy odkrywamy w nich
zwycigstwo formy nad masa. W przypadku zwierzat natura ich— w sensie estetycznym —
przejawia si¢ albo w ruchach, albo w formie ich cial. “Jezeli masa ma wplyw na formg,
nazywamy to ocigzato$cia ksztattu; jesli za$ na ruch, moéwimy o niezgrabnosci poruszen™'. Z
picknem $wiata zwierzgcego mamy do czynienia woéwczas, gdy wewngtrzna moc Zywotnosci
zapanuje nad masa ciata. Gdy forma zwierzgcia, jaka jawi sig przed naszymi oczyma, powota
w naszym umys$le do zycia pozor lekkosci i swobody, do tego stopnia, ze zapomnimy o
realnej masie ciata zwierzgcia i dziatajacej na nie sile ciazenia.

Przytoczony powyzej przyktad jest o tyle niedoskonaty, ze nie mamy w nim do
czynienia z czysta przyroda, ale z dzielem przyrody stymulowanym ingerencja ludzka.
Wszak pigkno konia zaprzggowego zniszczyla ustuzna funkcja, jaka narzucita mu wola
cztowieka. Niemniej jednak takze sama przyroda stworzyta wzorce lekkosci i cigzkosci,
ktére mozemy zauwazy¢ w estetycznym nastawieniu. O ile tylko zapomnimy o podszeptach
zasad rozumu spekulatywnego, ktory przypomina nam o realnym cigzarze cial. Por6wnajmy
zatem dwa stworzenia o roznej masie ciata. Optyczna lekkos$¢ biegnacego rumaka, kaze nam
zapomnie¢ o jego wadze. Podczas, gdy ksztalt mrowki czy trzmiela, o wiele przeciez
1zejszych, spowoduje, ze rodzi si¢ w nas przeswiadczenie o ci¢zarze. [ wrazenie to bedzie na
tyle silne, ze zapomnimy o realnych roéznicach w wadze przeciwstawionych tutaj zwierzat.
Patrzac, a nie analizujac, dostrzegamy, ze w ksztalcie mrowki, jej wewngtrzng site zycia
(naturg¢ wszystkich istot zywych) “zniewala bezwladna materia”; podczas gdy forma, jaka
przybrato ciato konia, kaze nam widzie¢ jak sita zycia “bez reszty panuje nad materialng
masag”?°.

O tym jak trafne sa wnioski wyciagnigte przez Schilera najlepiej §wiadczy fakt, ze w
mys$l powyzszej koncepcji, najdoskonalszym przyktadem opanowania sity cigzko$ci przez
formg jest cialo ptakow. “Ptak w locie — pisze Schiller — jest najszczesliwszym chyba
obrazem materii w petlni owladnigtej forma, cigzkosci do konca pokonanej przez site”!. Nie
na darmo tez ptak uznawany jest przez ludzi jako symbol wolnos$ci niezaleznie od ro6znic
kulturowych ludow zyjacy w rdznych czgsciach globu.

Nalezatoby zauwazy¢, ze europejska kultura dopracowata si¢ jeszcze jednego
symbolu wolnos$ci. Jest nim mityczny pegaz — alegoria fantazji, swobody ludzkiej mysli,
nieskregpowanej niczym pasji tworczej. Piszac w listach do Kdrnera o istocie pigkna, Schiller
nie wspomina jednak o tym symbolu, jaki wytworzyta ludzka wyobraznia. W Listach o
pieknie pozostajemy na ptaszczyznie materialnych tworéw przyrody i realnych objawow
dziatalnosci ludzkiej. Jednak wystarczy zajrze¢ do tomiku schillerowskiej poezji, azeby
znalez¢ odpowiedni przyktad. Widocznie poetycka forma wydata si¢ Schillerowi
odpowiedniejsza dla przedstawienia obrazéw ludzkiej fantazji.

“Pegaz w jarzmie” to jeden z bardziej znanych mlodzienczych wierszy Schillera.
Opowiada o tym, jak przycis$nigty bieda poeta zmuszony jest sprzeda¢ pegaza. Kupcem jest
rolnik, ktory zaprzega pigkne zwierzg do ptuga. Tego, ze pegaz nie jest wymarzonym koniem
pociagowym, mozna si¢ latwo domysli¢. Nienawykly do jakiegokolwiek skrepowania,
wbrew swej woli, daleki jest od tego, aby trzymac si¢ kolein ornego pola.

Nie pomogly perswazje ani zaden przymus. “Boski rumak’™? nie mogl sig
przystosowaé do flegmatycznych koni pociagowych. Cata historia zapewne skonczylaby si¢
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tragicznie, gdyby nie “mtodzian z lutnia u boku**, ktéry namawia wiesniaka, aby sam mogt
poprobowac swych sit w ujarzmieniu pegaza. Rolnik godzi sig, a zwierze, kiedy “mistrza
reke czuj s przemienia si¢ zgota w inng istote.

“Jak duch, jak bostwo wznosi si¢ wspaniale;
Naraz powiewne skrzydta rozpuszcza, rozwija,
Jakby wicher gwattowny w obtoki si¢ wzbija

[ nim go wzrok dosiggnie, juz znika, juz ginie
W gornej blekitow krainie™”.

Oto przepigkny obraz nieograniczonej wolnosci ludzkiej sity tworczej; fantazji, ktorej
kres mogltby jedynie polozy¢ koniec zycia. Alegoria, ktora swe zrodto ma wiasnie w
zaobserwowanej przez Schillera zdolnosci ludzkiego umystu, potrafiacej dostrzec autonomig
w przyrodzie nieozywionej. “Jest bowiem jasne, ze dla kazdej istoty organicznej sita
cigzkosci stanowi krepujace jarzmo; dlatego widok triumfu nad ta sila jest szczegolnie
trafnym obrazem dla symbolicznego przedstawienia wolno$ci”¢.

4. Technika

Rzeczy wytworzone reka ludzka, czyli rzeczy sztuczne takze maja swa naturg. Naturg
rzeczy technicznej jest jej techniczna forma. Na przyklad do natury trojkata bedzie nalezec
jej matematyczna forma, wyrazona w okreslonym, geometrycznym ksztalcie 1 w
algebraicznym wzorze. To wlasnie figury geometryczne najlepiej spetniaja warunek “bycia
rzecza techniczng”. Nie ma w nich nic niezb¢dnego, nie ma niczego co nie nalezaloby do
Scistej definicji matematycznej. Posiadaja one czysta formg swej technicznej natury. Pomimo
to nie mozemy powiedziec, iz sa to przedmioty pigkne. Nawet w przypadku kota, gdzie rzuca
nam si¢ w oczy doskonalo$¢, prostota i czystosc jego formy.

Tworom doskonalym, kunsztownym brakuje— mowiac stowami Schillera -
“heautonomii™’. Brakuje zgody samej rzeczy na dobrowolne przyjecie formy technicznej, a
sprzeciw rzeczy odbieramy jako brak zdolnosci do samookreslenia siebie, czli
“heautonomig”. “Ot6z techniczna forma rzeczy jest jej natura, ale tylko odnosnie okreslen
zewngtrznych”, to znaczy wzgledem pojec i regut ludzkiego rozumu; “natomiast wzgledem
wewngetrznej istoty rzeczy owa forma techniczna sama z kolei moze by¢ czyms zewngtrznym
i obcym™*®, bedzie wzorem narzuconym jej przez ludzki sposob klasyfikowania.

Aby figura geometryczna byta pigkna, trzeba zmieni¢ jej forme w taki sposob, zeby
sprawiata wrazenie “bycia pogodzona” z wlasnym ksztattem. Lecz wowczas zabrakloby jej
regularnosci, a w nastepstwie figura geometryczna przestataby by¢ soba, to znaczy forma
okreslona matematycznym wzorem. Stabo$¢ kunsztownosci tkwi wlasnie w jej byciu
technika, doskonatej zgodnos$ci formy z natura rzeczy. Rzecz czysto techniczna nigdy nie
moze pretendowa¢ do miana rzeczy pigkne;.

Aby powstato zjawisko pigkna, forma rzeczy “musi by¢ jednoczes$nie samo-okreslona
i samo-okre$lajaca siebie; potrzebna jest wigc tu nie tylko autonomia, lecz takze i
heautonomia™’. Roznica zatem pomiedzy okregiem a kwiatem rozy zasadzaé sig bedzie
wlasnie na zjawisku samo-okre§lania wyptywajacego z wngtrza samej istoty. Figura
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geometryczna zawdzigcza swa samo-okre§lono$¢ pojeciom i wzorom matematycznym. Roza
za$ posiada swa forme dzigki zasadom, ktére wymykaja si¢ poznawczym zdolnoSciom
intelektu. Nie mozemy bowiem poda¢ warunkow koniecznych do tego, aby powstato pigkno.
“Pigkno, mozna wigc powiedzieé¢, jest forma, ktéra nie zZqda zadnego wyjasnienia, lecz
zarazem jest tym, co wyjasnia sie bez pojgcia”3 0,

Chociaz technika nie moze samodzielnie stanowic o zaistnieniu zjawiska pigkna, jest
jednak warunkiem niezbgdnym do tego, bySmy mogli postrzega¢ rzecz jako pigkna. Po
pierwsze, tylko poprzez forme¢ poznajemy rzeczy, dzigki zdolno$ci okreSlania i
klasyfikowania naszego umystu. Po drugie, po to, by uzmystowi¢ sobie r6znice migdzy
przedmiotem materialnym zniewolonym przez reguly rozumu a ideg wolno$ci jaka pojawia
si¢ w chwili, gdy nie mozemy okresli¢ zasad, ktore leza u podstawy danego zjawiska.
Zmystowa forma, technika czy kunszt petni rolg przeciwienstwa dla niczym nieskrgpowanej
natury przedmiotu, ktéra wyptywa z wnetrza rzeczy. Gdy autonomiczna natura rzeczy
znajdzie swe odbicie w formie przedmiotu, mamy do czynienia ze zjawiskiem pigkna.

W tym miejscu Schiller wyraznie powotuje si¢ na twierdzenia Kanta, cytujac
dostownie paragraf 177 Krytyki wladzy sqdzenia. “Natura jest pigkna, jesli patrzymy na nia
jak na sztuke; sztuka jest pigkna, jesli ma co$ z natury™'. Zjawiska $wiata przyrody sa piekne
woweczas, gdy w ich formie widzimy jak sita ich Zywotnosci przezwycigza przyczynowosé
mechaniczna (sil¢ cigzkosci). Musi zatem mie$ci¢ w sobie ide¢ techniki, dzigki ktorej
dostrzezemy pozor wolno$ci tam, gdzie si¢ najmniej jej bedziemy spodziewac. Kant
oddzielajac sfer¢ logiki (mechanicznego przyrodoznawstwa) od estetyki, spowodowat tym
samym niemozno$¢ pelnego zrozumienia pojecia pigkna. I chociaz Schiller zgadza si¢ na
silny podzial pomigdzy logika, etyka a estetyka, dostrzega jednoczesnie staba strong takiego
rozwazania w odniesieniu do zjawiska pigkna. “Poniewaz wlasnie w tym okazuje si¢ pigkno
w najwyzszym swym splendorze, kiedy pokonuje ono logiczng naturg swych przedmiotow, a
jak ma ja przezwyciezy¢ kiedy nie ma zadnego oporu?>?. Za$ opor wobec wewnetrznej
natury rzeczy moze stawia¢ tylko narzucona z zewnatrz regula, ktora znajduje swa materialna
posta¢ w kunszcie. Walka ta moze zrodzi¢ pigkno, o ile wygra wewngtrzna natura rzeczy,
ktora takze przejawia si¢ w formie, ale takiej, co do ktorej nie potrafimy podacé jej
jednoznacznie okres$lonych zasad. Chociaz bezsprzecznie takie istnieja skoro mozemy
postrzegaé rzecz, a czynimy to tylko w oparciu o kategorie, jakimi dysponuja nasze wladze
poznawcze. Tylko taka przeciwwaga przyczynowosci mechanicznej i wolno$é moze rodzi¢
zjawisko pigkna. “Musimy wpierw wiedzie¢ — pisze Schiller — Ze pigkna rzecz jest rzecza
naturalna, t.j. Ze jest sama przez si¢; po drugie musimy czu¢ jak gdyby byla ona stworzona
przez regute, poniewaz mowi ona, co musimy zobaczy¢ w sztuce. Oba przedstawienia: bycie
samo przez sie 1 bycie przez regule, taczy sig, ale tylko w jednym przypadku, mianowicie,
gdy mowi sie: to istnieje dzieki regule, ktérq sama sobie wybrala™®. Rola techniki w
dostrzezeniu pigkna jeszcze silniej zostaje zaakcentowana w rozwazaniach Schillera
dotyczacych zjawiska pigkna w dzietach rak ludzkich.

I1. Pigkno w sztuce

Zajmujac si¢ pojeciem techniki nieuchronnie musieliSmy wkracza¢ na grunt ludzkiej,
celowej dziatalnos$ci. Wszak figury geometryczne, w swej czystej formie, nie istnieja w
przyrodzie, a sa wytworem wzordw i regut jakie zamieszkuja nasz rozum. Aby zatem jeszcze
doktadniej zobaczy¢ czym jest pigkno w rozumieniu Schillera, i odpowiedzie¢ na czym
zasadza si¢ jego obiektywno$¢, trzeba jeszcze silniej zaakcentowal roznice migdzy
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autonomig zjawisk §wiata przyrody i kunsztem ludzkich wytworéw. Dopiero woéwczas w
wyrazny sposob ujawni si¢ specyfika “wolnosci w zjawisku”.

Przejdzmy zatem do drugiego cztonu kantowskiej definicji: “sztuka jest pigkna, jesli
ma co$ z natury”.

Zacznijmy od dziedziny rzemiosta stojacej na pograniczu sztuki i natury, od
ogrodnictwa. W klasycznych ogrodach francuskich silniej widaé¢ ingerencje czlowieka,
anizeli w angielskich parkach. Geometryczne uformowanie krzewu w kulg jest gwattem
zadanym naturze ro$liny. Kula wymaga przestrzegania $cistego wzoru matematycznego, jego
technicznej natury. Zas$ istota wszelkiej rosliny jest jej sita zycia. Uksztattowanie rosliny w
kulg czy stozek iglastego krzewu powoduje, ze obserwujemy zwyci¢stwo narzuconej z
zewnatrz zasady (wzoru matematycznego), przy jednoczesnym pogwaltceniu manifestujacej
si¢ od wewnatrz sity zycia, ktora domaga si¢ wolnos$ci. Zatraca si¢ tym samym “osobowos$¢”
drzewa, zahamowaniu ulega jego swobodny rozwodj. Wydaje si¢ nam, ze ogrodnicza
interwencja sprawia bol zywej istocie. Tym bardziej cieszy¢ nas bgdzie zaniedbana czg$§¢
parku, gdzie zobaczymy jak wewngtrzna natura roslin unicestwia narzucona przez cztowieka
technike. Dlatego tez cieszy¢ nas bedzie swoboda parku angielskiego, jego réznorodnosé
form i zmienno$¢ nastroju.

“Technika jest wigc czyms$ obcym — pisze Schiller — wszgdzie tam, gdzie nie pochodzi
od samej rzeczy, gdzie nie stanowi jednosci z cala egzystencja przedmiotu; tam gdzie nie
wyrasta z wewnatrz, lecz przychodzi od zewnatrz, gdzie wigc nie jest wrodzona i konieczna
wilasciwoscia samej rzeczy, lecz jest dla natury tej rzeczy czym$ nadanym i o tyle
przypadkowym™*. Nie oznacza to jednak, ze park angielski pozostawiony jest wtasnemu
losowi, ze nie ma w nim ingerencji rak ludzkich, lecz, ze musi ona pozosta¢ niewidoczna dla
ludzkiego oka. Rozum ludzki wie, ze za kazdym parkiem ukrywa si¢ tworcza mysl
ogrodnika, ale forma przedmiotu zwodzi nas i sktania do zachwytu nad przejawem jego
pozornej wolnosci. Do tego, aby technika stata si¢ niewidoczna dla zmystow, ksztalt
przedmiotu nie moze posiada¢ zasad, ktore intelekt potrafitby jednoznacznie zdefiniowac.
“W pigknie natury nasze oczy widza, ze jest ona taka dzigki samej sobie; Ze jest takg przez
regute nie moéwi nam zmyst, lecz rozum. (...) Myslimy wigc regule, ale widzimy nature (...).
Rozum oczekuje i domaga si¢ reguty, zmyst uczy, ze rzecz jest sama przez sig, a nie dzigki
regule™>.

Jezeli rzemieSlnik pragnie, aby dzieto jego rak byto pigkne musi wpierw zrozumie¢
naturg rzeczy, ktora bedzie ksztattowat. Doskonalos¢ w tej umiejgtnosci osiagngli japonscy
tworcy sztuki uktadania kompozycji kwiatowych, tak zwanej ikebany. Aby kompozycja byta
piekna nalezy pozna¢ naturg kazdej z roslin, a takze naczynia, ktore stanie si¢ nowym domem
dla tworéw flory. Bukiet nie ma by¢ okreslonym uktadem poszczegoélnych czgsci, ale
nowym, zywym organizmem. Kazdy element cato$ci jest nie tylko sam dla siebie, nie tylko
zachowuje swa autonomig, ale takze stanowi integralng, nierozerwalna cz¢$¢ catosci. Kazda
jednostka dobrowolnie rezygnuje z czgsci swej wolnosci, aby stworzy¢ doskonate pigkno; tak
jak kazda komorka pracuje dla dobra zywego organizmu jako catosci. Japonski eseista
Okakura Kakuzd w Ksiedze herbaty poswigca jeden rozdziat japonskiej sztuce uktadania
bukietow. Mistrzowie ikebany, pisze on, nigdy nie zrywaja kwiatow “na chybit trafil, lecz
pieczotowicie wybieraja kazda gatazke, majac na wzgledzie artystyczna kompozycje.
Czuliby si¢ zawstydzeni, gdyby zdarzyto im si¢ $cia¢ wigcej niz to absolutnie konieczne. (...)
zawsze tacza oni kwiat z 1is¢mi, jesli tylko to mozliwe, ich celem bowiem jest przedstawienie
calego pigkna roslinnego zycia™®. Po czym kilka stron dalej dodaje jeszcze: “Mistrz
ceremonii herbacianej sadzi, ze obowiazki jego koncza si¢ na doborze kwiatéw, 1 pozwala im
snu¢ swa wlasna opowies¢. Wehodzac p6zna zima do pawilonu herbacianego mozemy ujrzec
wiotka galazke dzikiej wisni zestawiona z paczkiem kamelii — to echo odchodzacej zimy i
zapowiedz wiosny. A kiedy przychodzimy na popotudniowa herbate w irytujaco goracy letni
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dzien (...) mozemy zobaczy¢ jedna, jedyna lilie w wiszacym pojemniku: pokryta kropelkami
rosy wydaje sig patrze¢ z usmiechem na znikomos¢ zycia™’.

Jesli chcemy stworzy¢ pigkne dzieto sztuki musimy pozwoli¢ na to, by poprzez forme
jaka nadajemy rzeczom, ukaza¢ ich prawdziwa naturg z cata swoboda i lekkos$cia tak, aby
widz miatl wrazenie, Ze to sama rzecz przemawia do niego. “A poniewaz w rzeczywistosci
osiagna¢ tego nie moga (...) musza przynajmniej wygladaé na to z pozoru™®. I tak, jak
nieodzowna czgscia pigkna przedmiotow powotanych do zycia przez sama przyrodg jest idea
wolnosci, ktorej przejawu doszukujemy si¢ w tworach naturalnych, tak tez, gdy idzie o
piekno sztuki, nieodzownym jej elementem jest kunsztowna forma, przez ktora mozemy
dostrzec prawdziwa istote przedstawianej rzeczy.

Nie oznacza to jednak, ze “idea wolnosci” 1 “idea techniki” zajmuja rownowazne
miejsca w procesie postrzegania pigkna. “Wolno$¢ sama jest podstawa pigkna, technika jest
tylko podstawa naszego przedstawiania wolnosci, tamta jest wigc bezposrednia podstawa, ta
jest tylko posrednim warunkiem pigkna. Technika mianowicie o tyle tylko przyczynia si¢ do
piekna, o ile stuzy do tego, by wywola¢ przedstawienie wolnosci™”.

Dziedzinie kunsztownosci przypisujemy to, co drazni nas w postrzeganym zjawisku.
To, co sprawia nam przyjemnos$¢ identyfikujemy jako wolnos¢. Wiasnie po to w sztuce
zamykamy rzeczy w logiczng formg, aby silniej moc rozkoszowacé sig¢ pozorna autonomia
przedmiotu, natura zjawiska, ktora przezwycigza ksztalt, jaki nadaje jej cztowiek. To wtasnie
ta wygrana sit zyciowych cieszy nas w “dzikich” zakatkach parku angielskiego. Ztosci za$
widok jarzma geometrycznego narzuconego krzewom i zywoptotom w ogrodzie francuskim.
Dlatego tez Schiller podkresla, ze dzigki “regularnosci nie zyskujemy tak wiele jak dzigki
wolnosci. Potrzeba naszego teoretycznego rozumu jest, aby mysle¢ forme rzeczy jako
zalezna od pewnej reguty, lecz w naszych zmystach faktem jest to, ze nie jest ona dzigki
regule, ale dzieki samej sobie™*".

1. Pi¢kno a doskonatos¢

Dla postrzegania pigkna technika potrzebna jest jedynie jako warto$¢ posrednia. Nie
miesci si¢ ona w samym pojeciu pigkna, lecz dotyczy jedynie naszego procesu poznawczego.
Pigkno to wolno$¢ dostrzezona w zjawisku, kunszt przez swa regularnos¢, przez to, ze jest
przeciwienstwem wolnego przejawiania sig, przyczynia si¢ do uchwycenia autonomii zjawisk
przyrody. Przezwycigzenie oporu materii pozwala nam zobaczy¢ samo-okreslenie si¢
przedmiotow.

Doskonatos¢ za§ tym rézni si¢ od pigkna, Ze jej pojecie “zawiera si¢ w pojeciu
techniki™*!, podczas, gdy Schiller okresla £iqkno jako wolno$¢ w zjawisku, doskonatosc
otrzymuje nazwe “wolnosci w technice™ . Doskonalo$¢ posiada wigc autonomig, bez
heautonomii wlasciwej tylko pigknu. Wszelkie figury geometryczne beda posiadac¢ ceche
doskonatosci, czyli zgodno$ci swej wewngtrznej natury z forma fizyczna. “Na przyktad do
natury kota nalezy to, iz jest ono linia, na ktorej kazdy punkt pozostaje w jednakowym
oddaleniu od jakiego$ punktu danego™’. Ksztaltem kola musi by¢ idealna kolistosé,
wowczas wzOor matematyczny zgadza si¢ z rzeczywista figura geometryczng. Kazde
wykroczenie poza ten idealny ksztalt, bedzie nie tylko razi¢ nasze oko, ale przede wszystkim
nie bedzie zgodne z okresleniem doskonatosci rzeczy, ktorym w przypadku kola jest
matematyczna definicja.

37 Tamze, s. 91-92.

38 F. Schiller Kallias... cytat za: “Istota pigkna® wyd.. cyt. s. 209.
39 F. Schiller Kallias... wyd. cyt. s. 45-46.

40 Tamze, s. 46.

4 Tamze, s. 47.

42 Tamze, s. 47.

43 F. Schiller Kallias... cytat za: “Istota pickna® wyd. cyt. s. 208.
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We fragmencie mowiacym czym jest technika, Schiller przekonuje, ze figura
geometryczna, wraz ze wzorem matematycznym, na ktorym zasadza swe istnienie, nie moze
by¢ uwazana za rzecz pigkna. Brakuje jej bowiem wolnosci, to znaczy zgody na przyjecie
narzuconej jej przez rozum zasady. Innymi stowy, nie moze by¢ uznana za pigkna, bo rozum
zbyt tatwo znajduje regule, ktora lezy u podstawy istnienia jej formy, a zmysly “urazone” sa
zbytnia regularnoscia, w ktorej nie moga znalez¢ pozoru wolnosci. Dlatego “przeszkadza
nam kazde mistrzostwo tanca w krokach i pozycjach; kazdy artysta (...) w manierze; (...)
kazda obraza naturalnej wolnosci w konstrukcji, nawykach i prawach.”** Przedmiot
doskonaty moze sta¢ si¢ pigknym, o ile tylko zdotamy tak zmodyfikowac¢ jego forme, by
cieszyla nasze zmysly pozorem heautonomii. “Pigkno wzrasta, podczas gdy doskonato$é
zostaje zmontowana”*’, zjawisko pickna jest jak zywy organizm, doskonato$é to
r6znorodno$¢ cech spigta w jednolita catos¢ za pomoca okreslonych zasad.

Koncepcja Schillera rozdzielajaca te dwie warto$ci estetyczne: pigkno i doskonatosé¢
stoi w sprzecznosci z klasyczna, arystotelesowska teorig pigkna. Porzadek, harmonia i
proporcje nie sa tym samym czym jest pigkno, cho¢ moga si¢ nan sktada¢. Wedlug Fryderyka
Schillera btedne przekonanie polegajace na tym, by pigkno utozsamia¢ z proporcja, powstat
przez to,ze zaburzenie harmonii i porzadku tworzy zjawisko brzydoty. Podczas, gdy
doskonatos¢ 1 celowos¢ powinny naleze¢ do dziedziny rozumu teoretycznego, “do prawdy,
ktora takze jest tylko materia pigkna™*®, a tym samym wszelkie twory rzemiosta, ze wzgledu
na swa zewngetrzna celowosc, zalicza¢ powinnismy do sfery doskonatosci nie zas$ pigkna.

Budynki — uwaza Schiller— nigdy nie beda w peini wolnym dzietem sztuki.
Tworzone sa bowiem w okreslonym celu: maja stuzy¢ zamieszkujacym je ludziom. Musza
posiada¢ drzwi, okna, kominy i schody, gdyz te naleza do ustuznej roli domu. Sa one
wyznacznikami natury budynku, tak jak wzory matematyczne sa wyznacznikami figur
geometrycznych. Cigzko nada¢ zabudowie mieszkalnej taka forme, aby catkowicie ukry¢
funkcjonalno$¢, a zatem zatai¢ brak wewngtrznej autonomii, dobrowolnej zgody na
powierzona im rolg. Najblizszy ideatowi, wyznaczonemu przez Schillera, bytby zatem
Gaudii, tworca budowli, ktdre budza w nas skojarzenia z formami zwierzgcymi. Okna, dachy
1 klatki schodowe sa jak komorki wielkiego organizmu, sprawiaja wrazenie niepodzielnosci,
stopienia w naturalna, organiczna catos¢.

Schiller zauwaza takze, ze im bardziej skomplikowany jest twor rak ludzkich, im
wigcej funkcji ma spetnia¢, tym trudniej uczyni¢ go pigknym. Lecz jezeli uda si¢ wowczas
osiagna¢ pozoér wolnosci, tym wigksza rodzi si¢ przyjemnos¢. Zdecydowanie tatwiej jest
ukry¢ celowosé zewngtrzna w drobnych wytworach rzemie§lniczych.

Garncarz tworzac dzban musi pamigta¢ o dwoch rzeczach. Po pierwsze na jego
wytwor, jak na wszystkie ciatla materialne, dziata¢ bedzie sita ciazenia. Musi wigc rzeczy
nada¢ taka forme, by nie zdradzata realnej masy przedmiotu. Inaczej ujawniony zostanie
przymus dzialajacej z zewnatrz mocy. Po drugie naczynie ma okres$lona funkcje do
spetnienia, ma stuzy¢ do noszenia wody, musi zatem posiada¢ uchwyt. Tutaj takze kryje sig
niebezpieczenstwo, ze celowos$¢ ucha, jako zbyt latwo definiowalna, zniszczy pozoér
wolnosci. “Uchwyt naczynia ze wzgledu na to, ze jest uzyteczny, dostepny jest przez
pojecie™’. Jezeli twoérca zapomni o pierwszej przestrodze powstanie dzban zbyt
wybrzuszony na dole. “Wygladatoby to tak, jak gdyby cigzko$¢ odbierata dlugosci to, co
oddata szerokosci; stowem jakby sita cigzenia zapanowala nad forma miast podporzadkowaé
sig j ej”48. Jezeli jednak zbyt gwalttownie zweza si¢ brzuch, wowczas ucho zostanie nazbyt
wyeksponowane i rzemie$lnik popadnie w druga putapke, uwidaczniajac wpltyw celowosci.

4 F. Schiller Kallias... wyd. cyt. s. 54.

= Tamze,, s. 47.

46 Tamze, s. 48.

47 Tamze, s. 49-50.

48 F. Schiller Kallias... cytat za: “Istota pigkna® wyd. cyt. s. 205.
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2. Kompozycja czyli rezygnacja z czesci swojej wolnosci

Przy bardziej skomplikowanych przedmiotach ludzkiej dziatalnosci dochodzi jeszcze
problem kompozycji. Temat ten zostal wspomniany nieco wyzej, przy omawianiu sztuki
tworzenia pigknych bukietow kwiatowych. Zanim jednak przejd¢ do omawiania w pelni
wolnej sztuki artystycznej, dla lepszego zobrazowania problemu zatrzymajmy si¢ jeszcze na
sztuce uzytkowe;j.

Powiemy, ze ubior cztowieka jest pigkny, tylko wowczas, gdy ani szata ani ciato nie
cierpig na swej wolnosci. Dlatego ubranie nie moze by¢ ani zbyt ciasne, ani nazbyt luzne. W
pierwszym wypadku uwydatni ksztatt naszej figury, tracac przy tym swa wolnos¢, wskazujac
na swoj usluzny charakter. Jesli za$ jest nazbyt obszerne, ciato ludzkie zatraca swa forme,
gubiac swa autonomi¢ wzgledem ubioru. Tak suknia jak i czlowiek musza uzna¢ prawo
drugiego do samo-decydowania o sobie. “W $wiecie estetycznym kazda istota naturalna jest
wolnym obywatelem, ktory ma najstuszniejsza racje i ani razu nie powinien by¢ zmuszany
dla dobra catosci, lecz wszystko musi osiagnaé konsensus™ . Dlatego ubior, w imig pigkna,
ma prawo domaga¢ si¢ “ode mnie respektu, dla swej wolnosci, i zada ode mnie,
zawstydzonego uzytkownika, zebym nigdy nie doszedt do tego, ze to mnie ona sfuzy™°.

Ta sama zasada: uzyskania dobrowolnego kompromisu od wielu czltonéw
sktadajacych si¢ na catos¢ kompozycji, obowiazuje przy kazdym dziele sztuki, niezaleznie od
rodzaju dziatalnosci artystyczne;j.

Kompromis jest niezwykle trudny do osiagnigcia tam, gdzie warunkiem pigkna jest
koniecznos$¢ ukazania swojej wolnosci. Kazda czg$¢ obrazu domaga si¢ wlasnej autonomii:
“Gora zatem chciataby rzucac cien na cos, co chcielibySmy by byto oswietlone; budowle
ograniczaja wolno$¢ natury, hamuja widok; galezie staja si¢ uciazliwym sasiadem; ludzie,
zwierzgta, chmury chca si¢ poruszac, poniewaz wolno$¢ tego, co zywe uzewnetrznia si¢
tylko przez czyny. Rzeka nie chce na swoim szlaku respektowac zadnej zasady brzegu (...);
krocej, kazda jednostka chce mieé¢ swoja wole™'. Jednak w duzej kompozycji konieczne jest
uzyskanie jednos$ci. Traca na tym poszczeg6lne elementy. Kiedy przechodzimy od pigknego
przedstawienia jednej rzeczy do grupy, zmieniamy tym samym rzad wielkosci. Obraz nie jest
prostym przedstawieniem grupy skladajacej si¢ z pojedynczych osob. Jesliby rzeczywiscie
tak byto kompromisu nie mogliby$my osiagna¢. Trzeba by bowiem przedstawi¢ kazda z
postaci jako autonomiczna i niezalezng wzgledem innych. Kompozycja za$ jest juz innym
rodzajem zjawiska, to nie jest prosty zbior jednostek, ale grupa, ktéra moze i musi by¢
zharmonizowana. “Wszystko w krajobrazie powinno trzymac si¢ w granicach, ale wszystkie
szczegoty powinny nadal pozosta¢ zgodnymi ze swa regula, ukazujac dazenia swych
pojedynczych woli”*2. Teraz nie bedziemy dba¢ o pigkno szczegdtow, ale o pickno catosci.
Pejzaz czy scena rodzajowa zmieniajq si¢ zatem w nowy, “Zywy organizm”, gdzie
poszczegodlne czgsci stanowi¢ beda jego integralna czgsé. Nie moze to jednak oznaczaé
zniewolenia ktorejkolwiek z jednostek. Przeciez organizm nigdy nie pasozytuje na swoich
pojedynczych komodrkach. Tak samo dzieto sztuki musi liczy¢ si¢ z naturag swych
poszczegbdlnych czgsci. Konsensus opiera si¢ wigc na uzyskaniu takiego przedstawienia, w
ktérym jednostki sprawiaja wrazenie, ze same sobie wyznaczyly granice, do ktorych moga
zaakcentowa¢ swa autonomig.

Wiasnie na tej koncepcji tworzenia pigknej kompozycji opiera Schiller spoteczny
aspekt sztuki. Jeszcze przed napisaniem Listow o estetyczmym wychowaniu czlowieka,
rozwiazuje on problem potaczenia dwodch jakosciowo roéznych swiatéw: zmystowosci i
duchowosci. Teraz nic nie stoi juz na przeszkodzie, by Schiller mégl powiedzie¢: “krélestwo
smaku jest krolestwem wolnosci — pigkny $wiat zmystowy powinien byé szczegsliwym

49°F. Schiller Kallias... wyd. cyt. s. 49.
30 Tamze, s. 49.
5t Tamze, s. 51.
52 Tamze, s. 51.
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symbolem tego, co moralne, a kazda istota naturalna na zewnatrz mnie powinna by¢
szczesliwym obywatelem, ktory wota do mnie: Badz wolny tak samo jak ja™°.

To, co nazywamy dobrym tonem nigdy nie wybacza nam bezwzglednosci i
brutalnos$ci. Sktadaja si¢ za$ na niego dwa warunki: “pigkno obcej wolnosci” 1 “ukazanie
swojej wolnosci™*. Okreslenie “dobry ton” doskonale oddaje interesujace nas zagadnienie,
pochodzi ono bowiem ze $wiata kultury i dostownie oznacza odpowiednie, eleganckie
zachowanie. Postawe przeciwna czemus glosnemu i nieokrzesanemu. Lecz jesli spojrzymy
na to okreslenie od strony jego etymologii, woéwczas musimy zwrocic si¢ w strong sztuki:
muzyki i malarstwa. Dobrze dobrany ton nie burzy harmonii kompozycji, doskonale rozumie
natur¢ innych tonow i wpasowuje si¢ w nie, rezygnujac ze zbytniego eksponowania samego
siebie.

3. Natura rzeczy przedstawianej, materialnego medium i tworcy.

Pigkno sztuki przedstawia natur¢ w taki sposob, by wyobraznia cztowieka
przedstawiata ja sobie jako wolng. A czyni to za pomoca jakiego$ medium, tworzywa
wiasciwego danemu gatunkowi sztuki. Malarz postuguje si¢ linia i plama barwna, rzezbiarz
marmurem lub drewnem, muzyk dzwigkiem, aktor mimika, ruchami i modulacja glosu. Tym,
co rozni artystyczna tworczos¢ od rzemieslniczej jest nasladowanie natury. Rzemieslnik albo
na nowo uksztaltowuje zjawiska natury, pracujac bezposrednio na nich, z pominigciem
medium (ogrodnictwo, taniec), albo za gléwny cel stawia sobie wytworzenie stuzebnych
przedmiotow (architektura, rzemiosto artystyczne).

W dziele sztuki przyroda nigdy nie objawia samej siebie, lecz czyni to przez jakies$
medium, obce naturze przedstawianej rzeczy. Aby powstala rzecz pigkna musimy
zharmonizowac ze soba trzy odmienne natury: indywidualno$¢ przedstawianego przedmiotu,
specyfike medium, przez ktére dana rzecz bedzie mogta si¢ wypowiedzie¢ oraz osobowos¢
artysty. Zanim przedstawiany przedmiot trafi do wyobrazni odbiorcy, przechodzi przez trzy
odmienne, walczace o swa autonomig istoty. Osiagnigcie pigkna nie jest zatem tatwe. Tym
bardziej, ze natura przedstawiana nie reprezentuje samej siebie, ale w jej imieniu wystgpuje
zupehie inna istota. Obraz, rzezbg czy postaé sceniczna trzeba tak uformowac, by rzecz
nasladowana nie stracita nic ze swej indywidualno$ci. Przy czym osoba, ktora ma tego
dokona¢, artysta, takze dysponuje cata gama emocji, upodoban i predyspozycji.

Twoérca musi pamigtaé o tym, ze zawsze ostatecznym efektem dzieta sztuki jest
przedstawienie przedmiotu naturalnego w taki sposob, aby wyobraznia widza chwytata go
jako samoprzejawianie si¢ rzeczy. Natura, tak medium jak i artysty, nie moze by¢ zatem
uwidoczniona, w przeciwnym bowiem razie to, co przedstawiane, bedzie posiadato pigtno
doznanej przemocy - “materia dziela sztuki musi wigc jawi¢ si¢ (...) w pehi
przezwycigzona™”. Artysta dokonuje tego przy pomocy formy. A zatem takze w tworach
ludzkich obowiazuje ta sama zasada, co w przedmiotach naturalnych. Aby pigkno mogto si¢
ukaza¢, materia musi zosta¢ przezwycigzona przez formg.

Jezeli chcemy na obrazie przedstawi¢ zagajnik, zrezygnujemy z unaocznienia
materialnych cech poszczegdlnych krzewdéw i drzew. Zastapimy je raczej réznorodnymi
odcieniami barwnej kompozycji. Forma, sposob przejawiania si¢ parku, pozostanie za$ taka
sama: zestawy barwne wywotaja w nas pozor cienia, uczucie chtodu, szumu wiatru. Zamiast
prawdziwych liéci, kory czy trawy mamy plamy koloréw zestawione w taki sposéb, ze
ulegamy zhudzeniu zapachu drzew i woni wiatru. Lecz jesli podejdziemy zbyt blisko do
ptotna, czar realnosci prysnie, ujrzymy tylko pociagnigcia pedzla i warstwy farby. Pozor
wolnosci zostaje zastapiony regularno$cia, autonomia zatraca sig, gdyz rozum rozpoznaje
warsztat kunsztu artystycznego. Dlatego Schiller pisze, ze “w dziele sztuki musi si¢ materia

53 Tamze, s. 54.
54 Tamze, s. 54.
55 Tamze, s. 59.
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(natura nasladowanego) zagubi¢ w formie (medium, w ktéorym jest nasladowana), ciafo
zagubi¢ w idei, rzeczywistos¢ w zjawisku.”>®

Do istoty drzewa nie nalezy jego zewngtrzna, materialna powtoka: fakt posiadania
lisci, kory, korzeni. Ta jest bowiem dzielem ludzkiego procesu poznawczego. Do natury
roslin i zwierzat nalezy “sita zycia™’. Jej uwidocznienie decyduje o osiagnieciu pozoru
autonomii. Wewngtrzna moc istot zywych nie jest niczym materialnym, lecz nalezy do sfery
idei. Dlatego Schiller gtosi postulat, by sztuka pokazywata ideg a nie materialna powtoke
zjawisk. Takie samo prawo dotyczy drugiego cztonu schillerowskiej definicji przedstawienia
artystycznego: realnosci, ktéra musi zosta¢ zatracona w zjawisku. Marmurowa rzezba
przedstawiajaca posta¢ ludzka, w rzeczywisto$ci na zawsze pozostanie blokiem skalnym. Za$
dla wyobrazni stanowi¢ bedzie czlowieka, w pelnej autonomii jego jestestwa. To, co
nasladujemy musi zachowa¢ swa osobowo$¢ niezaleznie od indywidualnych cech
reprezentanta natury przedstawiane;j.

4. Styl a maniera

W kazdym z materiatow, jakimi postuguje sig artysta, tkwi pewien charakterystyczny
dla nich rys. Jezeli zostanie on uwidoczniony, nie bgdziemy mieli do czynienia z pigknem.
Pod jego jarzmem zniknie wolno$¢ przejawiajaca si¢ w naturze rzeczy. Wewngtrzna sita
medium zdusi autonomi¢ przedstawianej rzeczy. ‘Natura marmuru, ktéra jest twarda i
porowata, musi w petni zgina¢ w naturze kwiatu, ktora jest delikatna i tagodna, i ani uczucie
ani oczy nie powinny nam o tym przypominaé™®.

Lecz nie tylko material, w ktorym wykonujemy dzieto sztuki, posiada swoja
indywidualnos¢. Nie tylko przez “reprezentanta” mozemy zniszczy¢ pigkno przedmiotu.
Takze artysta ma swoj wlasny, specyficzny sposob wykonania dzieta. Czgsto dzieje sig tak,
ze grafik ma zbyt “cigzka reke” do akwareli, a rzezbiarz zbyt schematyczny sposob
przedstawiania, by zdotat stworzy¢ pigkna kompozycje¢ malarska. “W rysunku jest pewien
rys, po ktérym mozemy pozna¢ (...) pedzel albo reke, ktora go prowadzita, jest ona twarda
albo ciezka; jest w nim specyficzny smak artysty, widoczna jest natura tworcy, jego
maniera™’. Zmanieryzowany artysta to taki, ktory nie potrafi zrezygnowa¢ z czesci swojej
wolno$ci. Najlepiej jest to widoczne u amatoréw $§piewu, ktérzy, chcac pochwali¢ sig
niezwyktym glosem, duza skalg czy cieckawym brzmieniem, nie zwracaja uwagg na specyfike
utworu, ktory wykonuja. Nawet w cichej i spokojnej balladzie bgda staraC sig, aby
wyeksponowaé wszelkie walory swego glosu. Podobnie wsrdd nieprofesjonalnych aktorow
spotykamy si¢ czgsto zprzesadna gra, z nadawaniem scenicznym postaciom swoich
wiasnych cech, czegsto wregcz przerysowanych — wowcezas mowimy o nich, ze graja z emfaza.

“Przeciwienstwem maniery jest styl, ktory nie jest niczym innym jak najwyzsza
niezaleznoscia od wszelkich (...) przypadkowych okreslen”®’. Definicja stylu pokazuje nam,
ze w dziele sztuki nie chodzi o to, by przedstawiana natura zniewolita wszystkie czynniki,
jakie sktadaja si¢ na jej doskonate przedstawienie w §wiecie ludzkich form. Pejzaz nie ma si¢
zazieleni¢ 1 pokry¢ lisémi, lecz poprzez swa specyficzng natur¢ ma zrozumiec istote
krajobrazu i dostosowac si¢ do niego. W sferze materialnej nadal zachowa swe wlasciwosci,
jesli zas chodzi o formg, to przybierze ja taka, by widz mogt si¢ rozkoszowaé picknem
przyrody.

Nie ma w filozofii Schillera krytyki jakiegokolwiek stylu malarskiego. Mozemy
uwydatni¢ fakturg ptodtna, gdy czujemy, ze przedstawienie wolnosci przyrody wymaga
odczucia wigkszego oporu stawianego przez technike. To wiadnie kunszt, przez opozycje
powoduje, Ze cieszy nas jego przezwycigzenie przez naturg rzeczy. Nie jest to takze krytyka

36 Tamze, s. 59.

3TF. Schiller Kallias..., cytat za: “Istota pigkna® wyd. cyt. s. 206.
58 F. Schiller Kallias... wyd. cyt. s. 60.

9 Tamze, s. 60.

60 Tamze, s. 60.
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collage’u. Mamy prawo postuzy¢ si¢ materialng sfera rzeczy przedstawianej, jesli zjawisko,
ktore chcemy przekazaé jest nazbyt skomplikowane.

Takze artysta nie moze zupelnie utraci¢ swej osobowosci. Pigkno rodzi sig, gdy
widzimy jak tworca dobrowolnie wstrzymuje swa indywidualno$¢ po to tylko, aby
przedstawiany przedmiot mégt w petni wypowiedzie¢ swa autonomig. Jezeli moéwimy o stylu
danego tworcy, czy o stylu epoki, wyraznie zaznaczamy, ze chodzi o niepowtarzalny sposob
tworzenia przedstawien. Zawsze musi pozosta¢ cos z natury tworcy, abysmy mogli zobaczy¢
jak, mimo oporu z jego strony, wytania si¢ autonomiczna natura rzeczy przestawianej. Lecz
artysta ze swojej charakterystycznej natury pozostawia tylko to, co niezbedne. “Styl rozni si¢
od maniery tak, jak sposob postgpowania wedlug formalnych zatozen rézni si¢ od
postepowania wedtug empirycznych maksym™®'.

Zobrazowanie roznicy migdzy stylem a maniera przeprowadza Schiller na przyktadzie
gry aktorskiej. Artysta sceniczny tworzy swoja posta¢ jedynie w oparciu o wtasna osobg. Jest
zatem jednoczesnie tworca 1 materiatem, z ktérego ma powsta¢ grana postac. Stad tatwiejsze
jest pokazanie wspomnianej wyzej réznicy.

Materia w sztuce scenicznej jest osobowos¢ aktora, forma za$ charakter granej
postaci. Geniusz tworcy objawia sig, gdy ten tak dalece stapia si¢ z rola, ze widz nie
dostrzega indywidualnych cech aktora. W zmanieryzowanej grze dostrzezemy nie tyle
charakter aktora, co jego samowolne wyobrazenie o granej postaci. Wyobrazenie, ktore
wyrasta z osobowosci aktora, z jego stosunku do $§wiata, jego poziomu wiedzy i
nieuswiadomione] sfery emocjonalnej. Zupelnie nie troszczac sig o to, czy przedstawienie
bedzie obiektywne, albo czy przedstawiana postac¢ bedzie korespondowac z akcja sztuki.
Moze zajs¢ jeszcze trzecia mozliwos¢, gdy oto zamiast postaci scenicznej bedziemy widzie¢
jedynie nieudolnie grajacego aktora. Wowczas Schiller mowi o tym, iz materia zdominowala
formg. “Przedstawienie jest nedzne, jesli ujawni zarazem naturg materii i subiektywne
odczucia artysty”?.

5. Rodzaje sztuki

W aneksie do listu z 28 Iutego 1793, ktory jest zasadniczym teksem przedstawiajacym
rozwazania Schillera dotyczace pigkna, dramaturg wymienia dwa rodzaje pigkna. Po
pierwsze, sztuki nasladujacej pigkno natury, innymi stowy ideal pickna nazwany przez
Schillera “pigknem materii”, po drugie zas, sztuka, ktéra przedstawia pigkna naturg, a
nazwana jest “pigknem formy”®®. W tym pierwszym rodzaju artyzmu widzimy to, co
przedstawil tworca, w drugim zas$ zwracamy uwage na to, w jaki sposob to uczynit.

Malujac take pelng kwiatow, artysta moze zobrazowac jej pigkno, autonomi¢ wobec
przyczynowo$ci mechanicznej rzadzacej S$wiatem. Moze tez skoncentrowaé si¢ na
przedstawieniu opozycji pomigdzy forma techniczng a wewngtrzna istota zjawiska. W
pierwszym przypadku przedstawiamy natur¢. W tym drugim za$ zaledwie ja opisujemy, gdyz
artysta wpierw silnie akcentuje specyficzna materi¢ medium jakim si¢ poshuguje, by potem
pokaza¢ nasladowany przedmiot.

Schiller w Listach o pieknie swoj opis rodzajow sztuki podsumowuje podziatem na

rozprawie o Poezji naiwnej i sentymentalnej ponownie powraca to samo rozrdznienie, lecz
tym razem w rozszerzonym i udoskonalonym ksztalcie.

Natura staje si¢ naiwnoscia, kiedy stoi w opozycji do kunsztu, jest zaprzeczeniem
wszelkiej techniki. Nasze wzruszenie budzi niewyszukana budowa polnych kwiatow w
opozycji do przepychu kwiatu hodowlanej rozy; spokojne widoki prostych domow w
skansenach — do zabieganych asfaltowych ulic miasta; naiwno$¢ dzieci w przeciwienstwie do
sprytnych przemyslen do§wiadczonego rozumu. W takich wypadkach niewymuszona natura

61 Tamze, s. 61.
62 Tamze, s. 62.
63 Tamze, s. 56.
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zawstydza kunszt ludzkiej dzialalnosci. Mowimy o sztuce, ze jest naiwna, gdy naszej
wyobrazni przedstawia $wiat natury jak najpro$ciej, a zatem wowczas, kiedy artysta stara si¢
zupetnie ukry¢ warsztat stuzacy mu do osiagnigcia tego celu. Kazdy widok technicznych
zdolnosci tworcy zniszczy pozor natury, ktora sama si¢ przejawia. Wystarczy, ze aktorka,
powodowana pycha, zaprezentuje swoj znakomity warsztat, chcac stworzy¢ postaé naiwnej,
mlodej dziewczyny, a caly czar prysnie. Zamiast prostoty zobaczymy technike, miast natury
— sztuczne jej przedstawienie. “W takim rozumieniu natura nie oznacza dla nas nic innego
jak istnienie spontaniczne, trwanie rzeczy dzigki nim samym, egzystencj¢ na mocy praw
whasnych i niezmiennych”®*.

Ze sztuka naiwna mamy zatem do czynienia wtedy, gdy artysta przedstawia
przedmiot natury w taki sposob, zeby widz miat wrazenie, ze to sama natura bezposrednio
przemawia do wyobrazni odbiorcy. Zgodnie z definicja zawarta w Listach o pieknie jest, to
sztuka, ktora przedstawia pigkno materii. Tym, co nas zachwyca sa wewngtrzne prawa,
jakimi rzadzi si¢ kazdy przedmiot, jego autonomia wobec praw ludzkiego rozumu, jego
zgoda na dziatanie jedynie w my$l whasnych zasad, wieczna “jednoé¢ z samym soba”®’.

W sztuce przedstawiajacej pigkna materi¢ — wedlug Schillera— celowali artysci
starozytnej Grecji. Ludzie czaséw nowozytnych zatracili bezposredni kontakt z natura. “W
miarg jak natura zaczyna znika¢ z ludzkiego zyciorysu jako doswiadczenie (...), widzimy jak
pojawia si¢ ona w $wiecie literatury (Dichtung) jako idea”®®. Jest to zatem sztuka, ktora
przedstawia rzeczywistos¢ posrednio przez medium. Technika artysty, dzigki ktorej probuje
on odda¢ ideatl pigkna, musi by¢ widoczna. Nie na tyle jednak, by mozna byto S$cisle
zdefiniowa¢ regutly, ktére tworca zastosowat, ale tylko w takim stopniu, by ukazaé opozycje
migdzy tym, co naturalne a kunsztem. Tak jak w etyce idea wolnosci dostgpna jest nam
dzigki opozycji do przyczynowosci mechanicznej objawiajacej si¢ w §wiecie przyrody, tak w
estetyce piekno (to, co poznajemy samo przez si¢, bez pomocy pojec) ukazuje si¢ tylko przez
przeciwienstwo do kunsztu (tego, co istnieje dzigki regutom). W mysl rozwazan zawartych w
Kallias-Briefe sztuka sentymentalna przedstawia pigkno formy.

Ostatni  z Listow o piecknie, konczy si¢ zapowiedzia kontynuacji tematu (nie
zrealizowang przez Schillera). I chociaz dalsza cze$¢ korespondencji z Koérnerem dotyczy juz
zupeltnie innej problematyki, z wcze$niejszych wzmianek w listach mozemy domysla¢ sig
tematyki brakujacej czeSci. W miejscu, gdzie omawiane jest zagadnienie “pigkna jako
wolnosci w zjawisku” autor zaznacza: “Tymczasem muszg¢ oprze¢ si¢ pokusie, aby bardziej
unaoczni¢ Ci prawdziwos$¢ moich twierdzen na przyktadzie pigkna ludzkiego; tej materii
bowiem nalezy si¢ osobny list”®’. Schiller dotrzymuje tej obietnicy i do konca ostatniego listu
nie powraca do tematu pigkna ludzkiego, chociaz przy omawianiu pigkna w sztuce wciaz
ocieral si¢ o ten problem. W tym samym czasie co omdéwiona w tym rozdziale
korespondencja, pisze Schiller artykut do czasopisma Thalia, a noszacy tytut O wdzieku i
godnosci, zajmujac si¢ w nim szczegoétowo pominigtym aspektem pickna ludzkiego ciata i
osobowosci.

W artykule tym, niemiecki dramaturg raz jeszcze powraca do watkow omawianych w
korespondencji z Kérmerem. Uwaznie czytajac rozwazania o pigknie nalezacym do postaci
ludzkiej — pigknie architektonicznym i wdzigku — znajdziemy zaznaczona rolg wolnosci,
harmonijnego budowania “kompozycji” ludzkiego ducha i ciata a takze rozréznienie pigkna 1
doskonatosci.

Podsumowanie

Pozor wolnosci moze zaistnie¢ tylko tam, gdzie nie potrafimy poda¢ warunkow
koniecznych dla powstania zachwycajacej nas rzeczy, a gdzie forma jej wyraznie kaze nam

84 F. Schiller “O poezji naiwnej i sentymentalnej” w: M. Siemek Fryderyk Schiller wyd. cyt. s. 258.
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szuka¢ tejze podstawy. Nie bedziemy doszukiwac si¢ autonomii w stercie piachu usypanej
sila wiatréw. Nie znajdziemy jej w figurach geometrycznych, ktére od poczatku do konca
okreS$lone sa przez wzory ludzkiego rozumu. Spotykamy ja raczej w pakach réz, w
strzelistych sosnach, w ptynnym locie ptakéow, bedziemy poszukiwaé wilasnosci, ktore
wzbudzaja w nas zachwyt i z rozkosza skonstatujemy, ze nie potrafimy ich jednoznacznie
okresli¢. Tylko w takich zjawiskach odnajdziemy pigkno. Podczas, gdy przy okreslaniu
wtasnosci parku francuskiego rozum bez trudu odnajdzie warunki konieczne do stworzenia
jego doskonalej reprezentacji do tego stopnia, ze rodzi si¢ w nas przekonanie, iz rozum
odnalazt zasady te na zewnatrz siebie, w zgeometryzowanych formach drzew; to w
poznawaniu zakamarkéw parku angielskiego kazdy krzew zaskakuje rozum swa
“niezalezno$cia” w stosunku do kategorii intelektu. Rozum “wklada w rzeczy idee™®, w
przypadku pigkna jest to idea wolnosci, jaka przenosi czlowiek ze swojego §wiata w $wiat
rzadzony sztywnymi prawami mechaniki Newtona. W mysl kantowskiej filozofii, jezeli nie
dysponujemy regula, ale idea, mamy do czynienia z refleksyjng wtadza sadzenia, to ona
pozwala nam okresla¢ rzeczy jako pigkne.

Jednak na podstawie koncepcji estetycznej Kanta, dotyczacej dwojakiej wiladzy
sadzenia, Schiller formutuje zaskakujacy wniosek. Skoro, na poziomie uzycia refleksyjnej
wladzy sadzenia, intelekt nie dysponuje mozliwoscia odnalezienia pojgcia determinujacego
zjawisko w sposob konieczny, to zostaje on zaskoczony tym, ze istnieje jaki§ przedmiot
zgodny z idea, jaka posiada rozum. Zatem “jest rzecza catkowicie przypadkowa, czy istnieﬁj e
jaki$ rozum, ktory wiaze jedna ze swych idei z wyobrazeniem tego przedmiotu™’.
Heautonomia zjawisk “stanowi obiektywna warto$¢ tych przedmiotow, ktorym ja
przypisujemy; gdyz pozostaje im ona takze wtedy, gdy wyobrazimy sobie, ze nie ma zadnego
postrzegajacego ja podmiotu™’®. Obiektywna wlasnoscia rzeczy jest forma, ktora wskazuje na
catkowite panowanie sily zywej (natury danego przedmiotu) nad jej masa — “ta roznica nie
znika nawet wtedy, gdy catkowicie abstrahowac od istnienia jakiegokolwiek swiadomego
podmiotu”’!. Chociaz dopiero czlowiek w tak uformowanych zjawiskach odnajduje
podobienstwo do idei wolnosci, jaka nosi w sobie. “Ale ten subiektywny uzytek [ludzkiego
rozumu] bynajmniej nie przekre$la tu obiektywnego charakteru samej podstawy jego
mozliwosci”’?. Obiektywna zasada lezy w samym przedmiocie, chociaz dopiero rozum
okresla ja jako wolnos¢, odkrywajac podobienstwo pomigdzy swobodnie uzewngtrzniajaca
si¢ natura rzeczy a idea autonomii jaka dysponuje cztowiek.

Pigkno jako obiektywna warto$¢ mieszka tylko w §wiecie zmyslowym, rozum jednak
zachwycony odnalezieniem w nim wiasnej idei, “wyciska na nim swe pigtno (...) przenoszac
subiektywnie to, co pigkne, do $wiata intelligibilnego™”®. W ten sposob Schiller odnajduje
obiektywna wartos$¢ lezaca u podtoza pigkna, spetniajac tym samym obietnicg ztozona na
samym poczatku Listow o pigknie pisanych do Kornera, a dotyczaca stworzenia nowej
koncepcji estetycznej: zmystowo-obiektywnej’*. Ponadto, odnalazt obszar taczacy krélestwo
zmystow ze Swiatem rozumu. Terenem tym jest obszar warto$ci estetycznych. “Totez pigkno
nalezy uwazaé za obywatela dwoch $wiatow; do jednego z nich nalezy z urodzenia, do
drugiego za$ przez adopcje; powstaje ono w naturze zmyslowej, a prawo obywatelstwa
otrzymuje w $wiecie rozumu”’.
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Natural Beauty and the Beauty of Works of Art in F. Schiller’s “Kallias-Briefe”

Kallias-Briefe oder iiber die Schonheit (Letters on Beauty) are fragments of the series of letters exchanged in
winter 1793 between Fryderyk Schiller, the German playwright, poet and philosopher, and his friend Christian
Gottfried Korner, who introduced the German poet to the philosophy of Immanuel Kant.

The letters not being intended for publication were just the exchange of thoughts and ideas concerning
the value of beauty, the ideas that originated after reading Kant’s Critique of Judgment. They were meant to
become the core of Shiller’s theory of aesthetics. Since the content of these 9 letters (of which 6 were written by
Shiller himself and 3 by Korner) is a coherent whole, the publishers and commentators of Shiller’s writings
gathered them under one title and since then they have been treated as such a whole.

It is widely recognized that the views on aesthetics that found their shape in the Letters on Beauty are a
sketch of an announced yet never written essay on beauty. They express Shiller’s original aesthetic standpoint
according to which beauty is a phenomenon of freedom perceived in the world of phenomena of nature; we can
find the same idea in the subsequent works by Shiller (such as Anmut und Wiirde and Uber des Erhabene). Thus
Kallias-Briefe can be seen simply as an introductory sketch of the conception of the beautiful humanity found in
the subsequent writings of the philosopher. From this perspective all the mechanism of development of the
philosophical conception formed in the shape of elaborated and finished essays prepared for publication is
easily visible.
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