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BAUDRILLARD IONTO-(TEO)-LOGIA

Artykul jest proba krytycznej rekonstrukcji ontoteologicznych pogladéw J. Baudrillarda, w nawiazaniu do
Arystotelesa, Kanta, Heideggera, oraz ich rozpatrzenia z punktu widzenia sporu o powszechniki. W
analizowanym dyskursie istnieja dwa, warunkujace si¢ porzadki: dyskursywny oraz przyczynowo-skutkowy,
co prowadzi do zachodzenia na siebie plaszczyzny ontycznej i noetycznej. Zatozenia przyjete przez
Baudrillarda prowadza do ,,blednego kota”: wypowiedzi dotyczace Boga jako fundamentu semiotycznej
wymiany i fakt obecnosci Boga za posrednictwem reprezentacji implikuja zanik referencji. Ukryta
przestanka tego dyskursu jest utozsamienie porzadku ontologicznego z semiotycznym. Z tej perspektywy
mys$l Baudrillarda blizsza jest ontologii Platona niz semiotyki. Konsekwentna ontologizacja semiotyki
oznacza jej likwidacje.

Zalézmy, ze w wypowiedzi teoretycznej dwie plaszczyzny pozostaja ze soba trwale
splecione: przyczynowos¢ logiczna dyskursu prezentuje siebie jako opisowe ujecie
przyczynowosci sprawczej powolujacej do istnienia zjawisko, nastepnie a posteriori
thumaczacej jego naturg. Po pierwsze, podstawa zjawiska jest wtedy dla teoretyka
realno$cia wyzszego rzedu niz sam fenomen. ,,Przeciw niewzruszonemu przeswiadczeniu
zdrowego rozsadku wystgpuje stara teoretyczna supremacja bytu i prawdy nad samym
tylko zjawiskiem; czyli supremacja podstawy, ktéra nie pojawia si¢, nad pojawiajaca si¢
powierzchnia. Ta podstawa stanowi zapewne odpowiedZ na najstarsze pytanie filozofii i
nauki, ktore brzmi: jak to si¢ dzieje, ze co$ (...) pojawia si¢ w ogole? Co powoduje, ze
pojawia si¢ to w danej formie i ksztalcie, a nie w innej? Pytanie to dotyczy przyczyny
raczej niz podstawy, lecz nasza tradycja filozoficzna przeksztatcita podstawe, z ktorej co$
powstaje, w przyczyng, ktora to co$ produkuje, i w ten sposob przypisata czynnikowi
wytwarzajacemu realno$¢ wyzsza od tej, ktora napotykaja nasze oczy™'.

Po drugie, to, co poprzedza badany fenomen winno by¢ intelligibilne, to znaczy
bardziej intelektualnie uchwytne niz samo zjawisko - inaczej méwiac: ma thumaczy¢ jego
wlasnosci. Przyczyna sprawcza jest za§ bardziej zrozumiata od zjawiska szczegdlnie
wtedy, gdy ciag dyskursywny, gdzie jedno z drugiego wynika w sensie logicznym, zostanie
utozsamiony z ciagiem przyczynowo-skutkowym, gdzie jedno powoduje drugie w
znaczeniu ontycznym. Wtedy, przedstawiajac cala rzecz w pewnym uproszczeniu, zdanie
typu ,,A jest B” raz ma senstwierdzenia egzystencjalnego - orzekania o
wlasnosciach czego$, co istnieje lub orzekania, czym co$ jest - raz jedynie logicznej
subsumpcji, tj. relacji w obrgbie zdania, gdzie podmiot gramatyczny zostaje jedynie
przyporzadkowany okres§lajacemu go pojeciu lub kategorii. Stowko ,,jest” oznacza zatem
bycie (istnienie) icopula, czyli tacznik w logicznym sadzie, nie za$ jedno badz
drugie®. Twierdzenia beda teraz semantycznie opalizowad, stajac sig, zaleznie od aktualnej
potrzeby teoretyka metafora, twierdzeniem o charakterze ontologicznym, badz wtasnie
logiczna subsumpcja. Efektem owej strategii retorycznej jest ostatecznie redukcja tego, co

"' H. Arendt Myslenie H. Buczyfiska-Garewicz (th.) Warszawa 1991 s. 58.

? Pojawia sie realne niebezpieczefistwo hipostazy, o ile nie rozdzieli si¢ poziomu logicznego i ontycznego,
tak jak czyni to Kant. ,,<<Istnienie>> nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem (Praedikat), tzn. pojgciem
czego$, co mozna dotaczy¢ do pojgcia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie uznaniem w istnieniu pewnej rzeczy
lub pewnych wilasnosci samych w sobie. W logicznym uzyciu jest jedynie copula w pewnym sadzie”. 1. Kant
Krytyka czystego rozumu R. Ingarden (tt.) t. 2 Warszawa 1957 s. 339.



ontyczne do tego, co noetyczne w obrebie dyskursu. Jezyk teorii zostaje oddany na ustugi
onto-teo-logii® i zarazem czerpie z niej moc perswazjna.

Heideggerowskie pojgcie onto-teo-logii rozumiem tutaj jako przypadek
wystepowania podwojnej, skrzyzowanej dyskursywnej fundacji majacej rownoczesnie
charakter konceptualny (Griindung) orazprzyczynowy (Bergriindung). Ta
»Skrzyzowana fundacja” pojawia si¢ tam, gdziecausa existentie fenomenu jest
wskazywana 1 okre$lona przez teoretyczny dyskurs, ktory nastgpnie wskazuje wstecznie
(jako na swoje wtasne juz nie dyskursywne, ale ontyczne ugruntowanie) - ,,mechanizm
sprawczy” bedacy tym, co pojawito si¢ w polu widzenia teoretyka za sprawa immanentnej
jego dyskursowi indukcji logicznej. Wskazany przez dyskurs mechanizm przyczynowy ma
Lugruntowywac ontycznie” zjawisko, lecz w rzeczywistosci to dyskurs ugruntowuje, tj.
uzasadnia w ten sposob siebie. Ostatecznie, teoria, ktéra miata wyjasni¢ zjawisko, sama
potrzebuje realnosci analizowanego fenomenu w celu nadania sobie takiego stopnia
rzeczywistosci, ktory by wykraczat poza inegzystencje czego$ jedynie pojeciowego i
hipotetycznego.

*kk

Baudrillard powiada, ze dzisiaj obrazy niczego juz ,,nie ukrywaja i nie objawiaja™,
lecz jedynie ,,przykuwaja nas” do siebie w, coraz bardziej uwolnionej od pozadania tego,
co prezentowane, ,czystej fascynacji”®. Tego typu stwierdzenia sa znakomitym
przyktadem wspolczesnie stosowanej strategii pisarskiej. Polega ona na stosowaniu tropow
retorycznych w miejsce argumentacyjnego wywodu i generowaniu znaczen poprzez
operacje tropologiczne na zastanych znaczeniach. Odnoszenie si¢ licznych partii tekstu do
innych tekstow - i to na pozornie drugorzegdnym semantycznie poziomie figur mowy -
sprawia, ze zachodzi w ten sposob rodzaj oscylacji wewnatrzznaczeniowej. Lektura
odbywa si¢ na poziomie syntagmy znaczacych i przeblyskujacego nieostro Znaczonego,
ktore zawsze moze okazac si¢ kolejnym znaczacym i tym samym odroczy¢ wypekienie
intencji sygnitywnej czytelnika. Poniewaz lineaze signifiantow odsytaja takze sieciowo do
siebie, intencja odbiorcy skierowana na znaczenie nie uzyskuje stale satysfakcjonujacego
wypehienia, ktore - jak pisze Husserl - pojawia sig, o ile dany poziom nie odsyta juz do
zadnego kolejnego®. Osiagniecie jednego, zogniskowanego znaczenia jest tu odraczane
przez splatanie poziomu wypowiedzi i wypowiedzenia tak, aby czytelnik nie mogt
definitywnie odzieli¢ ,,tanca od tancerza”. Jezeli podobny tekst co$ jednoznacznie do nas
moéwi, to upatrujemy tej wykrystalizowanej tresci przede wszystkim w tym, czego on nie

3 Na temat struktury dyskursu ontoteologicznego zob. M. Heidegger “Ontoteo-logiczny charakter
metafizyki” J. Mizera (t1.) Principia t. XX 1998; W. Brocker ,,Heidegger i logika” J. Mizera (tt.), tamze oraz
J.-L. Marion “Swiety Tomasz z Akwinu i onto-teo-logia” P. Rak (tt). Logos i Ethos 1(6) 1998.

*J. Baudrillard La T) ransparence du mal. Essai sur phénomeénes extrémes Paris 1990 s. 25.

°J. Baudrillard “The Ecstasy of Communication” w: Postmodern Culture, ed. by H. Forester, London &
Sydney 1987 s.132

% Husserl opisuje w Ideach I ruch intencji odbiorczej, analogiczny do tego, jaki daje analizowana powyzej
lektura. Przypusémy wigc, ze ,, zauwazajace spojrzenie [naszego] Ja bylo zwrocone na to, co stanowi
przedmiot §wiadomos$ci. Wtedy przechodzi ono poprzez noematy catego szeregu stopni - az doobiektu
ostatniego, przez ktory juz nie przechodzi, lecz si¢ na nim ustala. Spojrzenie moze jednak takze
wedrowaé od stopnia do stopnia i zamiast przechodzi¢ poprzez nie wszystkie, kierowac si¢ raczej na dane
kazdego z nich, wpatrujac si¢ w nie (fixerend), i to w <<prostym zwrdceniu spojrzenia>>, albo w
refleksyjnym..”.  E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, przet D.
Gierulanka, PWN, Warszawa 1975 s. 333.



mowi, badz w tym,dlaczego to mowi, czyli lektura odbywa si¢ w zgodzie z
hermeneutyczna formuta Lacanowskiego grafu pragnienia’.

Dziatanie za pomoca tropow retorycznych wymaga zawsze jako swojej podstawy
utrwalonej topiki: stabilnego pola znaczen, ktére mozna podda¢ modyfikacjom. Nie
inaczej jest 1 w tym przypadku: komunikat o zakonczeniu sporu o reprezentacje zostaje
obwieszczony z pomoca parafrazy wypowiedzi wyroczni z Delf. Tekst, ktory jest tu
Lwygrywany” jako zrédlowy topos to: ,bog,  ktorego  wyrocznia  jest @ w
Delfach, ani nie ukrywa, ani nie wyjawia, lecz daje znaki’. Stowa
odniesione przez Baudrillarda w jego wypowiedzi do obrazow, w tekscie zrodlowym
dotycza manifestacji boskosci. Traktuje to zdanie jako korespondujace
podskérnie ze znanym z Simulacres et simulation ostrzezeniem przed ,,widzialng
maszyneria ikon”, ktora wypiera coraz bardziej niewidzialna ,,ide¢ Boga™. W drugim
przywotanym fragmencie locus spectandis jest okreslane jako ,,przykucie do obrazu” i
,Czysta fascynacja”, co mozna odczytywac jako aluzj¢ do mitu jaskini z Platonskiego
Panstwa. Wzigta cato$ciowo topika ta rozposciera horyzont odniesien metafizycznych,
pozostajacych w wyraznym wewngtrznym napigciu dwoch filozofii, z ktorych ostatnia
konstytuuje si¢ przez ,,akt ojcobdjstwa” tej wezesniejszej’. Dziatanie tropu ironii pozwala
pozostawac tak zbudowanemu polu semantycznemu ,,w formie zwinigcia”, nie wyjawiajac
od razu, ze mamy do czynienia z rodzajem sylogizmu retorycznego, odpowiednikiem
Arystotelesowskiego  entymematu'®.  Dopiero . deszyfracja” ujawnionej figury
wypowiedzenia 1 odstonigcie jej intertekstualnego osadzenia pozwala zobaczy¢, z jakich
naprawde zrodet dyskurs Baudrillarda czerpie swoja moc perswazyjna, daje bowiem wglad
nie tylko w technike pisarska, ale i dostgp do filozoficznych inspiracji.

Analizowana wypowiedz ma, moim zdaniem, rzeczywisty wymiar teologiczny, cho¢
jest on dany w przesyconej ironiaq- a wigc dokonujacej inwersji znaczen - formie
wypowiedzi. Tym niemniej ewokowanie takiego archetekstu nie jest zabiegiem
niewinnym, nawet wowczas, gdy powyzsze przywotanie stuzy zamierzonej dekonstruke;ji
pierwotnej tresci. Znaczenia sekundarne pozostaja bowiem w swego rodzaju zaleznosci od
znaczen pierwotnych, z ktorych czerpia i na ktorych pasozytuja. Znacznia pierwotne,
nalezace do mocno osadzonych w tradycji filozofeméw moga okazaé si¢ na poziomie
lektury ,,silniejsze semantycznie” i stworzy¢ ,,pole grawitacyjne”, ktore przejmuje kontrole
nad dyskursem, doprowadzi do dyslokacji jego znaczenia. Dzieje sig tak w szczego6lnosci

7 Lektura Baudrillarda odbywa si¢ z poczuciem, ze byé moze takze samemu, ze wzgledu na praktykowana
tutaj hermeneutyke znaczen implicytnych i symptoméw, pada si¢ ofiara ,,retroaktywnego znaczenia”, ktore
samemu konstytuujemy. O tyle, o ile jednak jego teksty wymuszaja taka lekture - gdzie, jak w czytanym
opowiadaniu, znaczace tekstu apeluja o konkretyzujace uksztattowanie przez samego czytelnika znaczonych
— o tyle tez maja one ten wskazywany powyzej retoryczny charakter. Zob. S. Zizek Wzniosly obiekt
ideologii J. Batory i P. Dybel (t1.) Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001 s. 125-137.

8 J. Baudrillard “Precesja symulakréw” T. Komendant (tt.) w: Postmodernizm. Antologia przektadow A.
Nycz (tt.) Krakow 1997 s.179-181.

’ Hannah Arendt podkreslata znaczenie tego pierwszego ,,0jcobdjstwa’ w filozofii europejskiej, ktoérego
Platon dokonal na Homerze i wczesniejszej tradycji religijnej. ,,Probujac zrozumie¢ alegori¢ jaskini w
Panstwie Platona w $wietle greckiej historii, wkrdotce uswiadamiamy sobie, ze periagoge, odwrdcenie sig
filozofa w przeciwna strong, jakiego domaga si¢ od niego Platon, faktycznie réwna s odwrdceniu
Homeryckiego porzadku $wiata”. I dalej: ,,Platonskie uzycie stow eidolon oraz skia (ciefi - T. M.) w historii o
jaskini sprawia, ze cate wyjasnienie czyta si¢ jak odwrocenie Homera i udzielona mu odpowiedz”. H. Arendt
Kondycja ludzka A.Lagodzka (t1.) Fundacja Aletheia, Warszawawa 2000 s. 316 oraz przypis tamze.

19 Arystoteles odrozniat sylogizm dialektyczny, tzn. logiczny od retorycznego - entymematu, opartego na
prawdopodobienstwie i angazujacego wolg, uczucia i wyobrazni¢. Jako figura zaliczana do dispositio -
kompozycji dyskursu, ma on najczg$ciej za zadanie transpozycj¢ rozumowania w wyobrazenie streszczajace
tezg wypowiedzi tak, aby przestanka samego rozumowania pozostata ukryta. Przez to czgsto nadaje mu si¢
form¢ oddzialujacego zywo naodbiorcow wyobrazenia. Por. K. Narecki “Stownik terminéw
Arystotelesowskich” w: Arystoteles Dziefa wszystkie t. 7 PWN, Warszawa 1994 s. 47.



ze znaczeniami uformowanymi 1 utrwalonymi- poprzez sedymentacj¢ licznych
wczesniejszych uzy¢ - jako topika klasycznej wypowiedzi metafizyczne;.
Postaram si¢ pokazaé, ze ten wlasnie przypadek zachodzi w analizowanym dyskursie.
,»dilne znaczace”, przywotane, uzyte i modyfikowane retorycznie jako materia nowej
wypowiedzi (syntagma znaczacych), przejmuja kontrole nad ta wypowiedzia, odstaniajac
mimo woli ukryte, metafizyczne pragnienie mowiacego. Nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢
1 tej mozliwosci, ze znaczace metafizyczne sa wtasnie tym, co miato by¢ wypowiedziane,
tj. ze podstawowe znaczenie dyskursu zostalo celowo zaszyfrowane.'!

W stosunku do “delfickiego” pierwowzoru Baudrillard wprowadza semantyczne
przesunigcie - teraz obrazy sa aktantem - to one ani nie ukrywaja, ani nie wyjawiaja
boskosci. W jaki sposob doszto do podobnego odwrocenia rol? Francuski filozof twierdzi,
ze umozliwita ja ,,zasada ekwiwalencji znaku i1 rzeczywisto$ci”’, bedaca podstawa
,referencji”, czyli aktu odsylania konstytuujacego kazda reprezentacje'?. Bég objawiajac
si¢ przez znaki pada ich ofiara. W porzadku poznania, rozpoczynajac od znakow,
Transcendencj¢ widzimy nie tyle jako desygnat, do ktorego docieramy w ,,drugim ruchu”,
ale w obrgbie relacji wewnatrz-znakowej, jako element znaczony. To reprezentacja jest
pierwotna, a to, co w niej prezentowane pochodne bytowo 1 wtorne. Czy odwrdcenie
porzadku relacji semiotycznej rzeczywiscie pociaga za soba odwrocenie zaleznos$ci
bytowej, a nawet zanik ekstensji? Czy pierwszenstwo w porzadku poznania mozna
utozsamia¢ z pierwszenstwem w porzadku istnienia? Wedtug Baudrillarda odpowiedz na
to pytanie jest bez znaczenia, bo nie jest dla nas mozliwa pozycja, z ktérej mozna bytoby
dokona¢ poréwnania obu porzadkow. Boskos¢ jest zakladnikiem obrazow, istnieje jako
,efekt reprezentacji”’, przez co obrazy ugruntowujace wszystko (reprezentujace nawet
Boga) 1 same ,bez gruntu” (nie mamy Wielkiego Desygnatu, lecz jedynie jego
reprezentowane przez znaki znaczenie), przechodza od wzglednej autonomii do ,,stanu
niewazkosci”. Tradycyjna onto-teo-logiczna synteza przeciwnie, wpisywata znaki w
kolistos¢ relacji odsytania: Boég dawat znaki, a znaki byly manifestacjami boskosci,
kierujacymi nas do niej, jako do swojego zrodta. Taki model zalezno$ci gwarantowat
cato$¢ mechanizmu semiotycznego. Referencja obrazoéw, zdaje si¢ mowi¢ Baudrillard, byta
wynikiem przyjgtego sposobu ich onto-teo-logicznego ugruntowania, czyli, jak formutowat
te¢ mys$l George Steiner: warunkiem mozliwosci komunikacji oraz catej sfery semiotycznej
byt boski Logos. ,,Zachdd z petna wiarg i przekonaniem - pisze Baudrillard - opowiedzial
si¢ po stronie przedstawienia: niech znak odsyla do glebi sensu, niech znak bedzie
wymienny na sens 1 niech co$ gwarantuje t¢ wymiang - oczywiscie Bog. Ale jesli sam Bog
moze by¢ symulowany, to znaczy sprowadzony do znakow, ktére $wiadcza o jego
istnieniu? Woéwczas caly system przechodzi w stan niewazkosci, jest niczym wigcej niz
gigantycznym simulacrum .

1 By¢ moze takie skrywane pragnienie gwarancji metafizycznych jest dla potencjalnego czytelnika zrodtem
atrakcyjno$ci dyskursu: obrazoburcza wypowiedz explicite i metafizyczna tesknota na poziome wypowiadania
korespondujq z symetrycznq dwoistoSciq implikowanego tutaj odbiorcy. Metafizyczny tad i zakotwiczenie
znaczen w bycie to rodzaj wspotczesnego tabu, pragnienie, do ktérego nie wolno si¢ oficjalnie przyznawac.
Jest to sens zakazany (nawet do pomyslenia) i dlatego rownoczesénie silnie pozadany. Nie da si¢ wykluczy¢,
ze miejsce z ktorego moéwi Baudrillard jest wybrane calkowicie $wiadomie. Pakt, jaki by zawart ze swoim
skazanym na ponowoczesna kondycj¢ czytelnikiem, polegatby na tym, Zze méwi on to, co nalezy powiedzie¢ i
zarazem wypowiada zaszyfrowana tgsknot¢ za dawnym paradygmatem metafizycznym, ktory uwaza za
niemozliwy. Ketman stosowany przez Baudrillarda pozwala muukrywaé brak rozkoszy z powodu
zastapienia ,semantycznego gravitas” przez ,taneczne vertigo” (wyrazenie A. Bielik-Robson)
i zarazem zakomunikowaé to innym ,,marranom” ponowoczesnosci.

12 J. Baudrillard Precesja... wyd. cyt. s. 180.

'3 Tamze.



Oba rozwiazania: teologiczne ugruntowanie mechanizmu semiotycznego oraz
uznanie semiotyki za philosophia prima moca faktu, Ze to obrazy-znaki zajely dzi§ miejsce
Transcendencji, maja swoja ceng. W pierwszym przypadku gwarantowana jest referencja
wszystkich reprezentacji, w drugim mamy symetrycznie ,,boska irreferencje”. W pierwszej

sytuacji znak bylby indeksem istnienia referentu, czyli wszystko, co
oznaczone musi istnie¢ w sposob realny. W drugiej znaczace odsyta tylko do znaczonego,
a cata cyrkulacja odbywa si¢ w immanencji znaku, zawsze poza mozliwoscia

pytania o istnienie tego, co przedstawione. Jak wida¢ oba rozwiazania sa trudne do
przyjecia w swojej integralnosci, bo prowadza do ekstremalnych konkluzji sprzecznych z
naszym doswiadczeniem. Znamy bowiem reprezentacje o zrdznicowanej ,,mocy
referencyjnej” - jako przykiad przywotlajmy Frege’owskie wyobrazenie jednorozca: jest
ono bezprzedmiotowe (jednorozce nie istnieja realnie), lecz z pewno$cia nie jest
beztresciowe (uchwytujemy sens, do ktérego jesteSmy odsytani, jako co$ niezaleznego od
samego przedstawienia)'®. Konstrukcja stanowisk przyjetych, jako wspotrzedne, przez
teori¢ Baudrillarda, nie jest zatem catkowicie nowa i maja one w historii filozofii swoje
nazwy. Opcje pomiedzy ktorymi si¢ porusza znane sg jako: ,,skrajny realizm” i ,,skrajny
nominalizm™'®. Zalozony dualizm pogladéw, dziatajacy na zasadzie tertium non datur, jest
wynikiem okreslonej ramy pojeciowej, ktora nalezatoby tutaj wydoby¢. Pomocna w tym
bedzie eksplikacja nastgpnej tezy Baudrillarda.

Jezeli obrazy sa znakami, ktore nie maja transcendentnego zrodta, to ,,niczego nie
ukrywaja 1 niczego nie objawiaja”. Nie tylko do niczego nie odsylaja, o czym byla juz
mowa powyzej, ale takze nie maja nic, co moglyby ukryé. Obrazy nie s zatem
nieprzejrzyste — co zakltadatoby, ze szczegdlnie przenikliwe spojrzenie dotrze do tego,
co za nimi skryte i przyslonigte - lecz sa one catkowicie przezroczyste. Ten
element charakteryzujacy wspotczesna kultur¢ Baudrillard nazywa ,nihilizmem
transparencji”'®. Obrazy wlasnie dlatego, ze niczego nie objawiaja, ustanawiaja jedynie
czysto fantazmatyczny byt referentow. Nie zaslaniaja nam one zZadnej sfery
Prawdziwego Bytu.

!4 Abstrahuje w tym miejscu od kwestii, w jaki sposob istnieje tak uchwycony sens. Mozliwosci jest tutaj co

najmniej kilka: por. A. Chrudzimski “Od Brentana do Husserla. Ontologia intencjonalno$ci” Principia 1997,
XVII-XIX s. 71-94; dyskusje wokét ontologicznego charakteru przedmiotu (badz tre$ci) przedstawien
mozna uzna¢ za kontynuacje ,,sporu o uniwersalia”.

15" Warto przypomnie¢, ze spdr o uniwersalia jest paradygmatyczny dla wszelkich rozwazan eksplorujacych
obszar przejsciowy pomigdzy semiologia i ontologia. Powiazanie res i verba wymagalo opisu na dwéch
poziomach: relacji znaku i desygnatu, oraz doprecyzowania sposobu istnienia desygnatu, zwlaszcza
desygnatu nazw og6lnych. Realizm, ktory jest $redniowieczna inkarnacja platonizmu, utrzymuje, zZe
wszystkie pojecia odsylaja do realnie istniejacych bytow idealnych. Nominalizm (od nomos - ,,prawo”,
»hazwa ustanowiona’) zanegowal natomiast wi¢z ontologiczna migdzy znakiem i desygnatem oraz uznal, iz
pojecia ogbdlne — powszechniki to jedynie dzwigki mowy, majace okreslone znaczenie jedynie z nadania
intelektu, czyli na mocy konwencji (takie rozstrzygnigcie ontologiczne jest zatozeniem lingwistyki de
Saussure’a). Uznal tym samym, ze istniejq takze ,,reprezentacje puste ontycznie”, ktdre nie reprezentuja
niczego realnie istniejacego. Wynika stad zagadnienie woéwczas nie podjgte: istnieja one posrod
rzeczywistych reprezentacji, jakie jest wigc kryterium odréznienia jednych od drugich? Tezy Baudrillarda sa
odpowiedzig skrajna, wychodzaca od przekonania o ,,niemozliwosci reprezentacji”. Pomigdzy dwoma
najbardziej znanymi stanowiskami istnialy rozwiazania posrednie: konceptualizm — powszechniki odsylaja
do kategorii, lub przedstawien umystowych, a istnienie realne maja tylko rzeczy jednostkowe (jest to
ontologia, ktora uznaje separacj¢ porzadku poznania od porzadku bytu); konformizm — kazda rzecz istniejaca
jest jednostkowa i rézna od drugiej, ale taczy je wspdlna forma substancjalna (conformitas), ktoéra jest
desygnatem nazwy jezykowej; indyferentyzm — kazda rzecz jest rézna (differens), ale istnieja w rzeczach
takze wlasnosci ,,nie - odrebne” (indifferens), czyli wspdlne, 1 to one sa desygnatem pojec¢ (koncepcja bliska
lingwistyce ,,poje¢ rodzinnych” Wittgensteina).

'Spor. J. Baudrillard Rozmowy przed koricem R. Lis (tt.) Wydawnictwo Sic! Warszawa 2001 s. 131-132.



Przyjecie takiego rozstrzygnigcia metafizycznego uzasadnia zmiang przez
Baudrillarda podstawowej dla filozofii reprezentacji metafory zwierciadla na sygnalizujace
autoreferencje obrazow ,.ekran” i ,sie¢”'’. Implikuja one badz nieprzejrzysta, matowa
powierzchni¢ ze stojaca za nia pustka, badz horyzontalnie rozpostarta plataning
przekaznikow informacyjnych - model elektroniczno-neuronalny, gdzie nie sposéb opisaé
$wiata na ,,wyjsciu” i ,,wej$ciu”. Abstrahujac od widocznych rdznic, mozna by je wspolnie
okresli¢ jako eksplikacje mechanizmu semiotycznego ujgtego jako odpowiednik jaskini
Platonskiej. Pomimo semiotycznego przeformulowania, pojeciowe ramy tych rozwazan
okazuja si¢ bowiem by¢ w swoich zasadniczych zrebach platonskiego pochodzenia'®.

Baudrillard poddaje oczywiscie daleko posunigtej rewizji tezy Platona - zanegowanie
istnienia sfery bytu poza sfera pozoru jest tego najoczywistszym dowodem - tym niemniej
jego mys$l pozostaje uformowana przez dualizm pozornie zarzuconej ontologii. Jesli
mechanizm semiotyczny bedzie postrzegany przez pryzmat platonskiej teorii, czy mowiac
dosadniej, jesli obie ptaszczyzny zostana w dyskursie znaczeniowo utozsamione, to opis
dzialania mechanizmu reprezentacji musi prowadzi¢ do nieoczekiwanej konstatacji o
istnieniu odwrotnego porzadku bytowego, niz ten, ktdry przyjela ortodoksyjna tradycja
platonska. Dualizm oraz pytanie o pierwszenstwo ontologiczne tworza ramy, w obrgbie
ktorych relacja signifiant 1 signifié podlega takiej tematyzacji, ktora stara si¢ wyznaczy¢
jedno z nich na fundament bytowy drugiego. Cala rzecz rozgrywa si¢ w przestrzenni
wewngetrznej znaku, bo przyjecie autonomii reprezentacji jest zdaniem Baudrillarda
przyjeciem tezy o niemozliwosci wskazania odniesienia znakowego innego, niz sam
znak'®. Rzecz jasna, Platonska onto(teo)logia w semiotycznym przeformutowaniu nie
moze ustrzec si¢ paradoksow: porzadkujac cato$¢ uniwersum na zasadzie utozsamienia
bytowej partycypacji ze znakowym odniesieniem, Baudrillard przeksztalca wiazki
referencyjne w ,lancuch bytow”, aby wkrotce, skoro nie zachodzi jedno z nich
(partycypacja), musie¢ zanegowac takze i1 to drugie (referencja znaczeniowa). ,,Boska
irreferencja” to skutek tej dogmatycznej izonomii pojeciowej, ktora utozsamia 1) relacje:
znak — desygnat, z relacja 2)znaczqce — znaczone, t¢ za$§ z kolei interpretuje
ontologicznie jako 3)obecne (istniejace) — nieobecne (nie istniejace). Ten ciag
utozsamien czyni $lepym na wymiar wzglednej autonomii bedacej differentia specifica
mimetycznego przedstawienia. Jest to wazne w sposéb szczegdlny dla przedstawienia

wizualnego — mediacyjny charakterpodobienstwa ginie tam, gdzie zamiast
oscylacji mamy jedynie alternatyweg tozsamosci substancjalnej lub pozorowania bytu przez
niebyt.

Dyskurs Baudrillarda, wskazuje, ze pozostaje on skrytym wyznawca Nieobecnego.
To, co w tej filozofii od poczatku jest niemozliwei réwnoczes$nie pozadane, to
metafizyczne gwarancje dla systemu semiotycznej wymiany. Bog jako Nieobecny jest
gwarantem spojnosci wywodu, 1 jest stale przez ten wywod (jako brak) logicznie

'7 Por. “Gra resztkami”. Wywiad przeprowadzony z Jeanem Baudrillardem przez S. Mele i M. Titmarrsha
Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow S. Czerniak 1 A. Szahaja (red.) Warszawa 1996 s. 206-208.

'* Bede roznicowat zapis dla zasygnalizowania pewnej odrgbnosci i nie w pelni wykorzystanego residuum
sensu refleks;ji ,,Platonskiej”, czyli mysli samego Platona, w przeciwienstwie do doktryny ,,platonskiej”,
uproszczonej przez tradycyjny przekaz ,,szkoly”. Ta ,,platoniska wulgata” - jak zauwaza w Soi-méme comme
un autre Paul Ricoeur - oddzialywata i oddziatuje po dzi§ dzien o wiele silniej niz pisma samego Platona.
Obie uznawaly ontologiczny dualizm za swo6j fundament, ale ,,wulgata” nie podjeta np. watku choros -
konstytutywnej dla bytu i niebytu ,,r6znicy” (ktory wroci via Heidegger u Lacana).

" Przykladowo: koncepcja znaku jezykowego u Arystotelesa— phoné semantike — polegajaca na nie
mieszaniu ze soba poziomu znaku i bytu nie daje juz mozliwosci zeglowania ku takiej konkluzji: ,,stowo jest
to dzwigk znaczacy co$ na mocy umowy, bez odniesienia do czasu, dzwigk, ktérego zadna czg$¢ oddzielona
od calo$ci nic nie znaczy i jest zawsze znakiem rzeczy méwiacym co$§ o czym$ innym.” Arystoteles
Hermeneutyka, 16b 6 K. Les$niewski (tt.) Warszawa. Mamy tutaj semiotyke avant la lettre odrdzniajaca
poziom znaku, znaczenia i odniesienia, oraz antycypujaca wyodrebnienie poziomu fonologicznego.



zaktadany. Takze na poziomie retoryki wypowiedzi istnieja §lady podwdjnego pragnienia:
Boga gwarantujacego system semiotyczny i systemu semiotycznego umozliwiajacego
manifestacje istnienia Boga. Dyskurs Baudrillardowski funkcjonuje w oparciu o logiczne 1
ontyczne zaktadanie si¢ tych poziomow. Jest to zarazem przyktad nowego typu fundacji
metafizycznej, ktora wchiongla istotne watki mysli ikonoklastycznej. Boga widzi si¢ tu od
poczatku do konca w funkcji problematyki metafizycznej stabilizacji znaczen. Jest to
jednak dla Baudrillarda podwojny filozofem: Bog pojawia si¢ jako podstawa bytowa i
gwarant znaczen oraz jako Trnscendencja. O ile wczesniejszy dyskurs ikonoklastyczny
podwazat podstawy systemu reprezentacji ze ~ wzgledu na  transcendencje = Boga,
ktora nie powinna w zaden sposéb doznaé¢ uszczerbky o tyle w filozofii
Baudrillarda to wtasnie niemozliwos¢ transcendencji podwaza system
reprezentacji.

Jako teolog ze szkoty platonskiej, Baudrillard przecenia moc obrazu i tworzy wariant
dyskursu ikonoklastycznego, w ktorym utozsamia porzadek semiotyczny z ontologicznym,
negujac mozliwo$¢ ztozonej wymiany pomigdzy poziomem bytu i znaczenia. Taka
,ontologizacja semiotyki”, jak stusznie pisat Eco®’, musi wszakze doprowadzi¢ do jej
upadku. Wskazuje na to rozwoj szkoty strukturalnej od de Saussure’a, Levi-Straussa przez
Barthesa, Lacana, po autolikwidacje¢ za sprawa Derridy. System roéznic pojawiajacych si¢
za sprawa opozycji artykulacyjnych zostaje zastapiony toposem Rdznicy - rozstgpu migdzy
istnieniem i brakiem istnienia, w ktorym jestesmy ontologicznie osadzeni’'. Droga od
znaczeniowej artykulacji do zrodlowosci ontologicznej jest wszelako droga prowadzaca do
,u$miercenia podmiotu™? i likwidacji pola semiotyki. Z nieubtagana konieczno$cia
przychodzi czas na apofatycza teologi¢ i apofatyczna antropologig, poniewaz tekst nie
potrafi sam wyjawi¢ kto w nim mowi, o czym, i do kogo. W droge $sladem ikonoklasty
musi wyruszy¢ hermeneuta.

Baudrillard and Onto-(theo)-logy

The article is an attempt of the ontotheological reconstruction of the views of J. Baudrillard referring to
Aristotle, Kant, Husserl, Heidegger, Ricouer, Arendt, Lacan, Eco, Derrida. Two discourses are involved: that

20 Zob. Umberto Eco Nieobecna struktura A. Weinsberg i P. Bravo (tt.) Wydawnictwo KR, Warszawa 1996

s. 255-373.

21 Jest to mys$l Heideggerowska, ktéra oddziatuje podskérnie na cala francuska refleksje
oststrukturalistyczna.

2 Widziane z tej perspektywy poglady drugiej semiotyki daja si¢ zinterpretowa¢ jako mutacja Kantowskiej
teorii poznania. Za prekursora takiego odczytania nalezy uzna¢ Paula Ricouera, ktory w latach 60-tych
nazwat, klasyczny jeszcze, strukturalizm ,,porzadkiem transcendentalnym, ktory obchodzi
si¢ bez  podmiotu”. Ricoeur zwrdcit uwage na filozoficzne implikacje projektu, ktory wspiera sig na
uznaniu za warunek sfery semiotycznej samych regut artykulacji, przez co do swojego ugruntowania nie
potrzebuje ,,hipotezy podmiotu”. W rzeczy samej, o ile ,,idealna geneza znaku zaktada  jedynie
odstep, roznice, a niekoniecznie podmiof’, to redukcja transcendentalna bedzie w tym
przypadku ,.transcendentalnym wytworzeniem réznicy”, gdyz dla jezyka rozumianego jako ,,systemu roznic”
jest ona podstawowa zasada artykulacji. Taka redukcja, wskazywana wowczas przez Ricoeura jako pewna
mozliwo$¢, juz wkrotce stala si¢ punktem wyjscia dla filozofii Différence J. Derridy. Zob. Paul Ricouer
“Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu” w: tegoz Egzystencja i hermeneutyka PAX, Warszawa 1975
s. 212-213.

W odniesieniu do przedstawienia wizualnego mozna przeprowadzi¢ rozumowanie analogiczne jako
reguly konstytutywne wyrdzniajac ,,perspektywe zbiezna” oraz ,.kody figuracji” (kierunek refleksji np. P.

Francastela). Nastepny krok to uzna¢é, ze to, co w obrazie prezentowane, jest wytworem owych regut i aby
zaistnie¢ nie potrzebuje wiasnie ,hipotezy podmiotu”. Implikacja tego ujgcia jest uznanie widza za puste
locus wyznaczane przez przedstawienie, co definiuje go jako produkt prezentacji ijej telos.
Por. R. Barhes “Diderot, Brecht, Eisenstein” W. Dhuski (tt.) Dialog nr 8/1976. Do tych wnioskéw doszta
réwniez tzw. ,,druga semiotyka” inspirowana przez Lacanowskie ujecie znaku. Z kolei w teorii filmu poglad
ten zostanie podjgty via Lacan przez P. Oudarta oraz D. Dayana.



of discursive and that of cause-and-effect (... the overlapping ontic and noetic layers). But Baudrillard views
lead inevitably to the vicious circle: all discourses on God imply His existence, the latter implies the former.
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