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JaNusz KRUPINSKI

OD-CZUWANIE — ISTOTA TWORCZOSCI

Oto pytanie, ktore tu podejmuje: czy w swej istocie proces tworzenia polega na wykonywaniu czy na
odczuwaniu, po ktoérej stronie dokonuje si¢ tworczy akt artysty?

Broni¢ bgde prymatu odczuwania (,,0d-czuwania”, brak mi lepszego slowa). Twierdzg, ze w sztuce
(jesli nie ,,w ogdle”) podstawowym, wlasciwym elementem procesu tworczego jest zawsze odczuwanie, takze
wowczas, gdy splata si¢ z rOwnoczesnym robieniem, ze sporzadzaniem czegos.

Czy upatrujac punkt cigzkosci procesu tworczego po stronie odczuwania nie staj¢ na pozycji
archaicznej, od dawna straconej? Przeciez spor, o ktorym tu mowi¢ wydaje si¢ by¢ juz od
dawna wygastym. A jego rozstrzygnigcie definitywnym. W ,,starozytnym” sformulowaniu
spor ten dotyczyt problemu hierarchii vita activa oraz vita contemplativa. Pytano co stoi
wyzej, ,,zycie czynne” czy ,,zycie kontemplacyjne”, dziatanie czy kontemplacja. Zauwazmy,
ze owa ,,starozytna”, facinska terminologia wydaje si¢ podpowiada¢ rozstrzygnigcie. Przeciez
jak same te nazwy wskazuja vita contemplativa nie jest activa. Czyz wigc nie stusznie si¢
twierdzi, ze kontemplacji brak aktywnos$ci, ze cechuje ja pasywnos$¢, biernos$¢, odbiorczosc¢?
(Zensko$é, kobiecosé jakas?)

Jak wiadomo rzezbiarz — artysta ,,czystej] wody”, tworca par excellence — nie stoi z
opuszczonymi r¢gkoma. Lepi, gniecie, ciosa, kuje... Potoczny stereotyp rzezbiarza stawia nam
przed oczyma umig$niony biceps, miot, co w dhuto wali. Wiadomo: ,,Rzezbiarz to nie baba!”.
Stysze juz nawet t¢ podpowiedz: czyz wielcy artysci nie sa me¢zczyznami! Co w retoryce
nieco poprawniejszej ,,politycznie”, a bardziej uczonej, brzmiatoby: czyz tym, co w
cztowieku naprawdg tworcze, nie jest wlasnie pierwiastek meski?

W $wietle powszechnej opinii strata czasu 1 absurdem jest wiec pytac, jak to wiasnie
czyni¢: czy akt tworczy polega na sprawianiu czego$, wykonywaniu... czy raczej na
odczuwaniu?

Banatem, oczywisto$cia powszechnej opinii jest przeciez przekonanie, iz tworzenie
polega na powotywaniu do bytu — wykonywaniu czegos, robieniu. Na fabrykacji, konstrukeji,
produkcji. W tym duchu glosi si¢ rowniez, ze nie chodzi o to, aby interpretowaé¢ $wiat, ale o
to, aby go zmieni¢.

Reprezentanci sztuki najnowszej ida tropem tego rozstrzygnigcia, rozstrzygnigcia na
korzy$¢ wykonywania, czynienia, dziatania. Wprost mowia o tym teorie ,,interaktywnego
podmiotu” gltoszone przez adoratoréw ,,instalacji” badz ,,multimediéw” w sztuce. Z duma
moéwi si¢ tam o obiektach, ktore z zatozenia poddaja si¢ ingerencji odbiorcy: jego kiwnigciu,
kliknigciu, ruchowi jego reki, poruszeniu ciata. Z duma oglasza si¢ przetomowy charakter
takich dziet. ,,Podmiot kontemplujacy” ma ustapi¢ miejsca ,,podmiotowi interaktywnemu”.

Rzekomo dopiero dzigki owej fizycznej ingerencji odbiorca staje si¢ tworca, wchodzi
w interakcj¢ z dzietem.

A jednak! Ilez w tym ignorancji.
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Jak gdyby tworzenie polegatlo na dokonywaniu jakich§ fizycznych zmian, na
oddziatywaniu i dziataniu.

Jak gdyby rzeczywiscie stata przed nami taka alternatywa: albo zmienia¢ albo
interpretowac — jak gdyby dazenie do zmiany 1 jej kierunek nie byly efektem interpretacji.

Jeden jeszcze Nietzsche to wiedzial, ze: ,,My, mys$laco-odczuwajacy jesteSmy tymi,
ktorzy naprawdg i nieustannie co§ ¢ zy n i q”, czego ludzie dziatajacy, ,.tak zwani ludzie
praktyczni (nasi aktorzy, jak si¢ rzeklo) ustawicznie si¢ ucza, ¢wicza w niem, przektadaja je
na ciato i rzeczywisto$¢, nawet codzienno$é”'. Wiedziat tez, ze ,,mys$laco-odczuwajacy”
zazwyczaj sami nie zdaja sobie sprawy z tej wlasnej vis creativa. Mylit sig, jak sadze,
nazywajac ich czyn ,,zmys$leniem”.

Zatowaé mozna, ze dzisiaj tak wielu artystéw ulega retoryce dziatania, a nawet
pojmuje swe wysitki w duchu tej kategorii (charakterystycznej dla ideatu mocy tworczej).
Jako manipulacje, eksperyment, rachunek...

Waga, jaka si¢ przywiazuje dzisiaj do takich pojg¢ jak ,,dziatania plastyczne” badz
,dzialania wizualne” jest znakiem czasu. Niestety, poj¢cia te dziela wspdlne przestanki z
twierdzeniem, iz ,,arty$ci sa inzynierami dusz” (Stalin), z potraktowaniem dzieta sztuki jako
maszyny wizualnej do produkcji stanow psychicznych, jako instrumentu oddzialywan na
odbiorcg — pola bodzcow wrazajacych si¢ w zmysty/médzg/umyst w sposéb wywolujacy
pozadane/okre§lone postawy/reakcje...

Wbrew pozorom para reka 1 oko nie jest jeszcze jednym wariantem dyskutowanego tu
przeciwstawienia: robienia i odczuwania. Slepa reka, czyli nie odczuwajaca, nic nie tworzy.
Co najwyzej co$ wyrabia i rozrabia. W rzeczywistos$ci tak cenny przeciez $lad reki artysty,
pozostawiony przezen w dzietach, jest cenny wlasnie dlatego, ze przenosi jego sposob
odczuwania...

Osad — tak akceptacji lub nie negacji — jest sprawa odczucia.

Takze oko formuje, a reka widzi (nie tylko dotykajac, ale takze, na przyktad, rysujac).

|

Kult prymatu dziatania moégt wyrosnaé tylko na gruncie ignorancji. Naiwnego
wyobrazenia, ze widzenie, szerzej: spostrzeganie, ostatecznie: odczuwanie polega na
rejestracji, odbijaniu, przyjmowaniu informacji... Na ignorancji, ktora nie zna tworczego
charakteru ludzkiego spojrzenia. Na mniemaniu, iz $wiat moéwi sam za siebie— a
przynajmniej, ze przemowi, jesli zmusi go do tego twardy chwyt reki.

W kult dziatania moze popadac tylko kto$, kto nawet nie wie, nie u§wiadamia sobie, iz
odczuwa — ze §wiat, w ktory chce ingerowac jest tylko produktem jego sposobu odczuwania.
Ze zyje w $wiecie odczuwanym, to jest takim, jakim ukazuje sie w jego odczuciu.

Kto uwaza, ze ma przed soba jak w dtoni, uchwytna, definitywna, ostateczna
rzeczywisto$¢ ten absolutyzuje swe wlasne odczucia. Naiwny i pyszny. Nie wie, ze reaguje
nie na rzeczywistosé, a tylko na to, jak ja odczuwa. Ze odczucia i to, co odczuwane to nie
rzeczywistos¢. Zapomnie¢ o tym wszystkim to bezwiednie skostnie¢ w okowach wtasnego,
aktualnego punktu widzenia i bra¢ za rzeczywisto$¢ to, co sig z jego perspektywy ukazuje.

' F. Nietzsche Wiedza radosna L. Staff (th) 301.
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Lekcja ready-made poucza: obiekt moze by¢ juz materialnie okreslony, gotowy, jak
martwa czy zywa natura. Tym niemniej, twércze dokonanie spetnia si¢ w przeskoku do
nowego punktu widzenia.

Jako odczuwanie, a nie jako ,,obserwacja”, widzenie jest miejscem transfiguracji. W
widzeniu, ktére wynajduje, wydobywa, przeistacza — pozwala czemu$ sta¢ si¢. To, co
wylania si¢ w owym widzeniu nie sprowadza si¢ do materialnej postaci zastanego obiektu,
tego jakim jest, gdy nikt go nie widzi.

To nie jest tak, ze artysta wpierw widzi co$, jakie ono jest, gdy nikt go nie widzi, a
potem to odtwarza w widzialnym. Wszelkie widzenie jest interpretujace. Nie jest tak, ze
wpierw widzimy, a potem odczuwamy/interpretujemy — odczuwamy/interpretujemy w
samym widzeniu.

Zaden artysta natury nie powiela, nie kopiuje. Nawet naturalista. Co najwyzej powiela
panujacy sposob jej odczuwania! A wtedy sam, o naiwny, nawet nie czuje, ze
odczuwa/interpretuje. Wielki artysta uczy nas widzenia w sposob, ktory przeobraza nasze
pojecie natury, ktéry zmienia nasze wyobrazenie o naturze natury.

Moéwiac o odczuwaniu nie mam na mysli doznan, afektow, wrazen. Impresji. Kto ceni
sobie doznania czy wzruszenia w gruncie rzeczy zamyka si¢ na zewngtrzng rzeczywistos¢ a
upaja si¢ swymi wewnetrznymi stanami. O tyle ceni sobie rzeczy, chociazby dzieta sztuki, o
ile dostarczaja mu przezy¢. O ile wywotuja w nim reakcjg, badz o ile wywotuja jego
reakcje... Natomiast odczuwanie przeciwnie, wiaze si¢ z ruchem, w ktérym cztowiek otwiera
si¢ na zewnatrz, wychyla ku... Samo nieustannie prébuje przyjac¢ ruch stamtad plynacy —
Wwyj$¢ mu naprzeciw.

Jesli przez odczucia rozumie¢ doznania czy wrazenia to tym bardziej] w odczuwaniu
nie chodzi o odczucia, o ,,moje” odczucia, o to, co ja odczuwam wobec Innego czy przy
Innym, ale o odczuwanie Innego. W odczuwaniu chodzi o to spotkanie z odczuwanym.

W odczuwaniu nie chodzi o wrazenia lecz o wrazliwos¢. Ono polega na wrazliwosci.
Jest przeciez sposobem, w jaki cztowiek wychodzi naprzeciw swemu naprzeciw.

,»0d-czuwanie”. ,,0d” — jest w tym ruch zwrotny, charakter odpowiedzi i
przyjmowania, ktore jest aktywnoscia. Wymaga bowiem dawania czego$ z siebie. A nawet
ofiary z siebie, z wlasnych gustow, upodoban, preferencji, reakcji... ,,Czuwanie” — jest w tym
czujnos$¢, uwaznos¢. Czekanie 1 cierpliwo$¢. 1 wyobraznia, ktéra nie zatraca sig¢ w
fantazjowaniu, ktorej starcza, by przeczuwac, ze wszystko moze by¢ zupehie inne, niz to si¢
wydaje.

Odczuwanie — ruch wyjscia Ja, calym soba, ku Innemu, naprzeciw. Jego ideatem
uczestnictwo w bycie Innego.

Wykonywanie — badz to samorealizacja Ja, odbicie, powielenie Ja w nie-Ja badz to
bezosobowe, ,,obiektywne”, metodyczne postgpowanie.

Odczuwanie jest zaprzeczeniem odcigcia sig, separacji od rzeczywistosci.

Od-czuwanie zawsze jest odczuwaniem czegos$, chociazby miala to by¢
,bezprzedmiotowos$¢” (Malewicz) badz nicos¢.

Konsekwencja uznania prymatu odczuwania nad dzialaniem nie jest zaniechanie
dziatania. Przeciez brak dzialania wykluczalby wszelka mozliwo$¢ kontaktu z
rzeczywistoscia, chociazby zderzenia si¢ z nia.
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Ideat mocy tworczej daje prymat dziataniu, ideat taski tworczej daje prymat
odczuwaniu. (przeciwstawienie tych dwu koncepcji tworczosci kresle w ksiazce Intencja i
interpretacja®).

Tworczy akt artysty, w swej istocie, polega na sposobie odczuwania — traktowania,
ujmowania, przezywania... Odnoszenia si¢ do... Obcowania z czyms$ lub kims.

Pierwszym widzem kazdego dzieta sztuki jest sam jego autor.

(Autorem nie jest krowa, ktérej do ogona uwiazano pedzel, nawet jesli wymacha nim
co$ na podlozonym ptdtnie, tym mniej jesli nawet to co$ (co?) zdobgdzie nagrodg i uznanie).

Waga ,,sposobu widzenia” nie ulega watpliwosci, jesli chodzi o twdrczos¢ spojrzenia —
gdy prze- 1 wyistoczenie spotkanej rzeczy (nawet tej z farby lub brazu) dokonuje si¢ w samym
widzeniu, w jej postrzezeniowym obrazie. A poniewaz tam forma si¢ staje, nie inaczej jest
takze w wytwarzajacym tworzeniu (takim jak chociazby malowanie czy rzezbienie), i
wowczas wlasciwe dokonanie tworcze speilnia si¢ w odczuwaniu— okiem badz regka —
pojawiajacej si¢ postaci.

I oko formuje, i reka widzi.

Whbrew wspomnianej juz przeze mnie opinii interakcja z dzietem nie jest przywilejem
odbiorcow jakichs szczegdlnych dziet.

Pierwszym ,,interaktorem” jest sam autor dzieta. W procesie powstawania dzieta
wchodzi z nim w interakcjg. O ile potrafi si¢ wstucha¢ w podpowiedzi ptynace od strony
wylaniajacego si¢ dzieta, o ile stamtad si¢ uczy, o ile czujny jest na pojawiajace si¢ przed nim,
w dziele, jakos$ci, postacie, zaleznosci, o ile nadaza za ich ,logika” czy mysla (Picasso)..., o
tyle moze dzietlo si¢ powiedzie, a proces okaze si¢ tworczy. Tworczy, to znaczy dzieto
przekroczy intencje swego autora, odstoni przed nim Inne, ktérego nawet nie przeczuwat.

To dzigki odczuwaniu, by uzy¢ stow Poppera, ,,mozemy wydoby¢ wigcej, niz

wlozylismy™.

To, co r¢ka czyni, co spod niej wychodzi — dzieto — ma prawo bytu tylko ze wzgledu
na odczucie, ktére ono budzi, chociazby w niej samej (rece) zgodnie ze sposobem obcowania,
odnoszenia si¢ wlasciwym tworcy. Na tej drodze duch probuje znalez¢ siebie 1 wyraza w
zmyslowosci.

Cokolwiek wykona dhuto czy pedzel rodzi si¢ w odczuwaniu i trwa tylko dopoty,
dopdki nie odrzuci go odczucie. Konstruowanie podaza za wola odczucia.

Zywiolem tworczosci artystycznej jest odczuwanie. W nim spehnia sig tworczy akt.
Jako uwrazliwienie, jako sublimacja duszy. Totez autentyczny artysta ryzykuje samym soba.
Moze przekroczy siebie, moze zagubi siebie. Bycie artysta nie polega przeciez na
wykonywaniu tego, co potrzeba. Na sporzadzaniu, sprawianiu oczekiwanej czy
nieoczekiwanej rzeczy. Na odpowiadaniu na zlecenia czy zamowienia. Na przerabianiu przez

2. Krupinski Intencja i interpretacja. ,, Genesis” Andrzeja Pawlowskiego ASP, Krakow 2001.
P KR. Popper Wiedza a zagadnienie ciata i umystu T. Baszniak (tt.) KiW, Warszawa 1998 s. 55. Popper czyni
tam bardzo mi bliskie spostrzezenia na temat interakcji autora z dzietem, por. zwlaszcza s. 49.
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artyste dowolnych ,,tematow” w reprodukcje samego siebie, jakim jest. Nedza artysty 1 jego
dziet zaczyna si¢ wtasnie z chwila, gdy o tym zapomina.

Dzieto sztuki odpowiada sposobowi traktowania przez tworcg napotkanej i wybranej
rzeczy, tresci, materii, w ktorej si¢ on porusza, mysli, widzi i znajduje, odpowiada duchowe;j
wrazliwosci, z jaka ja — materig, tres¢ czy rzecz — ujmuje, z jaka odpowiada na ptynace od jej
strony impulsy. W tym formowaniu wyraza si¢ fundamentalny stosunek artysty-cztowieka do
Swiata, jego metafizyczne wyobrazenie, odczucie 1 przeczucie... zardGwno i zarazem natury
$wiata oraz natury jego wilasnej, cztowieka.

To przeciez nie wytwarzanie, ani jako przetwarzanie jakiej$ materii, realizacja, ani
jako doprowadzenie do pojawienia si¢ czegos, co realnie nie istnieje — nadaje duchowy
wymiar ludzkiej tworczosci, lecz wilasnie odczuwanie (chociazby to przenikajace

wykonywanie).

Kazda tworcza praca czlowieka w istocie jest praca nad samym soba. Kazda
przemiana jest tu przemiang sposobu odczuwania. Dzieto wytania si¢ jako owoc tego procesu
— w ktorym Ja przekracza siebie, otwiera sig¢ na Inne.

(Powyzej przyjalem kategoryczny ton w przekonaniu, ze warto co$ twierdzi¢ i czego$
broni¢, a nie tylko ironizowac 1 zartowaé. Jak to dzisiaj czgsto jest w dobrym tonie. Ton ten
zreszta dalece udzielit si¢ roéwniez sztuce wspodlczesnej: niepostrzezenie dla niej samej staje
si¢ zajeciem satyrycznym.)

»In-Feeling” — The Essence of Art.

This is the question I undertake: does — in its essence — the creative process consist in performing or in-feeling
sympathy? On which side is one to locate the creative act? I shall defend the position of the in-feeling (the lack
of a better form). I state that this is the most primordial attitude not limited to art only.

Janusz Krupinski: email: zekrupin@cyf-kr.edu.pl
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