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HENRYK SKOLIMOWSKI

PIEKNO JAKO POTRZEBA LUDZKA

“Pigkno” jest jednym z najwazniejszych i najbardziej “drgczonych” poj¢é w historii filozofii zachodniej. Pigkno oslepia
nas swoja wspaniato$cig i rownoczesnie opiera si¢ naszym probom jego zdefiniowania. Najpierw zostato zdefiniowane
jako obiektywna wtasno$¢ przedmiotdéw i standw rzeczy (Pitagoras i Platon). Pézniej bylo rozumiane subiektywnie,
jako wihasno$¢ umystu: pigkno tkwi w oku odbiorcy. Nastepnie, ulegto glebokiemu kryzysowi, tak ze od wieku
siedemnastego do dwudziestego filozofowie unikali idei pigkna. W tym artykule Autor stara si¢ okresli¢ nowe—
ewolucyjne — pojecie pigkna. W koncepcji tej pigkno nie jest ani obiektywne, ani subiektywne, lecz jest uniwersalne
oraz intersubiektywne (w obrgbie gatunku); tzn. gdy jest postrzegane we wlasciwym ewolucyjnym kontekscie. Walka o
pigkno jest nieodtacznym atrybutem kondycji cztowieka. Bez pigkna cztowiek wigdnie.

1. Pierwsze spotkania ze sztukg wspolczesna.

Zawsze bylem przywiazany do Sztuki, jej tajemnicy 1 magii. Fascynowata mnie natura sztuki
1 natura przezycia estetycznego. Jako student filozofii Uniwersytetu Warszawskiego dzielitem czas
prawie rowno pomigdzy logike, do ktérej mialem wyrazna sktonnos¢, a estetyke 1 studia nad
pieknem, ktére zachwycaly mnie swym urokiem.

W po6znych latach 50’ wybieratem temat swojej pracy magisterskiej. Studiowanie filozofii na
Uniwersytecie Warszawskim bylo wtedy wspaniata sprawa. Zyli jeszcze niektorzy wybitni
filozofowie z tych, ktérzy zablysngli na scenie Europy. Mialem wielki dylemat, czy wybrac logike i
semantyke, czy estetyke i filozofig sztuki. Estetyka przychodzita mi tak atwo; nie wymagata
zadnego wysitku. Logika i semantyka z kolei wymagaly wielkiego zaangazowania i pilnosci.
Wybralem logike tlumaczac sobie, ze zawsze moge zajmowac si¢ estetyka w wolnym czasie,
niejako na marginesie.

I tak wtasnie byto przez ostatnie 40 lat. Nie zdradzitem estetyki i filozofii sztuki. Jednak
obserwowatem je z oddalenia. Poczatkowo z fascynacja, potem ze zgroza. W potowie lat 60’
znalaztem si¢ w Los Angeles, nauczajac filozofii na Uniwersytecie Poludniowej Kalifornii.
Mieszkatem niemal dwa kroki od La Cienega Boulvard, centrum Nowej Sztuki, z cala masa galerii,
rywalizujacych ze soba w promowaniu owej Nowej Sztuki.

Kazda z galerii miata ambicj¢ przodowania wsztuce awangardowej. Po kilkuletnich
obserwacjach tego zjawiska zdatem sobie spraweg, ze co$ dziwnego stalo si¢ z Awangardq.
Przeistoczyta si¢ w koto napedowe sztuki komercyjnej. Awangarda przestala istnie¢. Wiecznie
nowa sztuka stata si¢ zimna, wyrachowana, kliniczna. A potem rozprysta si¢ na miriady
efemerycznych zjawisk, takich jak sztuka minimalistyczna, konceptualna, op-art, pop-art, sztuka
realnos$ci. Potem zaczeta by¢ sztuka brzydka — szturmujaca nasza wrazliwo$¢ wylacznie dla nowych
efektow.

W latach 80’ sztuka stala si¢ jeszcze brutalniejsza, atakujac systematycznie psychike odbiorcy
— czasami pod pozorem, ze pokazuje brzydactwa, aby go uwrazliwi¢, albo co najmniej uczynié
lepiej rozumiejacym. Wypality si¢ wszelkie mozliwe idiomy. Ale sztuka musiala i§¢ dalej naprzod.
Artysci wyli w glebi duszy. Probowali szokowac¢ publiczno$¢, gdyz tylko to pozostalo ich sztuce.

W po6znych latach 80° pani Roman, artystka 1 Zona znanego nowojorskiego psychiatry, dr
Mela Romana, popetnita samobojstwo, traktujac je jako formg sztuki. To nie bylo zwyczajne
odebranie sobie zycia. Byla to wyrafinowana ceremonia, w obecnosci przyjaciol, z szampanem itp.
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Tak, samobodjstwo bylo udane. Jej zdjecia w eleganckiej trumnie obiegly Swiat. Wtedy
stwierdzitem, Ze sztuka zamienia si¢ w patologi¢. Ta patologiczna sztuka nadal si¢ rozwijala w
latach 90°.

W ten sposob w ciagu ostatnich dwudziestu lat sztuka stata si¢ skrajnie nieprzyjazna ludziom.
Potem wroga ludziom. Tradycyjnie sztuka powinna byla wzbogaca¢ zycie. W ostatnich latach 1
dekadach probowata robi¢ co$ przeciwnego — atakowac nas, zabija¢ od $rodka. Krotko mowiac,
sztuka stata si¢ nekrofilna, propagujac Smier¢ zamiast zycia.

Przyktadem takiej sztuki byla szeroko naglasniana wystawa Sensation w Krolewskiej
Akademii Sztuki w Londynie, jesienia 1997.

Wystawa zawierala replike Ostatniej Wieczerzy Leonarda da Vinci; tyle, ze Chrystus byt
reprezentowany przez posta¢ nagiej kobiety. Bylo tam takze przedstawienie Matki Boskiej,
otoczonej aureola pornograficznych wycinkéw. Byly gnijace resztki martwych zwierzat, z
chodzacymi po nich prawdziwymi muchami. Byly lalki z penisami zamiast nos6w i pochwami
zamiast ust. Za najbardziej szokujacy uznano fotograficzny portret Myry Hindely, skazanej w latach
60’ na dozywocie za mordowanie dzieci w celu zwigkszenia rozkoszy erotycznych z kochankiem.
Obraz sktadat si¢ z odbitych w farbie dziecigcych dtoni, razem tworzacych portret Myry Hindley.

Wystawa Sensation w roku 1997 byta brawurowa. I takie byly liczne p6zniejsze, podobne do
niej wystawy. Ale nie kazdy akt odwagi zastuguje na podziw, nie kazdy nawet wart jest zachodu.
Glupie akty brawury w sztuce, jak 1 gdziekolwiek indziej, sa zwyczajnie — ghupie. Sadystyczne akty
odwagi sa po prostu sadystyczne. Nie musimy akceptowac ghupoty czy sadyzmu dlatego, ze jest
odwazny. Mamy prawo podziwia¢ nowos$¢ w sztuce 1 w zyciu. Ale nie mamy powodu admirowania
wulgarnosci, tgpoty 1 glupoty w sztuce, ani gdzie indziej. Nie mamy powodu przeciwstawiac si¢
logice zycia. Sprawy przybieraja obrdt patologiczny, gdy maja uczestniczy¢ w nekrofilnej sztuce,
oddychajacej $miercia.

2. Celebrowanie brzydoty?

Jesli spojrzymy glebiej na strukturg aktualnych relacji migdzy biznesem a sztuka, sztuka a
sponsoringiem i reklama; gdy spojrzymy glebiej na wartosci, jakie sa teraz promowane na rynku,
ujrzymy pewne dziwne koincydencje.

W istocie potrzeba swego rodzaju ostrosci spojrzenia, by poprzez niejasnosci i zamieszanie
dojrze¢, co si¢ dzieje. Ale uderzajace jest, ze wypaczenie smaku w sztuce $cisle przystaje do
destrukcji srodowiska przez wielki biznes i technikg. Logicznie rzecz biorac, nie ma powodu,
dlaczego mialoby tak by¢. Jednak sa pewne przypadkowe powody tego stanu rzeczy. Etos
obecnego kapitalizmu wydaje si¢ promowac niskie gusta i dominacj¢ brzydoty oraz sztuki
destruktywnej. Czemuz by miato tak by¢? Poniewaz przez wykreowanie postawy: “wszedzie
batagan, zyjemy w brzydkim, cuchnacym, destrukcyjnym $§wiecie” — zniszczenie $rodowiska i
zeszpecenie ludzkiego s$wiata przez przemyslt 1 technologie staja si¢ w pewien sposob
usprawiedliwione. Ukryte przestanie jest takie: poniewaz i tak zyjemy w brzydkim, destrukcyjnym
Swiecie, jego dalsze niszczenie przez przemyst i technologig nie jest takie istotne; stanowi po prostu
czes$¢ tego samego wstregtnego oparu, w jakim si¢ znalezlismy.

W tym kontekscie brzydka sztuka, sztuka gloryfikujaca zniesmaczenie, brutalno$¢ i
destrukcje (nazywana przeze mnie sztuka nekrofilng), jest usprawiedliwieniem niszczacego
przemystu. Jesli teraz spojrzymy nieco glebiej, okaze sig, ze ta produkcja brzydoty, jaka ma
miejsce, nie zastuguje w ogdle na miano sztuki, nawet “brzydkiej sztuki”. Po prostu nie jest to
zadna sztuka. To bezwstydna propaganda status quo. Jest zatem forma reklamy — przenoszonej
przez $rodki wizualne.

Patrzac na ztozone relacje, o ktorych wspomnieliSmy wczesniej, zaczynamy teraz rozumiec,
dlaczego zamozni sponsorzy sa tacy gorliwi we wspieraniu brzydkiej destruktywnej sztuki (czasem
blednie nazywanej “realistyczng”), i dlaczego wielcy sponsorzy sa tak niechgtni wspieraniu sztuki
aspirujacej do pigkna, szlachetno$ci i transcendencji— nazywanej czesto idealistyczna lub
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“nierealistyczna”. Taka postawa lezy w ich interesach. Brzydka pseudo-sztuka, ktéra probuje nas
wykorzenié, ktora zniewala nasze kryteria poznawcze i nasze poczucie pigkna, czyni nas
sterowalnymi klientami rynku. W koncu zmusza nas do akceptacji bataganu i brzydoty §wiata,
poniewaz ‘“tak teraz rzeczy si¢ maja’. W tym sensie, brzydka pseudo-sztuka jest bardziej
narzedziem propagandy sit destrukcyjnych i1 szpecacych $wiat, niz sit podbudowujacych go.

Po szczegdtowej obserwacji moglibySmy skonkludowaé, zejesteSmy Swiadkami
konspiracji niskiej Swiadomosci, ktora ma na celu zdeprecjonowaé cata nasza $wiadomos¢.
Daleko mi do wyznawania teorii spiskowych jako tatwego wytlumaczenia wszystkiego, co na
Swiecie zte. Jednak skala 1 wytrwato$¢, z jaka brzydota i przemoc na nas w zorganizowany sposob
dziataja, powinna nas pobudzi¢ do refleksji.

Na tym szerszym planie manipulacji i wyzysku $wiata, brzydka pseudo-sztuka jest tylko
narzgdziem, zr¢cznie uzywanym dla interesow tych, ktorzy sztukg maja za nic. W tym konteks$cie
“arty$ci” staja si¢ zaledwie Slepymi marionetkami, zadowolonymi, Ze si¢ ich uzywa.

Jednak sztuka nie moze by¢ $lepa. Zawsze byta srodkiem wyrazu przenikliwego spojrzenia, a
czasem spojrzenia wysublimowanego. Sztuka zawsze byla sprzymierzona z zyciem. Jesli zaprzecza
zyciu, zaprzecza sama sobie. Sztuka pozbawiona zycia jest samozaprzeczeniem wiasnej definicji.

Wiemy doskonale, ze zyjemy w czasach niepewnosci 1 moralnego kryzysu. Jednak akceptacja
tego zagubienia to wiaczenie si¢ wen. Nie robi¢ nic z naszym moralnym kryzysem to tyle, co
poglebia¢ go. Nie ma wigkszego sensu lamentowanie, ze “wszystko roztrzaskane, wszystko
zniszczone, zabraklo sp6jnosci”, i ze musimy po prostu zaakceptowac¢ metnosc i brzydote, przemoc
1 szalenstwo $wiata. Nie musimy! Tylko stabi tak robia. Znamy inne miary niz ta, ze “czlowiek
cztowiekowi wilkiem” (homo homini lupus). Mozemy 1 musimy na nowo wyrazi¢ ludzka naturg, z
dala od brzydoty i zniszczenia; ku pigknu, transcendencji i szlachetno$ci. Mamy na to slowa
Szekspira:

Jak doskonatym tworem jest cztowiek!

Jak wielkim przez rozum!

Jak niewyczerpanym w swych zdolnosciach!

Jak szlachetnym postawa i w poruszeniach!

Czynami podobny do aniota,

Pojetnoscia zblizony do bostwa!

Ozdoba on i zaszczytem $wiata!

Arcytypem wszech jestestw!

(Hamlet, 11, ii, tt. Jozef Paszkowski)

A oto perspektywa Buddy. W jednej ze swych dyskusji tak rozprawiat o wielkos$ci ludzkiej
natury:

“Jest to, o mnisi, wielki przywilej, narodzi¢ si¢ w ludzkiej formie. Wyobrazmy sobie z6iwia,
zyjacego na dnie oceanu; 1 wyobrazmy sobie gumowe jarzmo, plywajace po powierzchni wody,
popychane wiatrami tam i siam. [ wyobrazmy sobie, ze z6lw wynurza si¢ na powierzchni¢ oceanu
raz na sto lat — czy latwo byloby z6twiowi trafi¢ glowa wprost w otwor jarzma? Nie, mnisi, nie
bytoby to tatwe. Rownie trudno jest narodzi¢ si¢ w ludzkiej postaci. I trzeba nam ceni¢ sobie ten
stan.”

Kazde istnienie jest $wigte. A ludzkie istnienie jest szczegdlnie boskie. Zdajemy sobie sprawe
z jego ulotnosci 1 jego wielkosci. Wiemy, ze nalezy je hotubi¢ 1 walczy¢ o jego integralnos¢. Takie
podejscie nie jest jedynie archaicznym sentymentalizmem. Raczej jest to wyraz szlachetnej
madrosci. Rzeczywiscie — madro$¢ jest szlachetna. A szlachetno$¢ jest madra. Sprzedawcy
brzydoty nie maja w tych sprawach nic do powiedzenia. Stuchanie ich $wiadczy o naszej
niewiedzy.

Wracajac do pytania, stanowiacego tytut tej sekcji: czy mamy do czynienia w naszych
czasach z celebrowaniem brzydoty? Wcale nie! Jest to krotkowzroczno$¢, potaczona ze stgpieniem
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umystow i upadkiem wartosci i integralnosci. Taki zwiazek jest niebezpieczny, bo §lepy, arogancki
1 destrukcyjny. Musimy uzy¢ wszelkich zasobéw naszej jasnos$ci, integralno$ci i madrosci, by
przezwycigzy¢ ten stan zamacenia i przytgpienia. Nasz cel jest zawsze ten sam: jasne spojrzenie
posrod promienistosci i radosci... w podazaniu ku pigknu.

3. Dlaczego trudno jest mowic o pi¢gknie?

Pigkno jest tak bezposrednie, oczywiste, przekonujace. Takie proste. A rownoczesnie tak
nieuchwytne, mgliste, tak niechgtnie si¢ objawia, gdy probujemy je uchwyci¢ w sie¢ precyzyjnych
pojeé. Zwlaszcza, gdy chcemy wytlumaczy¢ je logicznie 1 wesprze¢ fizycznymi opisami. Gdyz
pigkno transcenduje logike i wszelkie opisy fizyczne; wszelkie $cislte i state definicje.

Pigkno stuzyto rodzajowi ludzkiemu przez wiele tysiecy lat— jako wsparcie dla rzeczy
wzniostych, odwiecznych, ozywczych. Przewodzito ludzkiemu poczuciu porzadku, symetrii,
wlasciwej rownowagi. Uksztaltowato nasz szacunek dla tego, co wyglada dobrze przy skromnych
srodkach — bo rzeczy pickne nie sa nadmiarem, ani nie sa niewygodne, nieporgczne, chwiejne czy
rozpadajace si¢. Pigkno pomoglo uksztaltowac nasza koncepcj¢ niebios — gdyz niebo musi by¢
doskonate, pigkne, wiecznotrwale, zachwycajace, tajemnicze. Nie mozna wyposazy¢ nieba w te
atrybuty, nie posiadajac koncepcji pigkna jako podstawy.

Zatem obecnos$¢ pigkna w §wiecie ludzkim byta zawsze niezmiernie wazna. Co najmniej na
trzech poziomach: na poziomie estetycznym, duchowym i praktycznym. Usuimy obecno$¢ pigkna
ze $wiata rzeczy praktycznych — jakiez zamieszanie to spowoduje. Pigkno jest obecne wszedzie, w
takiej czy innej formie: w ludzkiej kulturze, w cywilizacjach, i w prostych, okraglych namiotach ze
stomy, budowanych przez pierwotne spolecznosci.

Jednak w ciagu ostatnich dwu czy trzech stuleci obserwujemy zaciemnienie wartosci pigkna
w spoteczenstwie zachodnim 1 w zachodniej filozofii. Jednym z powodow jest to, ze smaki i style w
sztuce zmieniaty si¢ tak szybko, ze artysci i1 filozofowie nie zdotali uchwyci¢ ich sensu; czyli
zastosowac do nich tradycyjnej koncepcji pigkna, ktora bylta tak czesto kryterium warto$ciowania
dziet sztuki. Zanik tradycyjnych form sztuki nieoczekiwanie spowodowat zaciemnienie idei pigkna.

To jeden z powodow. Drugi powdd jest bardziej subtelny i1 ukryty. Gdy nauka i technologia
obnosily si¢ ze swoja sila, chcialy umniejszy¢ wage wszelkich zjawisk 1 sit lezacych poza ich
zasiggiem. Nie prowadzity specjalnej dyskusji z pigknem, bo pigkno to tak nieuchwytny fenomen,
ze nie daje si¢ mierzy¢ naukowa miarka. Z tego powodu wtasnie niechgtnie na nie patrzono.

Jednak jest co$ jeszcze. Nauka, a zwlaszcza technologia, daza do tego, by ludzie oceniali
rzeczy w kategoriach uzyteczno$ci, skuteczno$ci, i naszej zdolnosci kontrolowania ich. Te
utylitarystyczne, mechaniczne kryteria “warto$ci rzeczy” sa narzucane, promowane, bronione... za
ceng “rzeczy pigknych”. Mechanizacja Swiadomosci doprowadzila do barbaryzacji ludzkiego
umyshu i wrazliwos$ci; i poSrednio do zduszenia pigkna. Nieokielznany proces mechanizacji
swiadomosci jest faktem. Skutkiem tego procesu jest spadek naszego uznania dla pigkna jako
warto$ci — w indywidualnym zyciu i w §wiecie w ogole.

W najblizszej przesztosci, w ciagu okolo 50 ostatnich lat, pigkno zaczgto takze zbieraé ciosy z
nowych kierunkow. W nieustajacej orgii reklamowej jezyk zostal powykrgcany i wyprany w
niezwyklym stopniu. Stowa, zwlaszcza odnoszace si¢ do pigkna, strywializowaty sig, przez
dowolne i frywolne uzycie — az zatracily swoje oryginalne znaczenie i moc. Jgzyk stat si¢ bezsilny
przez ciagte jego naduzywanie. Stanowi to problem dla kazdego, kto chcialby méwi¢ o pigknie i
innych istotnych sprawach ducha. Zatem jednym z naszych zadan bg¢dzie odnowienie jezyka,
naladowanie go nowa energia 1 trwala moca, pozwalajaca na wydostanie si¢ z bagna
obowiazujacych marketingowych cliché.

W ostatnich trendach artystycznych i filozoficznych pojawito sig jeszcze jedno ryzyko dla
statusu pigkna. Zrownujacy wszystko postmodernizm. Dla niego wszystko jest rOwnie istotne; 1
roOwnie nieistotne. Brzydota jest tak samo wazna, jak pigkno.Co wigcej, nie ma sposobu
rozrozniania brzydoty i1 pickna w §wiecie, w ktérym wszystko jest “takim samym $mieciem”. W
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tym “intelektualnym” klimacie sztuka stracita glowe 1 poddata si¢ twierdzeniu, ze brzydkie jest tak
samo wazne, jak pigkne, 1 ze w istocie brzydota zasluguje na szacunek w réwnym stopniu, co
pigkno. C6z za absurd!

Chaos w umysle prowadzi do chaosu w sztuce; 1 do chaosu w sposobach zycia, w ktorych
barbarzynstwo, brutalnos$¢ 1 przemoc aspiruja do miana normy. To nastgpny dowod na barbaryzacje
ludzkiej $wiadomosci i ludzkiego umyshu, o ktérej wezesniej mowilismy. Mimo to, w tych
chaotycznych, rozbitych 1 nihilistycznych czasach trzeba mie¢ w sobie stato$¢ 1 pewno$¢, gdy mowi
si¢ o pigknie 1 jego wazno$ci. Sprobujmy.

Pora na pigkno jest zawsze. Pora na Zycie jest zawsze — tak dlugo, jak zycie oddycha. Jesli
oddycha pelna piersia — oddycha z pigknem. Bo pigkno jest niczym innym, jak kulminacja zycia —
pojawia si¢, gdy osiaga ono swe apogeum. Pigkno jest dzieckiem zycia. Ewolucja to jego matka,
wrazliwo$¢ ludzka to jego nianki. Umyst jest jego ojcem. Gdy zycie oddycha pigknie, oddycha
zdrowo i promiennie.

Promiennos¢ zycia 1$ni pigknem. Ls$niace, blyszczace oczy sa pigkne. Emanuja energia 1
rado$cia zycia. Jak wiele takich 1$niacych oczu widziatem w Indiach — takze wsrdd biedakow?
Bardzo wiele. Moze i jest wokot wiele materialnej biedy, jednak oczy btyszcza, emanujac energia i
picknem. Przywotuja usmiech na twoja twarz (nawet, jesli twoje serce cierpi troszke z powodu
widocznej naokoto biedy). Jaka jest cena blasku w czyims$ oku? Jaka jest cena pigkna w czyims$
sercu?

Pigkno jest wyrazem radosci. A rados¢ jest wyrazem pigkna. Pigkno i rados$¢ sa odrebne,
jednak uczestnicza jedno w drugim. Pigkno bez radosci byloby smutne i nienaturalne. Tak, istnieje
tez pigkno ascetyczne. Jednak pod powierzchnia ascezy ukrywa si¢ delikatny u$miech radosci.
Przyjecie ascetycznego pigkna czesto prowadzi do zadziwienia i cudownos$ci — ktore przyjmuje si¢
z usmiechem radosci.

Rado$¢ bez pigkna bylaby rzecza sztuczna, latwo mogaca przedzierzgnaé si¢ w wulgarna
zabawg. Jednak rado$¢ nie chce by¢ tylko sztuczna rozrywka. Chee dotykac tego, co niewyrazalne,
transcendentne, cudowne. Do tego potrzebuje pigkna. Gdy rado$¢ pojawita si¢ jako pierwsze
bostwo, juz wtedy marzyta o swej siostrze — Pigknie. Bo Rados¢ i Pigkno to boskie byty. Napetniaja
nas, 1 wszelka egzystencjg, poczuciem wzniostosci.

Ewolucja nie tworzy rzeczy falszywych. Gdy stworzyta pigkno, stworzyta tym samym $rodki
swojego rozkwitu. Zawsze, gdy rozkwita pigkno, rozkwita i ewolucja. Zawsze, gdy pigkno si¢
usmiecha, zycie wzrasta. Zawsze, gdy pigkno wstgpuje w nas, wraz z nim ida taska i szczgscie. Bo
piekno jest kwiatem ewolucji, zycia, Boga.

Dlaczego dla cztowieka pigkno jest potrzeba? Poniewaz gdy pigkno w nas zanika, my sami
wigdniemy. A gdy my rozbly$niemy promiennoscia, radoscia i pigknem, zycie w nas rozkwita i
raduje si¢ soba. Pigkno nie jest sztucznym kwiatkiem, wyszytym na kozuszku. Jest czg$cia rytmu
naszego serca. Jest czgscia esencji naszej duszy. Dlatego ksztaltuje jako$¢ naszego istnienia. Pigkno
nie jest tylko psychicznym tlenem, ktory odzywia nasze serce i duszg¢. W réwnym stopniu
zawiaduje naszym umyslem i rozumem. Bez pigkna, gdy nasz umyst jest zabataganiony
trywialnoscia i brzydota, moze tworzy¢ tylko brzydkie zycie i brzydkie srodowisko.

Pickno jest waznym zrddtem energii dla naszego systemu zyciowego. Jest niewidzialne, jak
tlen, ktorym oddychamy. I rownie istotne. Pozbawieni tlenu, dusimy si¢ i umieramy. Pozbawieni
pigkna, takze dusimy si¢ i mozemy umrze¢, cho¢ duzo wolniej i innym rodzajem $mierci.

To, co tutaj mowig, prawdopodobnie jest znane kazdemu z nas. Jednak wydaje sig, ze
zapomnieliSmy o tych waznych prawdach. Zylismy w dziwnym somnambulicznym $nie
zapomnienia. Musimy si¢ obudzi¢, i w prawdziwie platonski sposéb przypomnie¢ sobie. Grecy
nazywali ten proces anamnesis. Obudzmy si¢ do prawdziwe] realno$ci naszego istnienia i
zobaczmy jasno wielko$¢ ludzkiej kondycji.

4. Historyczna perspektywa pigkna.
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Pickno jest jak §wiatto 1 mitos¢ — bardzo naturalne dla cztowieka. Do§wiadczenie pigkna jest
oczywiste dla kazdego, zupetnie jak dos§wiadczenie §wiatla czy mitosci. Jednak ujgcie w stowa tego
doswiadczenia i samego fenomenu pigkna jest niezwykle trudne. Pigkno jest tak blisko nas. Lecz
gdy probujemy je zdefiniowac, szukamy go w odlegtych miejscach.

Jednym z pierwszych zachodnich filozofow, ktory zajat si¢ pigknem, byl Pitagoras (580-590
p.n.e.). Pitagoras byt zakochany w liczbach. Uwazal, Ze esencja §wiata moze zosta¢ wyrazona w
liczbach. Wedtug niego wszystko jest sprawa relacji 1 proporcji. I harmonii. Harmonia sama sktada
si¢ z wlasciwych symetrii. A symetrie sa wlasciwymi proporcjami.

To samo tyczy si¢ fenomenu pigkna. I rzeczy, ktére nazywamy pigknymi. Ich pigkno sktada
si¢ z symetrii, wtasciwego rozktadu czgsci, proporcji i miar, ktore razem tworza harmonig. Pigkno
jest obiektywne. Rezyduje w samych obiektach; doktadnie rzecz biorac, w tych obiektach, ktore sa
symetrycznie 1 harmonijnie zbudowane. Relacje matematyczne moga precyzyjnie opisa¢ dobrze
skomponowane obiekty, zarOwno w sztuce muzycznej jak wizualnej.

Ta koncepcja pigkna byla podtrzymywana przez Platona, Arystotelesa i cala plejade
myslicieli az do czaséw rzymskich. Nie trzeba oczywiscie moéwié, ze rdzniagce si¢ systemy
metafizyczne Platona i Arystotelesa prowadzity do odmiennego traktowania pigkna; jako, ze idea
formy byla réznie przez nich rozumiana. A forma, jak pamigtamy, jest kluczowym elementem,
ktory czyni byt tym, czym jest; w ten sposob ksztaltuje on ide¢ pigkna odpowiednio do tego, jak
rozumiana jest idea formy. Pomimo réznicy niuanséw i subtelnych rozbiezno$ci migdzy
Pitagorasem, Platonem i Arystotelesem, rdzen jest ten sam; pigkno sktada si¢ z symetrii, harmonii
elementoéw, wlasciwych relacji i proporcji. Stad wielka sztuka w okresie klasycznym byta niczym
wigcej jak powtorzeniem istniejacych kanondéw pigkna.

W okresie hellenistycznym — a wiasciwie juz w klasycznym, od sofistow i Protagorasa
(“cztowiek jest miarq wszechrzeczy’) — pojawia si¢ nowa koncepcja pigkna: pigkno jest zalezne od
percepcji ludzkiej. Pigkno tkwi w umysle, nie w rzeczach. Jest to subiektywna koncepcja pigkna.
Nasz umyst i zmysty razem tworza rzeczy pigkne. Od okresu hellenistycznego te dwa koncepty
pigkna: obiektywny (pigkno tkwi w strukturze rzeczy) 1 subiektywny (pigkno tkwi w strukturze
umystu i w percepcjach) wspotistnialy razem, nie zawsze harmonijnie.

Plotyn (203-270) wprowadzit kolejna koncepcj¢ pigkna. Byt on w duzym stopniu zalezny od
Platona. Tak bardzo, ze dla wielu jest od Platona nierozrdznialny. Jednakze w dziedzinie pigkna
otwiera on nowy rozdziat. Dla Platona Pigkno istnieje w §wiecie niezniszczalnych form. Gdy forma
Pigkna zamieszkuje dany obiekt, obiekt ten staje si¢ pigkny. Ale Pigkno samo w sobie przebywa w
$wiecie transfizycznym.

Plotyn, z drugiej strony, rozpoznat takze fizyczne, czy zmystowe pigkno. Dla Platona pigkno
mozna poja¢ jedynie umystem, dla Plotyna — tylko przez zmysly. Mimo, ze i1 dla niego geneza
pigkna tkwi w transfizycznej rzeczywisto$ci, samo pigkno manifestuje si¢ w zmystach. Wyrazit
swoja ideg w ten sposob: “pigkno jest odblaskiem (refleksem) transfizycznej rzeczywistosci w
zmystach.”

To znaczacy punkt wyjscia dla zachodniej estetyki. Wskazuje bowiem na to, iz pigkno jest
fenomenem partycypujacym. Potrzebuje antropocentrycznych ram, by méc si¢ zamanifestowac.
Pigkno potrzebuje ludzi, by si¢ objawic¢. Nie istnieje przez siebie i1 dla siebie. Nie ma pigkna bez
ludzkiego posrednictwa w ostatniej fazie. Pigkno jest zupelnie inng kategoria dla motyla, niz dla
cztowieka. To nie jest proklamacja subiektywizmu, ktora oglasza, ze pigkno rezyduje w zmystach i
jest “stworzone” przez ludzi. Pigkno jest odbite w zmystach (i wrazliwos$ci); ale samo jest
odbtyskiem transfizycznej rzeczywistosci.

Tradycyjnie utrzymuje sig, ze koncepcja Plotyna to duchowa koncepcja pigkna. Przyjmiemy
t¢ charakterystyke, na razie, jako uzyteczne uproszczenie. Pozwoli nam ono spojrze¢ na Plotyna w
sSwietle pdzniejszego rozwoju historycznego, kiedy to laczono go razem z Platonem, jako
poprzednikéw chrzescijanskiej koncepcji pigkna, widzacej pigkno jako pochodzace od Boga.



ﬂrrl -y W ar Ol

Trzeba zauwazy¢, ze Plotyn odchodzi od wizji pitagorejskiej, traktujacej piekno jako
sktadajace si¢ z harmonijnych i symetrycznych kompozycji catos$ci. Zgodnie z Plotynem nie tylko
ztozone rzeczy moga by¢ pigkne, ale takze proste. Pigkno zalezy od jakosci spltywajacej “z gory”,
nie tylko od wilasciwego ulozenia elementéw. To prawda, ze symetria takze ma udzial w
manifestacji i rozumieniu pigkna, ale nie jest jedynym elementem determinujacym.

Proponowana przez Plotyna koncepcja pigkna doskonale harmonizowata z chrzescijanskim
systemem wierzen, ktory miat wkrotce nadej$¢. Pigkno pochodzi od Boga, sptywa z gory, jest
atrybutem boskos$ci. Spirytualizacja pigkna pasuje do przekonania o jego boskosci. Przez wiele
wiekow $wiat chrze$cijanski nie mial problemoéw z pigknem. Refleks §wiata transfizycznego w
zmystach, widziany jako pigkno, byl manifestacja i dowodem obecnosci Boga w $wiecie
fizycznym. Ta koncepcja pigkna utrzymywata si¢ tak dtugo, jak dtugo wierzenia chrzescijanskie
pozostawaly nienaruszone. Teraz, gdy system chrzes$cijanstwa zostal podkopany, obydwie
koncepcje — Plotyna i Platona, zostaty tym samym zakwestionowane i utracity spdjnos¢.

Przez kwestionowanie chrzescijanskiej ontologii 1 zaprzeczanie istnienia Boga u podstaw
wszelkiej egzystencji, podwazyliSmy podstawe platonskich form. Ale takze podwazyli§my, a nawet
uniewazniliSmy, wszelkie deistyczne formy rozumienia pigkna, wlaczajac plotynskie “Pigkno jest
odbiciem rzeczywistosci transfizycznej”.

Przecietny czytelnik, wrazliwy na pigkno, ale niekoniecznie oczytany w literaturze
filozoficznej, moze zapyta¢: “W jaki sposob wszystkie te rozwazania, chociaz same w sobie
interesujace, moga pomoc nam w zyciu? Jak moga pomdc uczyni¢ nasze zycie bardziej
harmonijnym 1 pigkniejszym?” Czytelnik moze takze powiedzie¢: “rozumiemy problemy z
definiowaniem pigkna. Ale rozumiemy takze, my, zwykli ludzie, ze bez pigkna nasze zycie karleje 1
staje sig... piekietkiem, jakiego doswiadczylismy w XX wieku. Jak wydosta¢ si¢ z tego bagna?”’

Spréobujemy precyzyjnie odpowiedzie¢ na te pytania. Jednakze musimy prosi¢ czytelnika o
odrobing cierpliwos$ci, zanim skompletujemy nasz przeglad historyczny i utworzymy ramy dla
rekonstrukcji. Musimy by¢ rozwazni i systematyczni, gdyz przedmiot jest ztozony, ma splatane
korzenie, a jego galezie rozchodza si¢ w réznych kierunkach. Trudno czasem okresli¢, gdzie
bylismy, a gdzie jestesmy teraz.

Wazne jest, by zda¢ sobie sprawg, ze zrozumienie, dlaczego mimo naszego bogactwa
materialnego cierpimy duchowa biedg, wymaga refleksji filozoficznej. Dlaczego nasza $miata i
niepokonana nauka doprowadzita do dewastacji srodowiska, a takze do degradacji fenomenu pigkna
1 zubozenia naszych indywidualnych istnien? Wszystkie te zjawiska sa powiazane. Powtarzamy to,
co juz powiedzielismy: jak pojmujemy, tak dzialamy i tacy jestesmy; tak traktujemy pickno, tak
traktujemy zycie duchowe.

Pozwolmy sobie na kilka stéw podsumowania. Rozwiazanie Platona to wizja geniusza:
wszystko, co wazne i pigkne, jest boskie. Bosko$¢ sama w sobie, z definicji jest pigkna. To z
boskosci pigkno czerpie swoje sity zywotne. To wspaniale teologiczne streszczenie. Jednakze, gdy
cata deistyczna teologia, wraz z platonska, zostaje zakwestionowana, podstawa pigkna si¢ chwieje.

W okresie renesansu doprowadzi to do odnowienia podmiotowej koncepcji pigkna:
“Cztowiek jest miara wszechrzeczy”, to motto bardzo w renesansie powazane. W okresie
porenesansowym pigkno jest coraz bardziej umniejszane, zastgpowane terminami takimi, jak
“laska”, “subtelnos¢”, “szlachetnos¢”. W XX wieku stabnie jeszcze bardziej. Znany polski filozof,
Wiadystaw Tatarkiewicz, mogt w koncu powiedzie¢: “Pigkno dzis$ jest w upadku.”

Jakie jest wyjscie z tego dylematu? Jak mozemy uratowaé pigkno? Nasze pytanie w istocie
jest o wiele glgbsze: Jak hotubi¢ pigkno, dba¢ o nie, jak nim zy¢ — bez mistyfikacji pigkna, bez jego
ubostwiania, jak si¢ to zdarzylo zar6wno w platonskiej, jak chrzescijanskiej tradycji?

Oczywiscie, mozemy relatywizowa¢ pigkno, jak robiliSmy toprzez ostatnie stulecie:
traktowac¢ pigkno jako sktonno$¢ ludzkiego umystu. Cokolwiek chcieliby$my uzna¢ za pigkne,
nawet brzydot¢ — wolno nam. Nie trzeba mowi¢, ze prowadzi to do intelektualnej anarchii i
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estetycznego nihilizmu. Ostateczny rezultat egzystencjalny to chaos mysli i powolne duszenie si¢ w
oparach brzydoty.

Postuchajmy glosu postmodernisty: “A dlaczego nie brzydota? Przewaza w naszym §wiecie i
jest faktem oczywistym.” Najkrétsza z mozliwych odpowiedzi brzmi: nie, poniewaz brzydota jest
rakotwoércza. Rozbija nas. Podcina nasza witalno$¢, nadziejg, czystos¢, i spdjno$¢ naszego zycia.
Brzydota zatem nie jest “faktem oczywistym”, ale patologia.

Mowiac prosto — bez pigkna usychamy. Jaka zatem jest droga do rehabilitacji pigkna? I przez
nia do przywrocenia witalnosci kondycji ludzkiej? Sprobuje nakresli¢c t¢ droge w mozliwie
najkrotszy sposob.

5. Ewolucyjna koncepcja pigkna.

Pomigdzy szlachetnym, ale niemozliwym do utrzymania absolutyzmem, widzacym gotowe
formy pigkna w jakim$ platonskim niebie, a chciwym i krwiozerczym relatywizmem, uznajacym
pigkno za fikcyjny produkt naszych subiektywnych pragnien, jest trzecia droga, ktéra transcenduje
obydwie tamte — absolutna i relatywna — ale mimo to korzysta z niektérych ich rozwiazan.

To, co chciatlbym zaproponowaé, toewolucyjna koncepcja pigkna. Pigkno ani jako
absolutne, ani relatywne. Jednak uniwersalne, w sensie — uniwersalne dla danego gatunku i1 dane;j
kultury. W ramach konkretnego gatunku pigkno jest uniwersalnie rozpoznawane i dzielone. Pigkno
jest gatunkowe. Dany gatunek nie zmienia si¢ z dnia na dzien. Podlega ewolucji. Nawet jego
dominujace cechy ewoluuja. Zatem nie ma niezmiennikéw. Nic nie jest absolutne w ewoluujacym
uniwersum. Pitagoras i Platon wierzyli, Zze istnieja pewne niezmienne, absolutne stale. Heraklit, z
drugiej strony, uznawal, ze wszystko ptynie i zmienia si¢. Ewolucja dowiodta, ze to Heraklit miat
racj¢. Jednak musimy zrozumie¢, ze takze ewolucja zmienia swoj kurs, nieubtaganie, cho¢ powoli.

Teraz, zanim szczegdlowo przedstawimy ewolucyjna koncepcje piekna, chcialbym podzieli¢
si¢ z czytelnikiem jeszcze jedng intuicja Plotyna, odnoszaca si¢ do rozumienia pigkna. Sama ta mysl
jest fascynujaca. Ale takze stanowi wazna cegietke ewolucyjnej koncepcji pigkna. Nie chcg mowié,
ze Plotyn byt prekursorem ewolucyjnej koncepcji pigkna. Bylo na to o wiele za wczesnie. Dopiero
po oficjalnym “odkryciu” ewolucji przez Darwina, dopiero po rozwini¢ciu si¢ mys$lenia
ewolucyjnego — od biologii po epistemologi¢ (Karl Popper) — dopiero wtedy mozliwe byto szersze
rozwijanie tego sposobu myslenia. Do nas nalezy proba poszerzenia myslenia ewolucyjnego na
fenomen pigkna, 1 ujrzenie pigkna w ewolucyjnej matrycy, czy doktadniej — ujecie pigkna jako
czesci ewolucyjnego rozwoju kosmosu.

Wiele jest inspirujacych mysli w filozofii Plotyna. Jedna z nich jest tak zaskakujaca, ze wrgcz
odbiera dech:

Im piekniejsza jest rzecz

Tym intensywniej istnieje.

To zadziwiajace stwierdzenie. Nasza pierwsza reakcja: jak to mozliwe? Jednak po glgbszej
refleksji stwierdzamy, ze wyrazenie to zawiera ziarno waznej prawdy. Trudno nam ja jednak
zwerbalizowa¢. Okazuje sig, ze nie potrafimy rozwinaé ukrytego znaczenia tego wyrazenia przez
proste analizowanie stow. Potrzebny jest do tego szerszy kontekst. Ten szeroki kontekst to nie
byleco. By go utworzy¢, musimy przywota¢ ramy, w ktorych pigkno zostato uprzednio zamknigte; i
rownoczesnie nakresli¢ strukture, do ktoérej pigkno w istocie nalezy. Tymi poprzednimi ramami
byly: absolutyzacja Pigkna (Platon, chrzescijanstwo), i relatywizacja pigkna (pickno tkwi w oku
patrzacego).

StwierdziliSmy juz, ze pigkno nie jest ani relatywne ani absolutne. Jest gatunkowe. Nie
zostalo nam dane z nieba. Nie jest wynalezione przez jednostki; jego znaczenie nie zmienia si¢ za
kazdym razem, gdy uzywamy stowa “pickno”. Jest wtasnoscia gatunku. Jako takie peini wazna role
wspierania gatunku w strzezeniu jego pomyslnosci.

Ciagle jeszcze nie przywykliSmy do myslenia ewolucyjnego. Nie doceniamy jego mocy i
glebi. Zatem potrzebne bedzie kilka krokéw, zanim zdotamy ukaza¢ jak pigkno— ze swa
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porywajaca wielkoscia i 1$niaca promienisto$cia — mogto wyjs¢ od dolu, z wnetrza procesu
ewolucyjnego; jak lotos wyrastajacy z bagna. Przesledzimy teraz jego powstawanie, przygladajac
si¢ poszczego6lnym stadiom rozwoju ewolucji, ktore to wiasnie doprowadzity do pojawienia sig
pigkna. A potem wrocimy do naszego dyskursu o pigknie.

Gdy patrzymy na powstawanie zZycia, widzimy, jak bezforemne przybiera formg, jak
niespojne staje si¢ spojnym, jak nieartykutowane staje si¢ artykulowanym. Wspaniato$¢ zycia
powstaje przez artykulacje struktury. Struktura jest kluczem do zrozumienia ewolucyjnej koncepcji
pickna. Ze struktur zycia nieorganicznego ewolucja buduje struktury obdarzone zyciem, potem
struktury pigkna — poprzez proces nieustajacej transcendencji. W koncu, struktura staje si¢ drabina
do nieba. W tym punkcie zycie osiagne¢to cechy duchowe. Teraz dazy do stawania si¢ coraz bardziej
boskim. Zobaczmy, jak ten proces manifestuje si¢ w ewolucji.

Poczatek wylaniania sig struktur jest morzem przeptywajacym nieskonczenie przez eony. Z
tego procesu rytmicznego toczenia si¢ powstaty wszystkie formy zycia i ludzkiej architektury.
Ciagle fale oceanow stworzyly muszle — na ktorej ich rytm jest tak wyraznie wyryty.

Muszla to oryginalna geometria uniwersum. W pigknie i doskonato$ci muszli — jej spokoju 1
symetrii — widzimy antycypacjg przysztych $§wiatyn i innych obiektow pigknych.

To cze$¢ tego samego rytmu ewolucyjnego — od muszli do naszych zeber, a dalej do kolumn
Partenonu. Przy tworzeniu muszli, ewolucja juz marzyta o idei §wiatyni, 1 wytwarzata podstawy
paradygmatu pigkna.

Swiatynie naleza do najbardziej znaczacych struktur, jakie wytworzyt cztowiek. Wecielaja i
wyrazaja wielkie rytmy i symetrie zycia. Sekret struktur i ich wielkos¢ lezy w ichsymetrii.
Widzimy te symetrie jako fascynujace i nieodparte, gdyz to ewolucja w glebi nas odpowiada na
swoj ewolucyjny epos. Zatem posiadamy klucz do zrozumienia pigkna w terminach ewolucyjnych:
obiekty pigkne to te, ktore sa niezmiennie oparte na kunsztownych rytmach 1 symetriach. Pitagoras
miat racje¢ podkreslajac wage symetrii; ale nie widziat tego, ze wszelkie symetrie maja pochodzenie
ewolucyjne. Te rytmy i1 symetrie wzmagaja zycie. Dlatego zycie w nas odpowiada na nie tak
afirmujaco. My sami jesteSmy czg$cia tego niezmierzonego eposu ewolucyjnego, nasze zycie
podnosi si¢ 1 niesione jest przez nieskonczone cykle rytmoéw i symetrii.

Jeszcze zanim oceany staly si¢ kolebka wodnych 1 ladowych form Zycia, sita napgdowa
ewolucji §wiata wybrata symetri¢ jako swoj podstawowy modus operandi. Wszelkie sformutowane
prawa naukowe zawiodly. To oznacza, ze kazde z nich zawiera wyjatki, wigc zadne nie jest
absolutne ani ostateczne. Poza prawem symetrii. Tylko prawo symetrii stosuje si¢ uniwersalnie: do
kazdego elementu istnieje jego przeciwienstwo, ktére utrzymuje oryginalny element w
rownowadze. To jest podstawa naszych do§wiadczen pigkna.

Pierwotna symetria jest wigc wpleciona w rytmy podtrzymujace zycie, ktore formuja
podstawe struktur zyciodajnych. Rytm i1 symetria moga by¢ zmieniane, modyfikowane i
przeksztatlcane — jak to si¢ dzieje w wielkich dzietach sztuki 1 w samym zZyciu czlowieka. W
skrocie, pigkno struktur wytworzonych przez czlowieka i struktur kosmicznych tkwi w
ozywiajacych jako$ciach rytmow i symetrii samego uniwersum. Nie potrzebujemy niebios
ponad nami, by wyjasni¢ powstanie pickna. Sam proces ewolucyjny wystarcza. Co wigcej, w chwili
obecnej niewyobrazalne jest ttumaczenie pigkna poza procesem ewolucyjnym. To ewolucja jest
tworca zycia, rzeczy pigknych, rzeczy boskich.

Promiennos$¢ zycia to spojnos¢ i trwatos¢ struktur, zdolnych nie tylko do przeciwstawiania sig
roznorakim naciskom zycia, ale takze do zdumiewajacej réznorodnos$ci przedstawien, o jakich
wczesne zycie biologiczne nie mogto marzy¢. Gdy przedziat tych przedstawien zwigksza si¢ na
tyle, ze ludzkie struktury rozkwitaja znaczeniem religijnym (poprzez $wiatynie i rytualy religijne),
rozkwitaja poprzez dziela sztuki 1 poezje (gdyz poezja reprezentuje unikalne struktury
wszech§wiata), 1 poprzez inne specyficznie ludzkie struktury, wtedy rozbudzona zostaje ludzka
duchowos¢ 1 pigkno staje sig srodkiem przejscia do tego, co §wigte i duchowe.
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Pigkno jest jedna z najbardziej unikalnych sit wszechswiata, jednym ze zdumiewajacych
cuddéw, jakie kosmos stworzyt. Nie musiato koniecznie powstac. Jednak, gdy juz powstato (i zostalo
wyartykulowane przez subtelne ludzkie zmysty), §wiat nie byl juz nigdy taki sam. W istocie,
trudno nam pojac spojnos¢ i sens swiata bez idei pigkna kryjacej si¢ w tle. Wszystkie znaczace
opisy polegaja na kryterium koherencji; ktora jest niczym innym, jak forma harmonii, ktora, ze
swojej strony, jest forma pigkna. Dlatego u samych swych fundamentoéw pigkno jest jasniejaca
latarniag klarownosci, jasnosci, sensu 1 porzadku.

Z powodu jego nadzwyczajnej natury, tatwo nam jest nazywac je “boskim”. Z tego powodu
naturalne bylo dla chrzescijanstwa i dla Platona pojmowac je jako pochodzace z nieba. Jednak
pochodzenie pigkna jest ewolucyjne. Przychodzi z dotu, jak wszystko. Mozemy wigc powiedziec¢, w
cokolwiek pedantycznej 1 dyskursywnej manierze:

Pigkno jest terminem kolektywnym, sumujacym te wszystkie procesy, poprzez ktore
struktury stopniowo nabieraly wigcej spojnosci, trwalosci i zdolnos$ci — az zajasnialy nowymi
jakosciami: estetyczna, religijna, artystyczna, etyczng.

Doszli$my teraz do racjonalnego, ewolucyjnego wyjasnienia dylematu Plotyna. Dlaczego jest
tak, zZe im piekniejsza jest rzecz, tym intensywniej istnieje? Poniewaz posiada wigcej ewolucyjnego
zycia w sobie; poniewaz ujawnia tryumf rozwoju ewolucyjnego. Pigkno reprezentuje ewolucyjna
promienistos¢ — spojnos¢, klarownos¢ i dokonanie, narodzone z niestychanej woli zycia do
przekraczania siebie. Pigkno jest wynikiem bezustannej transcendencji, parcia od dolu ku
niebotycznym wyzynom.

Zatem, piekniejsza rzecz istnieje intensywniej (w poroOwnaniu do rzeczy mniej pigknej),
poniewaz doslownie ma w sobie wiecej Zycia; wigcej zycia w sensie ewolucyjnym, wigcej w
sensie promienistosci, do jakiej doprowadzit proces tworczego rozwoju.

Mamy teraz wtasciwy klucz do interpretacji drugiej, bardziej dostownej plotynskiej definicji
pigkna, ktora odréznia go zardwno od Pitagorasa jak Platona. Méwi on: “Pigkno jest odblaskiem
(refleksem) transfizycznej rzeczywistosci w zmystach.” To “odbicie transfizycznej rzeczywistosci”
byto czgsto interpretowane jako pochodzace z nieba czy nawet od boga.

Jaka jest wlasciwa interpretacja tego “odblasku” — ktory jest rOwnoczes$nie transfizyczny, ale
nie nadnaturalny? To interpretacja ewolucyjna. Ale nie w sensie oczywistym. Tylko w ramach
kosmosu, ktory sam jest ewolucyjny. Trzeba zaakcentowaé ten punkt— natura pigkna i magia
pickna zaktadaja 1 przyjmuja ewolucyjna naturg¢ $wiata. Ale takze ewolucyjna natur¢ $§wiatla,
ewoluujacego od wymiaru 1 (czyste §wiatlo), przez materig, do zycia, do wyzszych wymiardéw;
potem przez dzieta sztuki (wymiar 4); i ostatecznie przez byty sakralne (wymiar 5). Gdy $wiatto
staje si¢ bardziej skondensowane 1 wyklarowane, przez ciagte nasilanie si¢, wytwarza w koncu takie
aspekty rzeczywistosci, ktére nazywam trans- materialnymi i trans-fizycznymi.

Na pierwszym poziomie rzeczywisto§¢ trans-materialna jest samym zyciem. Cho¢
zakorzeniona jest w nosnikach fizycznych, jej biologiczna natura jest trans-fizyczna. Na wyzszych
poziomach widzimy symbole i energi¢ dziet sztuki, ktore sa trans- materialne par excellance, cho¢
czgsto uzywaja obiektow fizycznych jako swojego substratu materialnego. Zakumulowana
transcendentna sita symboli i energia dziel sztuki razem formuja uniwersalnanoosfere, jak
nazwatby to Teilhard, stref¢ umystu, albo sfer¢ transcendentnej energii, tworzonej przez istoty
ludzkie i1 przez $wiatto w swoim czwartym i piatym wymiarze. To, co Plotyn nazywa “odblaskiem”
z transfizycznej rzeczywistosci, jest refleksem skondensowanego $wiatta z 4 1 5 wymiaru. To
swiatto ewolucyjne.

Nastepnie, by umozliwi¢ rozpoznanie jego nadzwyczajnych jakosci, a wigc by umozliwié
nam ujrzenie, ze pigkno jest jedna z manifestacji tego $wiatta, kosmos musiat stworzyc
odpowiednie zmysty w istotach ludzkich. Tylko w takich warunkach pigkno moze by¢ odbierane.
“Pigkno jest odblaskiem (refleksem) transfizycznej rzeczywistosci w zmystach”. Zrozumielismy
teraz sens proroczego stwierdzenia Plotyna.
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Rownolegly rozwdj — klarowania si¢ kosmosu z jednej strony, i wysubtelniania naszej
wrazliwosci z drugiej, doskonale przystaje do plotynskiej teorii “tylko przez podobne rozpoznajesz
podobne”. Pigkno mogto zosta¢ rozpoznane i wyrazone wtedy tylko, gdy glebokie i pigkne umysty
wylonity sie by je uchwycié i nada¢ mu sens. Zeby wyrazi¢ to dosadniej— krowy nie moga
rozpozna¢ naszego pigkna, bo po prostu nie sa takie, jak my. Naleza do innego gatunku. Pigkno jest
specyficzne gatunkowo.

Patrzac na ewolucj¢ niejako z zewnatrz, mozemy zauwazy¢, jak zdecydowane byto swiatto w
kreowaniu czynnikéw, ktore mogly dalej wspierac jego rozwoj na wyzszych poziomach. Pigkno jest
jednym z tych czynnikéw. Byto tak doskonala ekspresja swiatta, ze czgsto byto brane za wcielenie i
widzialng esencj¢ samego $wiatla.

Widzimy teraz, ze Platon mial racje, taczac pigkno z boskoscia. Ale uyjmowat caty proces od
drugiej strony. Twierdzil, ze pigkno schodzi w dot — z platonskiego nieba, zamiast dostrzec, ze
piekno i bosko$¢ podnosza si¢ z dotu, wyrastaja z trzewi zycia; sa materia zycia, nieoddzielne od
niego; sa aktami zycia, umozliwiajacymi mu rozkwitanie w nowej promiennosci.

Bog jest promienno$cia zycia, ktore nieustannie transcenduje siebie samo. A wigc, bosko$¢
zycia, i towarzyszacego mu pigkna, pochodzi z korzeni zycia. Pigkno jest nie tylko estetycznym
opisem rzeczy, ale ewolucyjnym opisem, rekapitulacja procesu transcendowania, potwierdzeniem
tego stadium zycia, w ktorym osiaga ono jakosci duchowe.

Cata nasza dyskusja odnosi si¢ wprost do zycia ludzkiego. Im pigkniejsze jest zycie
cztowieka, tym intensywniej on istnieje: przez przyjmowanie bogactwa ewolucyjnego strumienia
zycia, przez uczestniczenie w roznorodnosci sit ozywcezych, przez afirmacj¢ i celebrowanie zycia.

Jesli z tej perspektywy spojrzymy na nasze czasy, z pewnos$cia niektérym z nas nasung si¢
pewne konkluzje. Skad zanik sensu? Skad skarlenie zjawiska, jakim jest cztowiek? Odpowiedz jest
jedna — kryzys pi¢kna jest kryzysem ludzkos$ci. Rozpad 1 dezintegracja pigkna jest rozpadem
spojnosci zycia ludzkiego. Utrata pigkna — w naszych czasach — jest rtOwnoznaczna z utrata sensu,
ktéra nadchodzi po utracie spdjnosci. Gwatt dokonany na pigknie jest gwattem na naszych duszach
1 zyciu. Utrata duchowosci to jedna z konsekwencji.

Pigkno — sens — spojnos¢ sg trzema ogniwami lancucha.

Pigkno nie jest luksusem, ale potrzeba zycia ludzkiego. Jak tlen jest niezbgdny naszym
phucom, tak pigkno jest niezbedne dla wewngtrznej spojnosci naszego zycia.

Pickno nie jest fikcja, ale nadzwyczajnym btogostawienstwem ewolucji. Pigkno uzmacnia i
utwierdza nasze zycie, bo samo jest sila zyciowa. Pigkno uwrazliwia nas na znaczenie boskosci.
Wielkie dzieta sztuki sa przesaczone pigknem i pelnymi znaczenia energiami kosmosu, jakie
otrzymaty od wrazliwych ludzi. Pigkno jest niezb¢gdnym ogniwem taczacym zycie z rado$cia i
boskoscia.

Podsumowanie

Dwie starozytne koncepcje pickna przeszly do lamusa historii. Jedna byta obiektywna —
pigkno pochodzi z idealnego zrodta w gorze, i zamieszkuje w rzeczach. Druga byla subiektywna —
piekno tkwi w oku patrzacego; ludzki umyst czyni rzeczy pigknymi.

Obecnie wkraczamy w okres ewolucyjnego pojmowania pigkna 1 ewolucyjnej koncepcji
pigkna. Pigkno jest gatunkowe; jest intersubiektywne. Poszczegolny umyst rozpoznaje pigkno jako
takie, gdyz indywidualny umyst partycypuje w umysle gatunku. Jakosci gatunku zostaty
wdrukowane w naszych umystach i wrazliwosciach (zmystach). Dlatego nasze postrzeganie pigkna
jestintersubiektywne.

Nasz zmyst pigkna jest uwarunkowany antropocentrycznie. Musimy uzywac¢ ludzkich
zmyslow 1 ludzkiej wrazliwos$ci, zeby pigkno ujrze¢ i tworzy¢. Nasze zmysty 1 wrazliwos¢ nie sa
nasza osobista wlasnoscia. Zostaly uksztattowane 1 rozwinigte przez gatunek i1 przez cata ewolucje.
Stad nasza koncepcja pigkna jest intersubiektywna, ewolucyjna i kosmiczna.
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Pigkno jest produktem powstawania ewolucyjnego. Dotyczy takich formi struktur zycia,
ktére osiagnely wyjatkowy stopien spojnosci, klarownos$ci, integralnosci i jasnosci — przez ktore
promienieje swoimi mocami wewngtrznymi. Pigkno jest chwata bytu, ktory przekroczyt swoje
pierwotne ograniczenia. Pigkno jest forma rozwoju, ktoéra 1$ni swoja energia 1 zakamuflowana sita
Zyciowa.

W ciagu swojego rozwoju zycie tworzy struktury coraz spdjniejsze i trwalsze. W trakcie, gdy
te struktury staja si¢ coraz bardziej zrdznicowane, rozkwitaja jako symboliczne struktury sztuki,
religii, duchowosci. Struktury wielkich $wiatyn ilustruja duchowy wzrost ewolucji. Fizyczne
zostato subtelnie przeksztalcone w symboliczne i duchowe.

Widziane w ewolucyjnym wzros$cie
Pickno jest struktura
Spojnosci
Trwalosci
Zyciodajnosci
Promienistosci...

Odwieczny dylemat — dlaczego rzeczy pigkniejsze istnieja intensywniej, niz mniej pigkne —
zostal wlasnie rozwiazany. Poniewaz jest w nich wigcej ewolucyjnego zycia. Pigkno oznacza zycie.
Im intensywniejsze pigkno, tym wigcej poktadow zycia w sobie zawiera. Gdy pigkno zanika, zanika
zycie ludzkie. Kryzys pigkna to kryzys czlowieka. Pigkno nie jest luksusem, ale potrzeba ludzka.
Kultura, ktora stracila poczucie pigkna, stracita swoj zmyst celu, stracita poczucie duchowosci.

Pickno nie wyczerpuje sensu duchowosci, ale jest jej waznym aspektem. Duchowos$¢ 1 pigkno
to hymny do Boskosci, cz¢§¢ muzyki Boskosci. Bosko$¢ objawia si¢ przez strukturg pigkna. Pigkno
jest zewngtrzna postacia Boskosci. Ale nie jest to postaé przypadkowa. Jest esencjalna dla
egzystencji boskosci — tak dlugo, jak si¢ przejawia przez ludzki umyst i dusze.

W naszej drodze rekonstrukcji sensu 1 sit zyciowych pigkna, rozpatrywalismy Platona i
Plotyna. Platona nie da si¢ zignorowac, tak mocno goruje on nad cata historia filozofii. Jednak jego
cien czgsto jest tak wielki, ze paralizuje. Musimy przekroczy¢ ten cien, zeby moc patrzec i
doswiadcza¢ samodzielnie. Mimo catej swojej wielkosci, Platon byt zupethie nieswiadomy roli
ewolucji w rozwoju $wiata. To jego oczywiste ograniczenie. Platon jest wspanialy — zaréwno przez
swoje intuicje, jak i przez swoje btedy.

Plotyn jest wielki z innego powodu. Jego plan jest otwarty. Jego wizje sa trochg niejasne i
niedopowiedziane. Dlatego sa tak ptodne. On raczej sugeruje niz dogmatycznie stwierdza (jak
Platon). W czasach Plotyna (pie¢ wiekéw po Platonie i siedem po Pitagorasie), stalo si¢ jasne, ze
spojrzenie na pigkno, jakie mieli jego dostojni poprzednicy, okazato si¢ nieadekwatne. Zatem
Plotyn wyznacza wtasna drogg. W trakcie (nie§wiadomie) przetart drogg ewolucyjnej idei pigkna.

Proces rehabilitacji pigkna, jaki podj¢liSmy, byt trochg ciernisty, gdyz w ciagu historii pigkno
byto zastaniane r6znymi maskujacymi szatami. Aby przywroci¢ pigkno do jego prawdziwej
jasnosci 1 uniwersalnej waznos$ci, musieliSmy usuna¢ te maskujace szatki i zde-mistyfikowaé je.
Musielismy uwolni¢ je z macek Pitagorasa i p6zniej Platona. MusieliSmy uwolni¢ je z przemoznych
dogmatoéw chrzescijanstwa. A potem z niezdrowych i niszczacych wptywow subiektywizmu. W
koncu ze szcz¢k obecnego destrukcyjnego relatywizmu i nihilizmu.

Pigkno jest jedna z sit kosmicznych. Kosmos dba o swoje potomstwo. Ze wzgledu na swoja
wielka wage dla pomys$lnosci gatunkow 1 naszych indywidualnych istnien, pigkno musi zaistnie¢ na
nowo w calej swej krasie, sile 1 wielkosci. Pigkno jest zbyt silne 1 zbyt uniwersalne, zeby dac si¢
uwigzi¢ w potokach niekoherentnego betkotania.

Roéwnoczesnie pigkno jest delikatne. Latwo je zniszczy¢. Wymaga wielkiej troski i
wrazliwosci w kultywowaniu z naszej strony. Ale odwdzigcza si¢ wspaniale. Ci, ktérzy je
kultywuja, staja si¢ sami czutymi i pigknymi.
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Nasza $wigto$¢ przewazy nasze szalenstwo. Bedziemy oddycha¢ wolnos$cia i transcendencja,
pigcknem, faska i radoscia — w majestatycznym tancu wszechcatosci, w ktory wiaczone jest wszelkie
stworzenie.

Z pigkna nie powstalismy. Ale pigkno stato si¢ naszym udziatem, gdy nasze cztowieczenstwo
zaczeto Spiewacé swa piesn w gérnych rejestrach. Przesta¢ zy¢ w pigknie 1 poprzez pigkno, to
stoczy¢ si¢ W nizsze rejestry naszego istnienia — gdzie nasze czlowieczenstwo wyje a nie $piewa.
Nie te tony, nie ta droga. A jaka jest droga?

Wstancie, ludzie, wstancie wsze¢dzie,

Ja nowing nios¢ wam:

Na gwiazdzistym firmamencie

Bliska rados$¢ blyszczy nam.

(F. Schiller, thum. K.I. Gatczynski)

Beauty As a Necessity of the Human Condition

“Beauty” is one of the most important and tantalising concepts in the history of Western philosophy. It dazzles us with
its splendour and at the same times resists our attempts to define it. It was defined first (by Pythagoras and Plato) as an
objective property of things and states of affairs. Next it was conceived as subjective — as a property of the mind:
beauty is in the eye of the beholder. Then it underwent a deep crisis, so that from the 17th to 20th centries,
philosophers avoided the idea of beauty. In this paper we try to establish a new — evolutionary — concept of beauty.
This concept proposes that that beauty is neither objective nor subjective, but it is nevertheless universal and inter-
subjective (within the species); that is when it is viewed in a proper evolutionary context. The quest for beauty is an
inherent attribute of the human condition. Without beauty human beings wither.
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