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EpwArRD M. SWIDERSKI

ROMAN INGARDEN:
OD REALIZMU
FENOMENOLOGICZNEGO DO MORALNEGO

Kamieniem wegielnym filozofii R. Ingardena jest czlowiek. Stanowisko zajgte przez Ingardena w ,p
odpowiedzialno$ci” oznacza zarowno potwierdzenie trwalego zainteresowania cztowiekiem, jak i definitywne
odejscie od problematyki idealizmu-realizmu. Autor daje charakterystyke moralnego realizmu i podkresla, ze
stanowisko to oferuje filozoficzna antropologig, wedtug ktorej ludzkie reakcje na fakty moralne w istotny sposob
wiaza si¢ ze sposobem istnienia §wiata. W ,,O odpowiedzialno$ci” odnajduje autor rozwinig¢cie wigkszosci
elementéw moralnego realizmu oraz odwotanie si¢ do przyrodoznawstwa jako pomocnego do zbudowania
realistycznej ontologii istoty ludzkiej.

Odpowiedzialno$¢ wchodzi w zakres warto$ci moralnych, ale nie ogranicza si¢ do sfery moralnej jako
takiej; chodzi bowiem o mozliwo$¢ skutecznego dzialania w obrgbie przyczynowej struktury §wiata. Realizm w
odniesieniu do faktéw moralnych taczy si¢ u Ingardena z glgbszym realizmem uwazajacym dziatanie za realng
sile w $wiecie.

Poza Polska niewielu uczonych tlumaczacych i interpretujacych dzieto Romana Ingardena
zwrécilo uwage na wyznanie, ze to cztowiek, to jest ,,osoba”, jest kamieniem wegielnym jego
filozoficznych zainteresowan. Wsrdd polskich autoréw, ktérzy to uczynili, znajduja si¢ przede
wszystkim bezposredni studenci i1 uczniowie Ingardena, w szczegolnosci W. Strozewski, A.
Pottawski, A. Wegrzecki, J. Makota, jak tez dlugoletnia asystentka, wspoldziatajaca takze w
pracach wydawniczych, Danuta Gierulanka. Jednakze nie wydaje sig, by kwestig
potraktowano w pelni systematycznie 1 aby wyznanie Ingardena przyjeto jako klucz do
wiarygodnej interpretacji jego dzieta jako catosci.

Warto zauwazy¢, ze w Polsce zainteresowanie dzielem Ingardena ostablo, gdy kolejne
fale filozoficznej mody, nastgpujace po zmierzchu ,,realnego socjalizmu”, wprowadzily
polskie srodowisko akademickie w bezposredni kontakt z gléwnymi intelektualnymi pradami
Europy 1 w kontekst anglo-amerykanski. Z tego powodu pozostaje kwestia otwarta, czy
pozycja, jaka miat Ingarden w potowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, nie byta w
pewnym stopniu uwarunkowana ogdélnym klimatem kraju. Jego filozofia, podobnie jak
,logistyczne” filozofie zwiazane ze stawna Szkola Lwowsko-Warszawska, stanowita
przekonywajaca ojczysta alternatywe, w najlepszej tradycji europejskiej filozofii, do
sterylnego 1 dogmatycznego marksistowsko-leninowskiego dyskursu, propagowanego przez
miernych partyjnych karierowiczow'. Dzisiaj jednak filozofia Ingardena jako cato$¢ i jego
odniesienie (perspective) do ludzkiej kondycji w szczegolnosci ma w sobie — dla wielu — co$ z
esencjalizmu i fundamentalizmu, ktore zostaly zdyskredytowane w toku wielo-stopniowego
rozwoju lingwistyczno-konstrukcjonistycznego zwrotu w calej humanistyce, lacznie z
filozofia.

' Zob. ostro sformutowana ocene, wypowiedziana przez Prof. Ryszarda Wéjcickiego na pierwszym post
komunistycznym Kongresie Filozoficznym 1995 r. ,,Przeszto$¢ i przysztos$¢ filozofii polskiej” Kwartalnik
Filozoficzny t. 24, 1996, s. 125-144.
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Chociaz daremna bylaby nadzieja odwrdcenia tej tendencji, pragng na moment
powrdci¢ do znaczenia zagadnien dotyczacych osoby ludzkiej dla filozofii Ingardena jako
catosci. Gtownym moim celem jest zbadanie, czy i w jaki sposdb owe zagadnienia dostrajaja
si¢ tatwo 1 jawnie do reszty filozoficznego planu Ingardena. Dalszym celem jest sugestia, ze
myslenie Ingardena o tych sprawach nie jest bez wptywu na wspoltczesne debaty®. Ingarden
sam dostarcza punktu wyjscia do dyskusji w drugim wydaniu Sporu, opublikowanym w
Polsce w r. 1960.

»Juz w mtodosci, a wigc juz w r. 1913 zajmowalem si¢ kwestiami dotyczacymi osoby
ludzkiej. W owym czasie czytalem kilku autorow (Diltheya, Simmla i innych) z zamiarem
napisania dysertacji doktorskiej na ten temat. Jednakze z catkiem ubocznych powodow w
jesieni 1913 r. uzgodnitem z Husserlem, ze bedg pisat o intuicji u Bergsona. Mimo to kwestia
osoby ludzkiej nigdy mnie nie opuscita™.

Pokazalo sig, ze koncowe zdanie cytowanego ustgpu nie jest btaha uwaga. Ostatnie
dzieto Ingardena, opublikowane w 1970 r., Uber die Verantwortung. Ihre ontischen
Fundamente (O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych) jest zwartym, cho¢ zlozonym
Ingardena w tym eseju oznacza zard6wno potwierdzenie od dawna zywionego zainteresowania
ta kwestia, jak 1 definitywne odejs$cie od problematyki ,,idealizmu-realizmu”, z jaka jego
dzieto jest normalnie utozsamiane. Ponizej przedstawi¢ kilka tez dotyczacych tego
podwojnego zwrotu i rozwing kilka odnoszacych si¢ do niego punktow. Nie bedg probowat
oferowac tu wyczerpujacego omowienia, ale ogranicze si¢ do przedtozenia tego, co uwazam
za centralne kwestie odnoszace si¢ do radykalnej zmiany perspektywy.

L.

W O odpowiedzialnosci Ingarden przyjat stanowisko, ktére przypomina to, co jest dzisiaj
znane jako moralny realizm. Niech mi bgdzie wolno na poczatek zatrzymac si¢ na tym
twierdzeniu, gdyz daje ono okazj¢ do sumarycznego wskazania na niektore tematy, ktorych
Ingarden dotyka w swym eseju, chociaz tylko niektére bgda ponizej omawiane bardziej
szczegbdtowo.

Z uwagi na to, ze nie ma zgody co do definicji moralnego realizmu, podstawowe
sktadniki (core components) sa niedefiniowalne, chociaz poszczegolni pisarze doktadnie je
charakteryzuja i w rézny sposob oceniaja.” Sktadniki obejmuja:

- obiektywnos$¢ i dlatego warto$¢ prawdziwosciowa twierdzen moralnych/etycznych —
takie twierdzenia dotycza ,,faktow moralnych”;

- ontologig, ktéra sankcjonuje istnosci moralne — wartosci lub ,,dobra”, wlaczajac tu
takze niekiedy wartosci negatywne; o nich wszystkich si¢ méwi, ze ,,czynia
prawdziwymi” (lub falszywymi) twierdzenia lub sady, jakie osoby oferuja o faktach
moralnych;

2 Moze jestem zbytnim optymista odnos$nie do wspodtczesnej aktualnosci Ingardena. Uwazne przeczytanie
materiatow konferencyjnych, zebranych w tomie zatytulowanym Moral Responsibility and Ontology, pod
redakcja Ton van den Belda (Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2000), wykazuje, ze dzieto Ingardena nie
jest cenione, nie ma ani jednego odniesienia do ,,O odpowiedzialno$ci”. Tym samym wydaje sig, ze esej ten nie
zostal przyjety przez klasg pozniejszych fenomenologéw, chociaz zostal przettumaczony na angielski i
francuski.

3 Spor o istnienie swiata.

* Opublikowany przez Reclam, Stuttgart.

3 Klasyczne” zrodia do dyskusji nad tym, co przemawia za lub przeciw moralnemu realizmowi, sa nastepujace:
(1) tom wydany i zaopatrzony we wstgp przez Geoffreya Sayre-McCorda, Essays on Moral Realism, Ithica and
London: Cornell University Press 1988, (2) David O. Brink, Moral Realism and the Foundation of Ethics,
Cambridge CUP 1989. Ponadto wiele skorzystatem z eseju (o objgtosci ksiazki) Ruwiena Ogiena, w jego
przedstawieniu i czgSciowym tlumaczeniu na francuski tomu Sayre-McCorda, zatytulowanym po prostu Le
réalisme moral Paris PUF 1999.


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

ﬂrrl -y W ar Ol

- ontologia, ktorej bronia moralni reali§ci, w sposéb typowy obejmuje wylaniajace si¢
lub dochodzace wtasnos$ci, zarowno odno$nie do moralnych ,,jakosci” (wartosci), jak i/lub
odno$nie do dyspozycji lub moznosci ludzkich podmiotow do spostrzegania jakosci
moralnych i odpowiadania na nie;

- totez, z tego samego powodu, moralni reali§ci stoja zazwyczaj po stronie naturalizmu,
wlaczajac tu odmiang zwiazana z nieredukcjonistycznymi wersjami naukowego realizmu;
dzisiaj jest niewielu moralnych realistow, ktorzy bronia poza-naturalnego charakteru
faktow moralnych i ich podstaw (np. ,,idealne” wartosci Schelera lub Hartmanna)

Jezeli rozpatrujemy sprawg¢ w $wietle takich sktadnikow, mozna powiedzie¢, ze
moralny realista w samej rzeczy oferuje filozoficzna antropologie, wedlug ktorej to, ze istoty
ludzkie angazuja si¢ w $wiat reagujac na ,,fakty moralne”, jest faktem z zakresu tego, jak
$wiat istnieje, a nie tylko tego, jak istoty ludzkie spostrzegaja, odczuwaja, rozumiejq i
artykuluja swoje postawy moralne wobec swiata. Trzeba powiedzieé, ze fakt, iz my, istoty
ludzkie, spostrzegamy, czujemy i rozumiemy, ze sami jesteSmy bytami moralnymi, nie jest po
prostu czyms§ dla nas wlasciwym, ale jest takze — moralny realista tak by dowodzit — przede
wszystkim faktem z zakresu tego, jak $wiat istnieje.

Ta ogolna interpretacja moralnego realizmu jest tropem pozwalajacym zebra¢ wyzej
wymienione sktadniki tego stanowiska. Przesuwa si¢ ono od pewnej charakterystycznej
obiektywnosci — ,,fakty moralne” sa przedmiotem moralnego dyskursu w zakresie publicznym
— do pewnego realizmu jako$ci/wlasnosci w $wiecie, ktére tworza (make up) (konstytuuja,
wchodza w) fakty moralne — co zarowno relatywizuje wymiar do$wiadczalny, to jest
przezycie moralne uczulone na fakty moralne, oraz legitymizuje je (poswiadczajac jego
autentyczno$¢) ,,w $wiecie” (np. przezycia (Erlebnisse) moralne w potaczeniu z faktami
moralnymi sa przykladem wlasnosci dyspozycyjnych w sposob proponowany przez
niektérych z odwotaniem si¢ do wprowadzonego przez Locke’a rozrdznienia pomigdzy
jakoéciami pierwotnymi a wtérnymi)’. To wlasnie owa funkcja ,legitimizacyjna”
przypisywana wszystkiemu, co w koncu moze by¢ ,,w $wiecie”, sktania wielu moralnych
realistow do naturalizmu, chociaz w tym wzgledzie istnieja stabsze i mocniejsze potaczenia
realizmu z naturalizmem. W kazdym razie wyzwanie rzucone moralnemu reali§cie i tym
samym wskazanie glownej przyczyny, dla ktérej anty-realisci sprzeciwiaja si¢ temu
stanowisku, oznacza pokazanie, na czym polega owo ,,§wiatowe” ontologiczno-aksjologiczne
ogniwo 1 jak mozna je ujac teoretycznie.

W O odpowiedzialnosci nie brakuje zadnego z tych elementow i wigkszos$¢ z nich jest
rozwinigta bardziej szczegotowo. Jedyny, ktorego nie ma, to pierwszy z wymienionych, teza
epistemologiczna o twierdzeniach moralnych 1 faktach moralnych, ktore czynia je
prawdziwymi. Ingarden jest takim przekonanym obiektywista, Zze po prostu przyjmuje wymiar
epistemologiczny jako oczywisty (chociaz ponizej podam inne tego przyczyny, zwiazane z
jego polemika z Husserlem). W przeciwienstwie do tego omoéwienie przez Ingardena
ontologii moralnego realizmu stanowi wigksza cze$¢ studium. Poza coraz mocniejszymi
twierdzeniami o obiektywnosci wartosci Ingarden przyjmuje zdecydowanie perspektywe
wyltaniania si¢ czegos$. Centralna czes$¢ jego relacji odnosi si¢ do ludzkiej osoby, o ktorej
naturze i aktywnos$ci Ingarden mowi, ze powstaja jako nadbudowa nad pewna liczba
wzajemnie powiazanych (cho¢ relatywnie ,,zamknigtych”) systeméw przyczynowych, ktore
zbiegaja si¢ przede wszystkim w ludzkim organizmie i duszy (psyche). Ztego powodu
odwotanie si¢ Ingardena do przyrodoznawstwa jako pomocnego w jego zamiarze zbudowania
realistycznej ontologii istoty ludzkiej jest zgodne z moralnym realizmem poszukujacym
swego dopelnienia w naturalizmie.

% John McDowell jest, byé moze, najczeSciej notowanym wyrazicielem tego podejscia. Por. ,,Values and
secondary qualities” w Sayer McCord, op. cit. s. 166-180; ,,Aesthetic value, objectivity and the fabric of the
world”, w E. Schaper (ed.), Pleasure, Preference, and Value Cambridge, CUP 1983 s. 1-16.
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Z kolei wartosci znajduja w tym obrazie swe miejsce jako istnosci wspotmierne z
wylaniajacym si¢ ontycznym statusem osobowosci. Ingarden byt zdecydowanie przekonany,
ze istoty ludzkie ,staja si¢” — 1 dlatego moga si¢ nie sta¢ — osobami. Z jednej strony byt
pewny, ze moce, ktore one uzyskuja jako osoby, nie odrywaja ich od okreslonych infra-
osobowych warunkow, ktére musza by¢ spelnione i utrzymane w rownowadze. Z drugiej za$
w dramatycznej prozie, rezerwowanej przezen dla wartosci, Ingarden sugerowal, Ze istoty
ludzkie sa pociagane ku innemu wymiarowi, ze my przekraczamy swa nizsza naturg,
odpowiadajac na wotanie ze strony wartosci ( w réznych zakresach Ingarden wyr6zniat
wartosci moralne, kulturowe i1 poznawcze). Owa ideg¢ ruchu interpretuje jako nieco
metaforyczny sposob mowienia przez Ingardenao wylanianiu si¢ warto$ci. Warto$ci
wytaniaja si¢ ani mniej ani wigcej niz natura osobowos$ci rozumiana ontycznie, to znaczy, ze
moga one wystapi¢ tylko w tej warstwie Swiata, w ktorej istoty ludzkie zdobywaja, rozwijaja i
wzmacniaja sity osobowosci, w duzej mierze przez kultywowanie wartosci i odpowiadanie na
nie’. Pozostaje tylko dodaé, ze dla realisty wylonienie si¢ nie jest wylacznie zjawieniem sig;
to ze moga by¢ ,,w $§wiecie” rzeczy, ktore kategorialnie zaleza od innych rzeczy, nie czyni
tych pierwszych mniej realnymi.

W zwiazku z tym moja uwaga wypowiedziana powyzej o prawdopodobienstwie
metafizycznej doniosto$ci moralnego realizmu pod maska filozoficznej antropologii tym
bardziej nalezy do kontekstu stanowiska Ingardena. W poczatkowych zdaniach O
odpowiedzialnosci Ingarden potwierdza szczegdlny status odpowiedzialnosci. Podczas gdy
odpowiedzialno$¢ z pewnoscia wchodzi w zakres wartosci moralnych, w swym zakresie —
wedlug Ingardena — nie jest ona ograniczona do sfery moralnej jako takiej. Po pierwsze,
warunki odpowiedzialno$ci leza gdzie indziej (,,weitere Tatbestinde™) tak ze, po drugie,
moralna odpowiedzialnos¢ jest tylko pewnym przypadkiem omawianego zjawiska. P6zniej w
tekscie pokazuje sig, ze co Ingarden ma na mysli, to to, ze przy odpowiedzialnosci chodzi
przede wszystkim o mozliwo$¢ dziatania w $wiecie, o samodeterminujace si¢ (wolne) i
przyczynowo skuteczne dziatanie w obrebie przyczynowej struktury $wiata®.

Tu jest zatem podstawowy problem filozoficznej antropologii, ktory obejmuje z jedne;j
strony realizm w odniesieniu do ,,faktéw moralnych” w potaczeniu, z drugiej strony, z niejako
glebszym (more ,, deep-seated”) realizmem, uwazajacym dziatanie w ogole za realna site w
swiecie. Niech wolno mi tu bedzie powiedzie¢, ze moje stowa o filozoficznej antropologii
sygnalizuja to, co uwazam, iz Ingarden zawdzigcza Schelerowi. Nalezy przypomnie¢, ze
Ingarden juz w r. 1938 przetlumaczyt na jezyk polski esej Schelera o tragiczno$ci’; moim
zdaniem, 6w esej zawiera ziarno rozumienia przez Ingardena, czym jest odpowiedzialno$¢ od
strony ontycznej, chociaz Ingarden jest bezspornie bardziej ostroznym analitycznym
myslicielem anizeli Scheler. Scheler wierzy, ze tragiczno$¢ ujawnia si¢ w strukturze $wiata za
kazdym razem, gdy jaka$ tak zwana ,,wyzsza” warto$¢ nie zostaje zrealizowana, co wigcej,
gdy zostaje ona zniszczona lub karygodnie stratowana przez to, co uwaza on za ,realizacj¢”
jakiej$ nizszego rzedu (istotnie nizszej) wartosci. W ten sposob §wiat faktycznie ubozeje,
zostaje czego$ pozbawiony (przykladem jest utrata w bitwie zycia wielce obiecujacego dla
danej osoby i otoczenia— Scheler ma na mys$li pierwsza wojne $wiatowa). Powyzszy
argument mozna przyja¢ pod warunkiem, ze istoty ludzkie — osoby — przez swoje dzialanie
osiagaja rzeczywiste skutki w $wiecie; ze to, co my jako osoby dokonujemy, moze mieé
tragiczne konsekwencje dla §wiata ,,ogolnie” (,,at large”), bynajmniej nie dlatego, ze jesteSmy

7 Wiasciwie Ingardenowskie pojecie wylaniania si¢ nie jest tym samym, co pojecie dotaczania sie; nie chodzi o
wylaniajace si¢ wlasciwosci, ale raczej o kategorialne wytanianie sig¢, np. na sposéb N. Hartmanns i A.N.
Whiteheada, proponowany odnosnie do warstw ontycznych. Wytanianie si¢ w tym sensie obejmuje prawa
zaleznos$ci, wedhlug ktorych ,,wyzsze warstwy” zaleza od nizszych, chociaz tym, co wchodzi w gr¢ w tym
gojqciu, jest specjalnie idea nowosci, to jest nieredukowalno$ci wlasnosci nalezacych do okre$lonej warstwy.

To jest pierwszorzedny (salient) temat ozywiajacy artykuly do tomu cytowanego w przypisie 2.
? Max Scheler O zjawisku tragicznosci Lwow, Polskie Towarzystwo Filozoficzne 1938.
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,»W $wiecie”, w ktorym nasza pomys$lno$¢ w szerokim sensie, obejmujacym przede wszystkim
czynniki osobowos$ciowe, oddziatywa na warunki w §wiecie i podlega ich oddziatywaniu.

Sadzg, ze Ingarden byt pod duzym wrazeniem tego rodzaju argumentu; jego pojecie
odpowiedzialnos$ci jest uogdlnieniem ontycznego znaczenia tak skonstruowanego osobowego
dzialania. Dzialanie w jego interpretacji nie jest przede wszystkim i tylko jaka$ kategoria
»Zhaczeniowg’; to, co trzeba powiedzie¢ o dziataniu, wychodzi poza to, jak spostrzegamy,
odczuwamy, rozumiemy to, co czynimy. Ani tez, po drugie, dzialaniu nie jest wyznaczony
status czysto behawioralnej kategorii, ztapanej w sie¢ przyczynowosci. Wkladem Ingardena
do debaty o moralnym realizmie mogtoby $miato by¢ jego twierdzenie dotyczace decydujace;j
pozycji odpowiedzialnosci jako klucza, po pierwsze, do realnych warunkéw dziatania, po
drugie, do natury faktow moralnych w $wiecie, w ktorym pojawita si¢ osobowosc.

W tych odniesieniach jednak Ingarden wyciaga wniosek, ktory staje w sprzeczno$ci do
pierwotnego stanowiska Schelera. Wedtug tego ostatniego dziatajace ,,ego”, to jest osoba, nie
powinna by¢ uyjmowana w kategori¢ substancji, poniewaz to wymagaloby umieszczenia jej w
obrgbie przyczynowej struktury §wiata (1 w ten sposéb czyniloby wolne dziatania czyms$
niemozliwym). Ingarden nie zgadza sig, a jego stanowisko jest faktycznie pod pewnymi
wzgledami blizsze stanowisku Kanta (jak tez pojeciu czynu, wysunig¢temu przez G.H. von
Wrighta): podmioty dziatania (agents) sa sitami przyczynowymi, ich dzialania przerywaja
naturalny bieg zdarzen i wywotuja zmiany, ktéore w inny sposob nie bytyby si¢ wydarzyly, a
ktore Swiadcza o ich obecnosci w §wiecie. Dlatego wlasnie owe podmioty czeséciej ponosza, a
w niektorych przypadkach przyjmuja odpowiedzialno$¢ za to, co wywotuja pod wzgledem
ontycznym.

II.
Tyle majac w reku odnosnie do istoty postawy i argumentacyjnej pozycji, jaka Ingarden
przyjmuje w O odpowiedzialnosci, pragng przejs¢ do pytania o znaczenie tego tekstu w
kontekscie filozoficznej kariery Ingardena. Stanowisko Ingardena w O odpowiedzialnosci jest
zagmatwang sprawa, w ktorej tlo polemiczne gra istotna rolg. O odpowiedzialnosci zawiera
pewien pod-tekst, ktory — przez pewne uzupeknienia — wzmacnia duzy obraz przedstawiajacy
cztowieka i jego miejsce w §wiecie. Pod-tekst pokazuje nam Ingardena walczacego z samym
soba, ze swa wczesniejsza inkarnacja jako nieugigtego, niezmiernie sumiennego przeciwnika
(transcendentalnego) idealizmu, filozofa poszukujacego stanowczego argumentu na rzecz
realizmu.

Dlatego, w sposob raczej znaczacy, jego powrot pod koniec zycia do dojrzatego
skoncentrowania si¢ na kwestii osoby ludzkiej byt rownoznaczny z bardziej lub mniej

19 Ingarden oferuje niewielkic oméwienie dziatania intencjonalnego w O odpowiedzialnosci. Mowi jednak
wystarczajaco duzo, abysmy mogli wywnioskowac, ze on sam nie podzielatby takich gto$nych pozycji, jak owa
szermowana przez D. Davidson— teoria kauzalistyczna, w ktorej motywy dziatania musza by¢ takze
przyczynami, chociaz ich przyczynowa skutecznos$¢ nie ma nic wspélnego z terminami — ,,0 jakich si¢ pisze” —
w ktérych podmiot opisuje swoje intencjonalne dziatanie. Ani tez nie jest Ingarden calkowicie po stronie
wysunigtego przez von Wrighta argumentu ,,logicznego polaczenia”, w ktérym przyczynowos$¢ jest catkowicie
wylaczona. Sadzg, Ze jest on blizszy tego rodzaju stanowiska, jakiego broni Raimo Tuomela, ktéry wysuwa tezg
,»celowej przyczynowosci”, realizm dotyczacy standw $wiadomo$ciowych, przypominajacy to, co zwykle
nazywano podmiotowa przyczynowoscia (por. Human Action and Its Explanation. A Study on the Philosophical
Foundations of Psychology Dordrecht, Kluwer Academic Publishers 1977). Pozostaje jednak niejasne, jak w
potaczeniu z problematyka odpowiedzialnosci, to jest ponoszenia odpowiedzialno$ci, ma by¢ traktowana
perspektywa pierwszoosobowa ( w opisie, ktory czyni dziatanie intencjonalnym, jak by to wyrazita Davidson).
Jedna z konsekwencji teorii takiej jak teoria Ingardena wydaje sig¢ by¢ to, ze wlasny opis intencjonalnego
dziatania, podany przez podmiot dziatajacy, moze by¢ przekroczony w obiektywnym porzadku rzeczy, jezeli 6w
podmiot podejmie odpowiedzialno§¢ w mocnym ontycznym sensie, jaki Ingarden preferuje. Jakakolwiek bytaby
moja intencja, moje spowodowanie twego cierpienia jest tym, co determinuje tozsamo$¢ mego dzialania w
ontycznym porzadku, przynajmniej przy przyjgciu Ingardenowskiej teorii odpowiedzialno$ci.
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catkowitym odrzuceniem pierwotnego planu dotarcia do dna sporu idealizmu z realizmem.
Kluczem do zrozumienia tego twierdzenia, jak to bardziej szczegdlowo zaraz rozwing, jest
oswiadczenie Ingardena, zawarte w O odpowiedzialnosci, ze idealista pokroju Husserla nie
moze nawet rozpocza¢ wiarygodnego, konsekwentnego ontycznego wyjasniania
odpowiedzialno$ci. A to rozpoznanie w rzeczy samej wymagalo wyrzucenia faktycznie
wszystkich strukturalnych zatozen, ktére Ingarden przyjat w celu zabrania si¢ do sporu
idealizmu z realizmem.

Warto przypomnie¢, czym 6w zrab byt i jak — wedtug oczekiwan — filozof miat si¢ w
nim poruszac.

Jezeli przyjmiemy za poczatkowy tekstowy punkt odniesienia artykut Ingardena z
1929 r. do ksiegi pamiatkowej dla Husserla, pt. ,,Bemerkungen zum Problem Idealismus-
Realismus”, stwierdzimy, ze rozwija on tutaj zarowno koncepcje filozoficznej analizy —
majacej swe zrodto w réznicy pomigdzy ontologia a metafizyka oraz w logicznie niezaleznej
epistemologii — jak i plan przebadania spraw, w jakich idealisci i realisci klasycznie sa
podzieleni od czaséw Kartezjusza.

Plan Ingardena zawiera strategiczne twierdzenie, ze chociaz realista i idealista
korzystaja w calej rozciaglosci z tej samej ontologii, jest pewien istotny wzglad, w ktorym sie
roznia: jeden potwierdza, a drugi zaprzecza, ze wsrdd wiasnosci sktadajacych si¢ na rzeczy,
stany rzeczy, zdarzenia, procesy, systemy itd., w obrgbie $wiata, wlasno$¢ bycia zaleznym od
swiadomosci (mind-dependence) jest czym$ pierwotnym, centralnym 1 wszystko
przenikajacym. Aby rozpoczal poruszanie si¢ w granicach przyjetej ramy, Ingarden
przyjmuje poglad, ze zalezno$¢ od §wiadomosci (albo jej brak) nie jest wlasnos$cia, ktora
bytaby podobna do ,,zwyktych” konstytutywnych wiasnosci lub istot rzeczy itd., co do
ktoérych idealisci 1 realisci zgadzaja sig, ze stanowia one ,,umeblowanie” $wiata (Ingarden
cytuje Kanta, ze ,,Existenz ist kein reales Prddikat”). Dlatego tez utrzymuje, ze stawki w tym
sporze okazuja si¢ tym, co uwaza on za problem metafizyczny, a mianowicie sposob istnienia
swiata w relacji do §wiadomosci.

Ingarden zestawit wszystkie te zagadnienia w grupie zatozen przedstawionych na poczatku
pierwszego tomu Sporu”. Nominalnie ze wzgledu na dowodzenie sa one takie, ze beda
poczatkowo do przyjecia przez realiste, ktoéry docenia argumenty wysuwane przez Husserla z
jego transcendentalistycznej perspektywy (w rzeczywistosci zalozenia te zostaly w duze;j
mierze przej¢te od Husserla, /dee I):
(1) Istnieja przynajmniej dwie dziedziny przedmiotéw indywidualnych: dziedzina ,,czystej
swiadomosci” i1 dziedzina ,,realnego (materialnego) §wiata”;
(2) Czysta $wiadomos¢ jest strumieniem $wiadomosci, ktoérego miejsce jest tam, gdzie
filozofujace ego akurat si¢ znajduje;
(3) Przedmioty realne sa strukturalnie transcendentne w stosunku do doswiadczen;
(4) Przedmioty realne moga w zasadzie by¢ dane w sposéb pierwotny
doswiadczajacemu/filozofujacemu podmiotowi;
(5) Istnienie czystej $wiadomosci jest poza jakakolwiek watpliwoscia;
(6) Swiat i jego sktadniki moga byé poddane watpliwosci, jednak taka mozliwo$é nie
narusza zalozenia 4;
(7) Sprawa istnienia $wiata powinna by¢ rozpatrywana z wnetrza transcendentalnej
perspektywy, to znaczy z perspektywy wolnej od watpienia czystej $Swiadomosci;
wszelkie inne podejScie nalezy uwazaé za ,dogmatyczne” (w ktérym tkwi
niebezpieczenstwo petitio principii).

1 1. Existentialontologie ~ par.  2.,Die Voraussetzungen der Streitfrage und ihre vorldufige

Formulierung ”.Nijmegen: Max Niemeyer 1964 s. 7 {f.
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Zatozenia mocno si¢ przechylaja na korzys¢ tezy o zaleznosci od §wiadomosci dzigki
ostatniemu zatozeniu, polaczonemu z zalozeniem 4, ktére odnosi si¢ do naocznosci i dania w
sposoéb pierwotny, wymaganych od twierdzen filozoficznych w ogéle. Ingarden jednak
tagodzi bezposrednie uderzenie tych zatozen przez zastrzezenie, ze odnosza si¢ one tylko do
ontologicznej, nie metafizycznej strony problematyki. Twierdzenie dotyczace czystej
swiadomosci, chociaz metafizyczne w brzmieniu (jest ona ,,absolutna”), jest w rzeczywistosci
raczej stabe pod wzglgedem mocy, poniewaz Ingarden chyba nie moze umiesci¢ wsrod zalozen
tego, co kwestionowat w argumentach Husserla i co przede wszystkim rozpalato spor.

Wedhlug Husserla (w stynnym paragrafie 44 Idej 1) nic innego nie musi istnie¢, zaden
$wiat, aby $wiadomo$¢ byta tym, czym jest— na podstawie oczywisto$ci spostrzezenia
immanentnego — 1 aby istniala, podczas gdy $wiat moze zosta¢ zakwestionowany —
czynnikiem motywujacym jest zawodnos¢ ,,zewnetrznego™ spostrzezenia (zatozenie 5); §wiat
musi oczywiscie przedtozy¢ swe ,listy uwierzytelniajace”, z ktorego to powodu nie moze by¢
od poczatku uznany za ontycznie samowystarczalny i autonomiczny. Z powyzszej tezy
Ingarden wyprowadza mocne metafizyczne stwierdzenie ze strony Husserla, ze $wiat jest w
rzeczywistosci (in fact) zalezny od $§wiadomosci (mind-dependent) (albo: w kazdej chwili
kazdy zdarzajacy sig fakt zalezy od swiadomosci); twierdzi, ze Husserl przekracza granice
tego, co oczywistos¢ — jak si¢ domniemywa— pokazuje, a mianowicie twierdzi, ze
niepowatpiewalnos$¢ czystej §wiadomosci nabiera (u niego) maksymalnie metafizycznego
charakteru.

A zatem, gdy zsumujemy zalozenia w ten sposob, moga one zostawia¢ miejsce dla
mozliwos$ci rozwigzania (sporu) w duchu zalezno$ci §wiata od §wiadomosci, nawet gdy same
z siebie czynia one owo rozwiazanie problematycznym, otwierajac w ten sposob miejsce dla
innej mozliwosci: niezaleznosci $wiata od $wiadomosci.

Jak to si¢ okaze w perspektywie kariery Ingardena, gtéwna niemozliwa do pokonania
trudnoscia jest zadanie metafizyka, jak byto ono pomyslane w obrgbie filozoficznej koncepcji
Ingardena. Metafizyk doktada wszelkich staran, aby pokaza¢, na czym polega
charakterystyczna naoczna podstawa, na ktorej mozna by oprze¢ sad za lub przeciw
zalezno$ci $wiata od §wiadomosci. O ontologach natomiast moéwi sig, ze oni intuicyjnie
docieraja do istot (essences) — w obrgbie potencjalnie nieograniczonego spectrum ,,czyszych
istot” (idej), dostepnych w perspektywie transcendentalistycznej— ktorych doktadne
odczytanie unaocznia rozne rodzaje (formalne, materialne i egzystencjalne) koniecznych
zwiazkow migdzy typami wiasnosci i kategoriami. Jesli chodzi o metafizyke, to przeciwnie,
wczesne zajmowanie si¢ Bergsonem doprowadzito Ingardena do przypuszczenia, ze by¢ moze
»intuicja” w rozumieniu Bergsona jako przeciwstawiona ,,intelektowi”, mogtaby by¢ tym
rodzajem oczywistego zrodta, jaki jest potrzebny do utworzenia metafizycznego sadu.

W tej teoretycznej trudnosci tkwi pewne niedomoOwienie, dotyczace zard6wno
Kantowskiego numenalizmu — podejrzewamy, ze jest jeszcze co$ ponad i poza tym, o czym
stlusznie mozemy powiedzie¢, ze je znamy— i/lub kartezjanskiego niepokoju, co do
mozliwos$ci pokonania (overarching) meta-oszustwa zwigzanego z naszym rozumieniem, jak
rzeczy sa naprawde. W przypadku sporu idealizmu z realizmem, sprowokowanego przez
Husserla, chodzi o ustalenie, jaki jest sens— to znaczy sens dla ,$wiadomo$ci”— w
przypuszczeniu, ze stot przede mna— nie po prostu spostrzegany przedmiot (noemat) —
moglby by¢ rzeczywiscie zalezny od §wiadomosci. Jako kandydujace odpowiedzi na to
pytanie Husserl wyraznie odrzucit poparcie dla psychologizmu empirykéow, dla Kantowskiego
dualizmu (oskarzajac takze Kanta, migedzy innymi, o psychologizm) i dla duchowego
substancjalizmu (mind-substantialism) w stylu Kartezjusza, opowiadajac si¢ w koncu za taka
forma idealizmu, jaka oslabia ,,istnienie”, to jest ontyczne determinacje sensu stricto; te
ostatnie to dla niego znaczenie, jakie one maja dla §wiadomosci jako korelaty mozliwych
do$wiadczen. Z kolei Ingarden mial nadziej¢ rozprawié¢ si¢ z argumentami Husserla,
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przemawiajacymi za tak rozumiana teza o zaleznos$ci (Swiata) od $wiadomosci, na jego
whasnym gruncie'?. Ale ten projekt pozostat projektem, gdyz nigdy nie stato si¢ calkowicie
jasne, co to jest, co musielibyS§my rozréznia¢ 1 pokazywaé poza i ponad ,istotnymi
momentami”, aby uzasadni¢ jakieS§ mocne metafizyczne twierdzenie za stanowiskiem
Husserla lub przeciw niemu.

Ta trudno$¢ nie ustgpowata sprzed oczu Ingardena dopdki radykalnie zmieniona
postawa przyjeta w O odpowiedzialnosci nie zmienita stawek w tej grze. Teraz pytania o
zalezno$¢ czy niezalezno$¢ ($wiata) od swiadomosci odpadty. Dla tego samego powodu
réznica mi¢dzy ontologia a metafizyka stracila na ostro$ci; w tym zmienionym uktadzie
metafizyka stala si¢ nazwa dla najlepszego naukowego — to jest naturalistycznego — opisu
przyczynowej struktury $wiata, ktory to opis daje si¢ pogodzi¢ z wyrazistym przedstawieniem
odpowiedzialno$ci w terminach ontycznych podstaw. W porownaniu z koncepcja sprzed O
odpowiedzialnosci, to ostatnie dzielo jest od poczatku zdecydowanie metafizycznie
realistyczne. Wrazenie wywotywane przez ,,naiwne czytanie” O odpowiedzialnosci jest takie
oto: istota ludzka jest dobrze 1 prawdziwie ukryta ,,w Swiecie”. Uderzajaca cecha tej istoty jest
zdolnos$¢ do takiego dziatania, dzigki ktoremu udaje si¢ jej (lub tez nie) ,,sta¢ si¢” samo-
determinujacym si¢ ,,osobowym podmiotem dzialania”. I to jest proces wprowadzajacy w gre
kompleks relacji, ktoére wiaza istote ludzka i §wiat na kategorialnie odmiennych ,,poziomach”.

I1I.

Mniej ,,naiwne” czytanie moze polegac¢ na kroczeniu $ciezka, ktora tu wybratem, a ktora
polega na postawieniu pytania, czym sa ,,nowe” strukturalne zalozenia przyjgte przez
Ingardena w O odpowiedzialnosci? Zgodnie z tym, co przyjalem dotychczas w tym
wzgledzie, pod-tekst, polemika z Husserlem pozostaje kierownicza inspiracja. Powiedziatem
na poczatku rozdzialu (2), ze Ingarden zarzuca Husserlowi, iz ze stanowiska swego
transcendentalnego idealizmu nie moze on utworzy¢ koncepcji dzialania na tyle mocnej, aby
objeta ontyczne pojgcie odpowiedzialno$ci. Wezesniej napisatem, ze Ingarden z czasu Sporu
utrzymywal, iz realisci 1 idealisci moga si¢ zgodzi¢ co do swej podstawowej ontologii,
wlaczajac — jak to przedstawil w zatozeniach przyjgtych przez wzglad na projekt — (poglad),
ze istnieje dziedzina swiadomosci, ktorej sktadniki nie moga by¢ po prostu umieszczone
razem ze sktadnikami innej gtownej dziedziny, tej obejmujacej fakty §wiatowe, nominalnie
transcendentne w stosunku do $wiadomosci. Ale teraz w O odpwiedzialnosci omawiany
zarzut wyraznie kompromituje owo optymistyczne twierdzenie, wprowadzajac w gre
rozwazanie, ktorego nie ma w przypadku poczatkowego projektu rozwiazania sporu
idealizmu z realizmem.

Ingarden pisze:

... Przy rozwazaniu tak ponoszenia, jak wzigcia na siebie odpowiedzialno$ci nie
mozna ograniczy¢ si¢ do czystego ,,ja” 1 czystych przezy¢. Po pierwsze bowiem czyn, za
ktory sprawca ma by¢ odpowiedzialny, musi by¢ realnym dziataniem w realnym $§wiecie;
musi by¢ tez spelniony przez realnego czlowieka o okreslonym charakterze. Samo
przezywanie dziatania, ktére by si¢ realiter naprawde nie dokonato, wcale nie wystarczytoby
do ponoszenia odpowiedzialnosci. Dopiero z realnosci czynu wyplywadla sprawcy

'2'W ¢lad za poczatkowa publikacja Sporu Ingarden wciaz powracat do kwestii dotyczacej— w jego opinii —
stapiania z soba przez Husserla znaczenia i istnienia. Dwa teksty w szczegodlnosci sa pod tym wzgledem
reprezentatywne: On the Motives which led Edmund Husserl to Transcendental Idealism, Hague: Martinus
Nijhoff 1976 i Einfiihrung in die Phidnomenologie Edmund Husserls. Osloer Vorlesungen 1967 hrsg. von Gregor
Haefliger, Tiibingen, Max Niemeyer 1992. Wstep do tego tomu, autorstwa Haefligera, zastuguje na uwazne
przeczytanie, podobnie jak jego ksiazka, w ktorej ta sprawa jest badana bardzo szczegétowo: Uber Existenz: die
Ontologie Roman Ingardens. Phaenomenologica 130, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1994. W Polsce
ostatnio Arkadiusz Chrudzimski opracowal t¢ kwesti¢ bardzo systematycznie w kilku publikacjach, np.
,,Husserlowski idealizm transcendentalny” Kwartalnik Filozoficzny 26 (1) 1998 s. 35-66.
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odpowiedzialno$¢ za niego. A pozbawione cech czyste ,,ja” takie, jakim je zrazu wykryt
Husserl, nie mogtoby ani czynu, ani ponoszenia odpowiedzialnosci zah realizowaé w sposob
wyplywajacy z charakteru osoby oraz przez niego umotywowany i okreslony" (Ksiqzeczka o
czltowieku Krakow 1972 s. 130-131).

Faktycznie (substantively) powyzszy tekst zrywa z twierdzeniem o wyraznej granicy
pomigdzy dwiema dziedzinami, przyjgtej dla projektu sporu idealizmu z realizmem. Centralng
kategoria, jaka ten ustgp przedklada naszej uwadze, jest dziatanie, to jest, jak to tekst
wyraznie implikuje, uciele$nione dziatanie okreslonej osoby. Wobec wczesniejszego
rozdzialu dziedzin daje si¢ nam do zrozumienia, ze dzialajaca osoba nie pasuje ani do jednej
ani do drugiej, ani tez, o ile o to chodzi, do pewnego rodzaju syntezy, ktora niejako tukiem
laczytaby obie dziedziny. To znaczy, aby raz jeszcze powtorzy¢ to, co powiedziano powyzej,
osobowy podmiot dzialajacy nie jest ani znaczeniem, ani jaka$ kategoria behawioralna, ani
wylacznie kombinacja jednego z drugim.

Zauwazmy, ze historia, jaka Ingarden usituje w tym kontekscie opowiedzie¢, nie jest
wylacznie taka, Ze o osobach najlepiej mysle¢ jako raczej uciele$nionych, anizeli
uwolnionych od ciata lub bezkrwistych ,,czystych ego” — ale Ze jest rzecza istotna
zapewnienie im miejsca i ,,funkcji”, aby sig¢ tak wyrazi¢, w §wiecie jako osobom. Mowi¢ o
,miejscu” to sugerowacé co$ o ogdlnym stanie jednosci swiata. Chociaz temat jednos$ci Swiata
jest w tekscie tylko marginalnie omawiany, jest on faktycznie w samym centrum
problematyki odpowiedzialno$ci. Przez podkreslanie ontycznych podstaw odpowiedzialnos$ci
Ingarden oferuje relacjonalny opis wyrozniajacych parametréw $wiata (systemy
przyczynowe), ktore w jednym rodzaju przypadkdw podtrzymuja ponoszenie
odpowiedzialnosci przez podmiot dziatajacy, w innym rodzaju — rozmys$lne podejmowanie
przezen odpowiedzialnosci. Aby uwidoczni¢ relacjonalnos$¢ tych oddziatywajacych na siebie
ontycznych parametroOw z uwagi na pojawienie si¢ odpowiedzialnosci, Ingarden méwi o
»sytuacjach” (w szczegolnos$ci o sytuacjach angazujqcych wartosci (Wertsituationen) — do
kwestii warto$ci powrdce ponizej). W rezultacie Ingarden wydaje si¢ przypisywac
autentyczny status ontyczny (kategorii) sytuacji.

Ingarden jest przekonany, ze nic z tego nie jest cho¢by z daleka w zasiggu twierdzenia
idealisty o konstytuowaniu znaczenia po stronie pozaswiatowego czystego ego. Noematyczny
Ersatz ,realnego” dzialania nie ma konsekwencji, dla ktérych kto§ moglby przyjac
ponoszenie odpowiedzialno$ci — czy jest Swiadomy, czy tez nie jej wagi, jak tez zobowiazan,
ktére nan przypadaja, jak dtugo trwa dana sytuacja. To wlasnie owo ostatnie zdanie o ,,byciu
swiadomym czy tez nie wagi odpowiedzialno$ci”’, moze najsilniej unaocznia polemike z
Husserlem 1 zarazem splata tekst 1 pod-tekst O odpowiedzialnosci w jedno filozoficzne
pasmo. Sadzg, ze to Ingarden oddala si¢ od fenomenologii, a nie transcendentalno-
idealistyczne odczytanie jej przez Husserla.

Zarzut postawiony Husserlowi w rzeczywistosci nadaje dialektyczny ton O
odpowiedzialnosci w sposob diametralnie ré6zny od pierwotnej, poczatkowej dialektyki,
wystepujacej juz w ,,Bemerkungen...”, ale tym wyrazniej uwidocznionej w Das literarische
Kunstwerk (1932).

We wstepie do Das literarische Kunstwerk Ingarden wyraznie stwierdza, ze mysla
przewodnia studium, ktore teraz przedstawi, jest wyrdznienie i zanalizowanie istno$ci, ktora
wydaje si¢ by¢ przypadkiem tego, co Husserl ma na mysli, gdy twierdzi — jak Ingarden w
owym czasie rozumiat twierdzenie Husserla — Zze kazda istnos¢ ,,zalezy” od §wiadomosci. A
zatem Ingarden zabral si¢ do analizy tego, co nazwal ,,czysto intencjonalnymi przedmiotami”,
aby zobaczy¢, czy ,realne”, ,,idealne” 1 ,,tylko” intencjonalne przedmioty maja w zasadzie t¢
sama struktur¢ 1 sposob istnienia, co te pierwsze. Dlatego w rezultacie w Das literarische
Kunstwerk — a pézniej w Sporze — Ingarden jest przygotowany do $ledzenia Husserla na jego
wlasnym gruncie, jakkolwiek mocno wyraza swoje watpliwosci o tym, co Husserl rzekomo
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tam znajduje. W koncu mowi do Husserla: ,,Mam nadzieje wykaza¢ na wilasnych Pana
warunkach, Ze jest rzecza bezpodstawna twierdzi¢ np. o ,,istno$ciach realnych” to, co mozna
zgodnie z prawda powiedzie¢ o takich rzeczach jak literackie dzieta sztuki. Nie wszystko, co
moze by¢ powiedziane o ,S$wiecie” 1 na to zastuguje, wymaga (i usprawiedliwia)
umieszczania ,intencjonalno$ci” w Panskim rozumieniu w$réd decydujacych
konstytutywnych sktadnikow, przesuwania jej do centrum kazdego opisu i konceptualnego
opracowania”.

W O odpowiedzialnosci Ingarden przyjmuje catkiem odmienna taktyke: daleki od
przychylenia si¢ do wymagania Husserla, aby$my rozwazali nasze filozoficzne wybory z
transcendentalnego stanowiska, Ingarden w rezultacie catkowicieto ostatnie wyklucza
sugerujac, ze oszukiwalibySmy samych siebie — nasze ,realne” ja— gdyby$Smy chocby
tymczasowo pozostawali wierni programowi Husserla. Ostatecznie, po opowiedzeniu przez
Ingardena tej historii, jak to widzieliSmy powyzej, sama nasza natura jako oséb zalezy od
odlozenia transcendentalnego stanowiska na bok.

Zarysowany powyzej kontrast prowadzi do dalszego wniosku. O odpowiedzialnosci
jest skonstruowane w taki sposob, ze podbudowujaca (to dzieto) polemika z Husserlem
dosigga gtownej zasady fenomenologicznego filozofowania.

Zasada zostata sformutowana jako cel polegajacy na osiagnigciu we wszystkich
badaniach — petni "intuicyjnej oczywisto$ci” przez bezposrednie bycie danym ,,przedmiotu”,
o ktory akurat chodzi. Ingarden wbudowat t¢ zasade i ideat explicite w swo6j model ontologii,
a mianowicie jako Wesensschau, w ktorym ,czyste jakoSci idealne” wraz ze swymi
»~koniecznymi zwigzkami” — obejmujacymi strukturalne lub formalne, i dlatego takze r6zne
egzystencjalne zaleznosci — sa ,,doprowadzone do ogladu”. Ingarden, podobnie jak Husserl,
wielokrotnie podkresla, ze te rzeczy musza by¢ widziane, aby w nie, ze tak powiemy,
wierzy¢.

Jednak, co Husserl przez to miat na mysli, przynajmniej jak Ingarden go rozumial,
bylo, ze jezeli intencjonalne skierowanie nie zostanie intuicyjnie speilnione, nie ma w
rzeczywistosci ,,przedmiotu”, o ktorym mozna by sensownie co$ twierdzi¢. Dla Ingardena
takie stanowisko ryzykowato stopienie fenomenologii intencjonalnego skierowania i
naocznego bycia danym, ontologii zaleznosci od $wiadomos$ci (np. ontologii czystych
przedmiotow intencjonalnych) z generalizujacym metafizycznym osadem o statusie ,,Swiata”
w relacji do $wiadomosci.

To byt wlasnie 6w zwarty krag— intencjonalne skierowanie—intuicja/naocznosc-
zalezno$¢ od  $wiadomosci (istnienie-istnienie-dla-§wiadomosci-,,znaczenie”) —  ktory
Ingarden usitlowat przetama¢ w O odpowiedzialnosci. W sposob oczywisty najlepszy sposob
poradzenia sobie z tym to zneutralizowanie zasiggu i sily ,,zasady wszystkich zasad”, apelu do
intuicji 1 tym samym do ,jakos$ci” bezposrednio dostgpnych $swiadomosci. Sadze, ze
uderzajace twierdzenia Ingardena o ponoszeniu odpowiedzialnosci i ontycznych warunkach,
ktore ja podbudowuja, reprezentuja ten ruch. Jak Ingarden uzywa tego terminu,
odpowiedzialnos¢ nie ma ani bezposredniego ani specyficznego doswiadczalnego
odpowiednika. Aby raz jeszcze to powtdrzy¢, Ingarden jest pewny, ze odpowiedzialno$¢ ma
charakter sytuacyjny, to jest relacjonalny; podmiot dzialajacy jest objety sytuacja zwiazang z
wartos$cia, jako jeden sktadnik wérdd innych, ktore wszystkie razem we wzajemnym dzialaniu
sktadaja si¢ na sytuacjg, w ktorej podmiot dziatajacy podejmuje odpowiedzialnos¢, ale o
ktérej — sytuacji 1 odpowiedzialno$ci — 6w podmiot moze nic nie wiedzie¢, to znaczy, nie
musi nic wiedzie¢, aby sytuacja rzeczywiscie miata miejsce. Z drugiej strony dziatajacy
podmiot moze doj$¢ do zrozumienia sytuacji, zrekonstruowa¢ po fakcie, jak jego/jej akty
uderzaty w bieg §wiata, nierzadko na takie sposoby, jakie byty szkodliwe dla jej wlasnej
pomyslnos$ci, nie méwiac juz o pomyslnosci innych. Jest to zrozumienie, ktore — jak mozemy
przypuszczaé — pozwala dziatajacemu podmiotowi zobaczy¢ si¢ w nowym $wietle, jak to jest
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implikowane w §wiecie, w ktorym podmiot ponosi i/lub przyjmuje odpowiedzialnos¢ za
swoje czyny. Widzg, ze moja swoboda dzialania nie jest tylko przejawianiem wlasnej mocy
dziatania zgodnie ze swoimi przekonaniami i pragnieniami. Dochodzg do zrozumienia
nieodwolalnie relatywnego lub sytuacyjnego charakteru mego ,,ja”, za ktére jestem powotany
przyjmowa¢ odpowiedzialnosé¢'?.

Iv.

Czytelnicy mego eseju o Ingardenie zauwaza, ze dotychczas prawie wcale nie moéwitem o
tym, co bylo dla niego podstawowym ontycznym warunkiem odpowiedzialno$ci— o
warto$ciach. Utrzymywalem t¢ kwestie¢ w odwodzie, aby =zbada¢ podtekst O
odpowiedzialnosci, a mianowicie lezaca u spodu polemik¢ z Husserlem 1, jak to
utrzymywatem, z filozofowaniem fenomenologicznym. Stwierdzilem, Ze moralny realizm
Ingardena jest rGwnocze$nie i nie w najmniejszym stopniu, zerwaniem z filozoficznymi
perspektywami 1 programami fenomenologii, czy bylaby ona ,idealistyczna” czy
nrealistyczna”. Zwracajac si¢ teraz w tym ukladzie do sprawy wartosci sadzg, ze mozna
pokazad, iz to, co Ingarden ma do powiedzenia, odzwierciedla 6w dalekosi¢zny zwrot w
roznych dotychczas omawianych aspektach, 1 jest dlan symptomatyczne. Tu znowu mniej mi
zalezy na dojsciu do sedna Ingardenowskiej koncepcji wartosci per se niz na zobaczeniu, jak
ona dziata w jego filozoficznym rozwoju.

Niemato komentatorow omawiato ujawnione trudnosci Ingardena odnosnie do natury i
statusu warto$ci. Tekst wezesniejszy od publikacji O odpowiedzialnosci, ,,Czego nie wiemy o
wartosciach”!'?, dos¢ dobrze podsumowuje stan rzeczy, jesli chodzi o trudnosci Ingardena. W
tym ostatnim tek$cie Ingarden opracowuje swoj program aporetyczniei wlasciwie
apofatycznie — jest on w stanie powiedzie¢ o wiele wigcej o tym, czym wartosci nie sq, anizeli
o tym, czym one s3, pozostawiajac w miarg postgpowania naprzéd mnostwo nierozwigzanych
kwestii odnos$nie do kazdego rodzaju wyrdznionych przez siebie wartosci, z wyjatkiem
jednego rodzaju, a mianowicie wartosci estetycznych lub artystycznych.

Pragng przede wszystkim zauwazy¢, jak mato odwotuje si¢ Ingarden do ,,Einsicht in
die Werte” (wgladu w wartosci), jezeli ten ostatni ma by¢ rozumiany fenomenologicznie jako
naoczne spetnienie eidetycznej redukcji jakiej$ stosownej jakosci ,,wartosci”. To znaczy, ze w
terminach wzorcowych rozréznien, wzigtych z ontologii — rozr6znienia pomigdzy ,,forma”,
»materia”, ,,momentami egzystencjalnymi”, wyswietlone na podstawie eidetycznego wgladu
w ,,czyste jakosci idealne” i ich odmiany — Ingarden nie jest w stanie sprecyzowaé zadnego z

13 Sa przynajmniej dwa sposoby rozumienia tej sytuacyjnosci. Jeden zostal przywolany wezeéniej; stoi on na
rowni z Schelerowska ,,strukturalistyczna” koncepcja miejsca jakiego$ bytu, z ktérego dziatan wynikaja
tragiczne konsekwencje. Jest tu pewien fatalizm o tyle, ze nie mozemy by¢ pewni, czy to, co zrobiliSmy, w
rzeczywistos$ci nie ,,niszczy” aktualnych lub potencjalnych dobr gdzie indziej. Dorastanie do osobowosci nie jest
zatem po prostu historia o samo-determinacji; jest ono liczeniem si¢ z losem, z nieprzewidywalnoscia,
faktycznie pewnego rodzaju Schopenhauerowskim rozpoznaniem a-racjonalnej lub trans-racjonalnej zasady
rzeczywisto$ci, wciaz graniczacej z katastrofa. Druga interpretacja mogtaby by¢ bardziej pozytywna, rozumiana
raczej jako ,,spotkanie” ze §wiatem z uznanej w sposéb wolny sytuacyjnosci. Tu ,,odpowiedzialno$¢” nabiera
charakteru dialogicznego spotkania, jak gdyby ,,odpowiedzialno$¢” byla istotnie przede wszystkim tego rodzaju
,reagowaniem” na inno$¢ (alterity), w ktorym kontynuowanie owocnej wymiany jest w rzeczywisto$ci miarg
warto$ci. To drugie odczytanie moze by¢ postawione w jednym rzedzie z twierdzeniem Ingardena, ze moralna
odpowiedzialnos¢ jest tylko pewna forma odpowiedzialnos$ci i ze warto$ci moralne sg tylko czgs$cia dorastania
do osobowosci. Zaktadam, ze Ingarden stalby po stronie nie tylko dzisiejszych moralnych realistow, ale bylby
takze zwieral szeregi z dzisiejszymi epistemologami cnoty. To jednak wstyd, ze Ingarden juz si¢ nie zblizat do
dziel m.in. Diltheya i Simmla. Pod tym wzgledem jest interesujace, ze w ich pismach Ingarden zetknal si¢ ze
sprawami, ktérym nie poswigca zadnej uwagi w O odpowiedzialnosci; sa to takie sprawy, jak §wiat historyczny
jako dziedzina warto$ci, zrzeszanie si¢ (Vergesellschaftung), symbolizacja, odniesienie do wartosci
(Wertbeziehung), jak tez podstawy koncepcji dialogu (Simmla Wechselwirkung), ktére we wiasciwym czasie
mialy zainspirowa¢ Bachtina.

' Erlebnis, Kunstwerk und Wert Tiibingen, Max Niemeyer 1969 s. 97-141.
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tych podstawowych ontologicznych parametrow w odniesieniu do warto$ci. Jest on pewny, ze
»my” nie wiemy niczego zbyt doktadnie o formie, materii i sposobie istnienia wartosci.
Posuwa si¢ nawet do watpienia, czy mozemy chocby powiedzie¢, na czym polega
domniemana ,,warto§ciowos$¢” wartosci, to znaczy sama owa jakos$¢, ktoéra musiataby zostac
intuicyjnie uchwycona, aby w ogoéle zacza¢ badanie.

Niemniej jednak ta okoliczno$¢, ze w tym tek$cie, jak tez pozniej wO
odpowiedzialnosci, Ingarden podejmuje dyskusje w tych (ontologicznych) terminach,
pokazuje, ze nie uwaza on wartosci za pierwotne, nie dajace si¢ analizowac istnosci,
niedostgpne dla pojeciowej artykulacji i dlatego catkowicie za przedmiot ,,intuicji” w stylu
,»albo je widzisz albo ich nie widzisz, w ktérym to przypadku jeste$ po prostu Slepy na
wartosci”. Chociaz z tego samego wzgledu juz w tym tekscie Ingarden wydaje si¢ sugerowac,
ze ,,fenomenologiczne bycie danym” nie jest czyms, czego mozemy oczekiwa¢ w przypadku
warto$ci, przynajmniej nie w sposob wystarczajacy do rozwiazania zagadek (puzzles) co do
identycznosci 1 blizszej pojeciowej determinacji wartosci.

Jest rOwniez rzecza znaczaca, ze jedynym wyjatkiem od tej reguty, w tym tekscie 1 we
wielu innych, jest przypadek warto$ci estetycznych/artystycznych. Chociaz Ingarden nie
osiagnat w tej dziedzinie zadowolenia, byl pewny przynajmniej jednej rzeczy:
estetyczne/artystyczne wartosci dochodza do istnienia — czy sa traktowane jako
przyklady/realizowane czy stwarzane— tylko na podlozu ,czysto intencjonalnych
przedmiotow” (przede wszystkim w ukladzie dziet sztuki). W tym kontekscie nic dziwnego,
ze Ingarden jasno si¢ wypowiada o specyficznym rodzaju do$§wiadczenia wartosci, a
mianowicie silnej emocjonalnej reakcji na jako$¢ wartosci (w wyraznym kontrascie do starej
idei ,,estetycznego dystansu”), ktéra to reakcja pobudza konstytuowanie ,,przedmiotu
estetycznego”™’. Mowie: ,.nic dziwnego”, poniewaz reakcja emocjonalna jest wlasnie
»estetyczna”, jest ona percepcyjnie relatywna i dlatego zalezna od $wiadomosci. Ale o to
wlasnie chodzilo w badaniu dziel sztuki: wyjasni¢ ich czysto intencjonalny — to jest zalezny
od $wiadomosci — sposob istnienia.

Jezeli ten punkt zostanie przyjety, wowczas zamierzony kontrast powinien by¢
oczywisty. Nie ma nic analogicznego, przynajmniej nic takiego, o czym Ingarden moglby
twierdzi¢, ze je widzial, w dziedzinie warto$ci moralnych i przy skierowaniu wzroku na
ontyczne podstawy odpowiedzialnos$ci. Najwyrazniej wydaje si¢, ze chodzi tu o zalezno$¢ od
swiadomosci.

Podejscie Ingardena w O odpowiedzialnosci nie tyle potwierdza jego dlugotrwale
trudnosci ze statusem wartosci, ile wykazuje, ze raczej niejako korzysta on z lekcji, jakich —
jak si¢ wydaje — trudnos$ci go nauczyly odnos$nie do wlasciwego sposobu stawiania takich
pytan. Raz jeszcze, to pod-tekst w O odpowiedzialnosci dziala, ciagnac niemalq czg$¢ debaty.
Zaden z termindw, jakie zasadniczo wystepuja w Ingardenowskim opisie odpowiedzialno$ci —
wilacznie z samym terminem warto$¢, jak tez z takimi centralnymi terminami, jak dziatanie,
osobowos¢, wolno$¢, centrum-ja, nie mowiac o terminach oznaczajacych najwyrazniej
podswiadome ontyczne podstawy w obrebie fizjologicznych i fizycznych procesow — nie jest
zagwarantowany do$wiadczalnie; krotko méwiac, zadnego nie mozna okresli¢ jako stojacego
w relacji intuicyjnego spelnienia w stosunku do swego ,,przedmiotu”.

Natomiast w postgpowaniu Ingardena kazdy termin funkcjonuje w masce
promisoryjnej adnotacji o charakterze postulatu, to znaczy mniej lub bardziej wyraznego
apelu do czynnikow lezacych ,,poza zjawiskami”. Innymi stowy, Ingarden postgpuje w sposdb
przypominajacy tak zwanego ",teoretycznego realist¢”, ktéry postuluje rzeczy
nieobserwowalne jako najlepsze wyjasnienie tego, co obserwowalne. A zatem, gdy Ingarden
zargcza, ze ja moge ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za jakie§ dziatanie, niezaleznie od tego, czy

'3 To jest przedmiotem § 24 ,Das isthetische Erlebnis und der #sthetische Gegenstand” z Vom Erkennen des
literarischen Kunstwerks (Hrsg. von R. Fieguth und E.M. Swiderski) Tiibingen: Max Niemeyer 1997.
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wiem, czy tez nie wiem, co czyni¢, zarazem ,relatywizuje” on znaczenie dowolnego
do$wiadczalnego wymiaru oraz sigga ,,poza zjawiska” inten%ionalnego zachowania si¢ do
tego, co nazywa ontycznymi podstawami odpowiedzialnosci'®. Tak si¢ sklada, ze dla jego
swiadomosci te ostatnie zawieraja ,,wartosci”. Forma argumentu, jakiej wciaz uzywa w
odnos$nych ustgpach O odpowiedzialnosci, brzmi: ,,gdyby nie byto Zadnych ich warto$ci, nie
mogloby by¢ odpowiedzialnosci”. W rzeczywistosci jednak, jak to podmioty dziatania czgsto
potwierdzaja 1 przyjmuja odpowiedzialnos¢, ktora trzeba byto ponies¢, usituja oni naprawié
zlo, ktére mogli byli zdziata¢. Wynika z tego, przynajmniej dla Ingardena, ze musza by¢
warto$ci (wskazuja to tez ,,istotne zaleznos$ci” (Wesenszusammenhdnge), ktore podnosza i w
duzym stopniu wyjasniaja ontyczne znaczenie ich dziatania'’.

Bezposrednim zrodlem terminow, to znaczy moznosci ich zdobycia, przede wszystkim
jako co$ oznaczajacych, jest zbior praktyk, nasze dyskursywne i komunikatywne praktyki, w
ktérych i poprzez ktore utrzymujemy w catosci nasz Zyciowy swiat i codziennos¢ (Lebenswelt
und Alltag). Ale Ingarden nie pozwala sobie na zadne rozwiazanie, ktére przypominatoby
rezolucj¢ Wittgensteina — by nie powiedzie¢: roztopienie (w oryginale jest tu gra stow:
resolution — dissolution) problematyki warto$ci w ,,grach jezykowych” i ,,formach zycia”,
krotko mowiac, w praktykach i1 obyczajach (habitus) spotecznych. Ani tez, niech to bedzie
powtorzone, w tym kontekscie nie wykazuje on zadnego zainteresowania dla myslicieli, o
ktérych twierdzi, ze czytal ich w mtodosci (Dilthey, Simmel...). Trzeba jednak powiedzieé, ze
W tym samym stopniu, w jakim wystrzega si¢ jakiegokolwiek ,,spotecznego” lub
,kulturowego” rozwiazania zagadnienia, Ingarden nie wyr6znia okreslonego punktu wyjscia
dla problematyki innego niz dane stosowne dyskursywne praktyki. Zauwazmy jednak, te
ostatnie sa ,,obiektywne”; kompetentni méwcey nie klopocza si¢ odnoszac si¢ do tego, co sig
mowi, 1 odpowiadajac w stosowny sposob. Ale w codziennym dyskursie rozdzielania pochwat
lub nagan, oceniania pozytywnie lub negatywnie, albo tez w coraz bardziej wyrafinowanym
technicznym jezyku, np. instytucjonalnej praktyki prawniczej (ktéra we wigkszosci systemow
dopuszcza to, ze ,niewiedza nie jest zadnym usprawiedliwieniem”), jest jakas
»obiektywnosc”, przede wszystkim jako warunek skutecznej komunikatywnej praktyki
(wszyscy wspolnie ,,odwotujemy sig” do wartosci), co do ktorej Ingarden, jako moralny
realista, jest pewny, ze opiera si¢ ona na ,,faktach moralnych”.

Uprzednio w moim przedstawieniu, gdy szkicowatem stanowisko moralnego realisty,
sugerowatem, ze stanowisko to powinno by¢ rozumiane w terminach ruchu od potwierdzenia
obiektywnych faktow moralnych do podtrzymania ,,realizmu” odno$nie do tych ostatnich, co
zarazem ,,relatywizuje” okreslone ,,moralne do§wiadczenia”, nawet gdy probuje da¢ wglad w
to, czymkolwiek ono jest, co thumaczy nasze odczuwanie faktow moralnych 1 ich roli w

16 Tlkka Niiniluoto (Critical Scientific Realism, Oxford/New York: OUP, 1999) okresla ten punkt, ktory mam tu
na mysli, nastgpujaco: ,Jest rzecza sensowna mowi¢ o rzeczywistosci niezaleznej od $wiadomosci... 1 0
semantycznych nie-epistemicznych zwiazkach pomigdzy twierdzeniami a rzeczywistoscia (...). Warto$é
prawdziwo$ciowa jakiej$ teorii nie zalezy od spraw epistemicznych— proces sprawdzania nie wptywa na
warto$¢ prawdziwosciowa, ale tylko na nasze racjonalne oceny owej wartosci. (s.114). To, co pisalem powyzej o
polemice Ingardena z Husserlem, w szczego6lno$ci odnosnie do owego zwartego kregu, ktory Ingarden usitowat
ztamaé — intencjonalne skierowanie-intuicyjna naoczno$é-zalezno$¢ od $wiadomosci — catkowicie si¢ zgadza z
tym opisem teoretycznego realizmu.

7 Na przyktad: ,,Gdbe es keine Werte und Unwerte sowie die zwischen ihnenbestehenden Seins- und
Bestimmungszusammenhénge, dann konnte es iiberhaupt keine echte Verantwortung und auch keine Erfiillung
der durch sie gestellten Forderungen geben” (s.38). ,,Gdyby nie istnialy Zadne warto$ci pozytywne i negatywne
oraz zachodzace migdzy nimi zwiazki bytowe i zwiazki okreslania, wtedy w ogole nie mogtaby istnie¢ zadna
prawdziwa odpowiedzialno$¢, a takze zadne spelnienie postawionych przez nia wymagan” (Ksigzeczka o
czltowieku s.107). Forma argumentacyjna sugeruje kontra-faktyczno$ci, ale Ingarden ma tu na mysli raczej
argument na sposob ,,warunkéw mozliwosci”. Istotnie, mamy tu posmak argumentu transcendentalnego, to jest
wnioskowanie z faktu, ze mamy doswiadczenie albo angazujemy si¢ w praktyki pewnego rodzaju, o istnieniu
warunkow, bez ktorych te doswiadczenia lub praktyki nie bytyby mozliwe.
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naszym zyciu. Implikacja jest taka, ze pomiedzy pierwszym a drugim, pomigdzy
obiektywnos$cia a podbudowujaca ja podstawa, poziomem ontycznych fundamentéw, nie musi
by¢ zadnej ciaglosci na poziomie jakosci; czynniki te sa po prostu heterogeniczne.
Sugerowatem w zwiazku z tym, ze wybor Ingardena, aby si¢ skoncentrowa¢ na
odpowiedzialno$ci, raczej niz na jakiej§ domniemanej moralnej jakosci/wartosci (jak w
przypadku Schelera) i na moralnym do$wiadczeniu, byt zwiazany z jego odczuciem
,Sytuacyjnosci”, to jest ontycznych podstaw. Dla Ingardena byto w koncu wazniejsze méc
powiedzie¢, ze fakt, iz ludzkie istoty wchodza w kontakt ze swoim $wiatem w sposob
obejmujacy ,,odpowiedzialno$¢”, jest pewnym faktem w §wiecie jako takim. Ingarden chce
powiedzie¢: skoro moze by¢ taki przypadek, ze ,,istnieja” wartosci tylko w tym zakresie, w
jakim ,,istnieja” dziatajace osoby, wartosci, nie mniej niz dziatajace osoby, nie sa z tego
powodu ,nierzeczywiste”. To wlasnie owo odczucie ontycznej relacyjnosci dyktuje
Ingardenowi jego post-fenomenologiczne, posrednie, ,,teoretyczne” podejscie do ,,zjawisk” —
juz nie droga eidetycznych intuicji, ale — zamiast tego — droga teoretycznego postulowania
stylu argumentéw prowadzacych do najlepszego wyjasnienia albo, jak to Ingarden
przedktadat, droga argumentow o warunkach mozliwosci faktow przed nami.

(z jezyka angielskiego przettumaczyta Janina Makota)

Roman Ingarden: from Phenomenological Realism to Moral Realism

Man is the cornerstone of Ingarden's philosophy. His position in his essay “On Responsibility” marks
confirmation of his permanent interest in man and the final departure from the idealism-realism problematic. The
paper characterises moral realism and suggests that this position comprises a philosophical anthropology,
according to which human responses to moral facts are a fact about the way the world is. The author argues that
the main lines of moral realism are present in “On Responsibility”, including Ingarden's recourse to scientific
realism as the way to a realist ontology of human being.

Although responsibility falls among the moral values, it is not limited to the moral sphere alone, since it
is related to the broader question, about the possibility of action within the causal structure of the world. In
Ingarden's thinking, realism with reference to moral facts unites with a realism that holds that action is a real
power.
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