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JACEK WIDOMSKI

METAFIZY CZNE UZASADNIENIE KONCEPCJI PIEKNA
MIKOLAJA ZKUZY

Artykul ma przedstawi¢ koncepcje pigkna absolutnego i pigkna jakie przynalezy naturze i sztuce u Mikolaja z
Kuzy. U podstaw tak rozumianej kategorii pigkna lezy zatozenie, ze nie ma wspotmiernosci (proporcji)
pomigdzy tym, co nieskonczone, a tym, co skonczone. Pigkno absolutne odnosi Mikotaja z Kuzy do Boga,
podczas gdy pigkno panujace w $wiecie wynika z proporcji i harmonii. Koncepcja ta zgodna jest z pogladami na
pigkno Pseudo-Dionizego Areopagity.

B. Bosanquet w ksiazce 4 History of Aesthetics napisal: , Estetyka oznacza filozofig pigkna™'.

I chociaz termin pigkno jest wieloznaczny, wydaje si¢ jednak, Ze rozwiazanie problemu czym
jest pigkno zalezy od rozstrzygnie€, jakie przyjmowano na terenie metafizyki. Klasycznym
tego przyktadem jest koncepcja pigkna wypracowana przez Mikotaja z Kuzy, ktéra wynika
wprost z zarysowanej przez niego koncepcji bytu.

Mikotaj Kuzanczyk zyt w latach 1401-1464. Filozof ten zamyka okres Sredniowiecza,
a jego mysl chociaz nawiazuje tematycznie do nowych pradow Odrodzenia, podejmuje w
filozofii te zagadnienia, ktére byty podstawowe dla wiekow $rednich. Mikotaj z Kuzy byt
platonikiem, a w licznych swoich dzietach powotywat si¢ na takich mistrzéw jak: Pseudo-
Dionizy Areopagita, Jan Szkot Eriugena, Teodoryk z Chartres, Albert Wielki, Mistrz Eckhart.
To, co niewatpliwie wpisuje si¢ jako nowatorskie w tworczos¢ autora De docta ignorantia to
wypracowanie koncepcji bytu absolutnego jako coincidentia opositorum. Rozwiazania na
gruncie metafizyki, jakie przedstawil Mikotaj Kuzanczyk stanowia uzasadnienie dla
koncepcji piekna absolutnego, jak i koncepcji pickna natury oraz sztuki. Sredniowiecze
przejeto od starozytnosci dwie, wykluczajace si¢ wzajemnie teorie pigkna. Wedlug pierwszej,
pochodzacej od pitagorejczykdéw, pigkno polega na odpowiednim utozeniu czesci, harmonii 1
proporcji. Druga teoria pigkna pochodzi od Plotyna i neoplatonikow, ktérzy widzieli pigkno w
absolutnej jedno$ci, w tym, co proste i przypominajace $wiatto. Pitagorejczycy widzieli
pigkno w harmonii, mierze, proporcji iliczbie nazywajac pigkno symetria, czyli
wspotmiernoscia. Stanowisko Pitagorejczykdéw podzielat Platon i Arystoteles. Dla Plotyna
pigkno to tyle, co jedno$¢. Jedno$ci nie ma w materii, zatem Zrddta pigkna nalezy doszukiwac
si¢ w tym, co duchowe, w tym, co stanowi jednos¢.

Za sprawa Pseudo-Dionizego Areopagity obie te koncepcje pigkna zostaly potaczone i
ujete w formule: ebapuoari a ko ¢ yiai o (consonantia et claritas). Pseudo-Dionizy Areopagita
taczac obie koncepcje rozumienia pigkna, wywiera duzy wplyw na cata mysl sredniowiecza.
Kategorig pigkna odnosit Pseudo-Dionizy przede wszystkim do Boga, podkreslajac, ze pigkno
jest obok dobra ta wiasnoscia Boga, poprzez ktora przejawia si¢ jego natura jako przyczyna
celowa. Bog utozsamiony zostaje z pigknem absolutnym. Posréd okreslen Boga, jakie
spotykamy u Pseudo-Dionizego wymieni¢ nalezy: wszechpigkno$¢ (nd yxaloy), nadpigknosé
(07é pratov), pigkno ponad bytem (vzé po dai o via Jlo¢). Whadystaw Tatarkiewicz pisze, ze w

'B. Bosanquet A History of Aesthetics London 1892 s. 9.
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estetyce Pseudo-Dionizego nastgpuje odejscie od pojmowania pigkna jako wlasnosci
empirycznej ku pigknu transcendentnemu?’. Pigkno absolutne jako pickno wynikajace z istoty
bytu najwyzszego oraz pigkno przyshugujace calej naturze (pickno kosmosu) to dwie
koncepcje pigkna, ktdére musza zosta¢ uzgodnione w teorii Mikotaja Kuzanczyka.

Teoria pigkna przedstawiona przez Mikotaja z Kuzy wynika z rozstrzygnig¢, jakie
pojawiaja si¢ na gruncie jego metafizyki. Nauka o Bogu wylozona zostaje w pierwszej
ksiedze De docta ignorantia. B6g rozumiany jest jako koincydencja maksimum i minimum.
To, co stanowi maksimum jest urzeczywistnieniem wszystkiego, co mogtoby si¢ znajdowac¢ w
jakiejkolwiek moznosci, a wigc wyklucza mozliwo$¢ bycia wigkszym. Maksimum nie moze
by¢ takze pomniejszone, gdyz samo jest w petni zaktualizowane. Minimum jest tym, czemu
brakuje moznos$ci bycia mniejszym (quo minus esse non potest). Poniewaz maksimum jest
aktualizacja tego, co nie moze by¢ w zaden spos6b pomniejszone, maksimum tozsame jest z
minimum tworzac byt jako jedno$é przeciwienstw (coincidentia opositorum)?.

Bog jawi sig, zatem jako absolutna wielko$¢, ktora moze istnie¢ tylko w jednosci.
Koncepcja Boga przedstawiona przez Mikolaja Kuzanczyka pociaga za soba dwa
rozstrzygnigcia. Po pierwsze wykluczona zostaje wspdtmiernos¢ (proportionem) pomigdzy
tym, co skonczone a nieskonczone. Po drugie, jedno$¢ (unum) jaka przystuguje Bogu nie jest
wielko$cia matematyczna, gdyz ta dopuszcza mozliwos¢ swego powigkszenia lub
pomniejszenia. Oba te rozstrzygnigcia dokonane na terenie metafizyki maja wptyw na teorig
pigkna, ktora przedstawia Mikotaj z Kuzy. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ blizej tym
zaleznosciom.

Nauka o niewspotmiernosci pomiedzy tym, co nieskonczone a skonczone zawarta jest
juz w dzielach Arystotelesa. W traktacie O niebie Arystoteles napisal: ,,nie ma Zadnej
proporcji pomiedzy skoficzonym, a nieskonczonym™. Stanowisko to podziela Tomasz z
Akwinu, o czym czytamy w De veritate’. Mikolaj z Kuzy w kazdym ze swoich dziet
powtarza: . finiti ad infinitum nulla est proportio™. Kuzafczyk wykluczajac mozliwo$é
proporcji pomigdzy tym, co skonczone a tym, co nieskonczone, pomiedzy stworca a
stworzeniem, musi zawiesi¢ pitagorejska koncepcje pickna w odniesieniu do pigkna
absolutnego. W traktacie De visione Dei odnosi on koncepcje pigkna absolutnego do samego
Boga, przypisujac mu takie pickno, dzieki ktoremu istnieje wszelkie inne pigkno’. Forma
boskiego pigkna jest forma wszystkich partycypujacych w niej form pigkna. Pigkno zostaje
zabsolutyzowane 1 podniesione, tak jak u Pseudo-Dionizego, do rangi pigkna
transcendentnego.

Drugie rozstrzygniecie, jakiego dokonuje Kuzanczyk na terenie metafizyki, dotyczy
jedno$ci, jaka przystuguje Bogu. Jedno$¢ przystugujaca Bogu nie jest jednoscia
matematyczna i nie odnosi si¢ do liczby, lecz jest tozsama z najwyzszym bytem. W rozdziale

2 W. Tatarkiewicz Estetyka sredniowieczna Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962 s. 37.

3 De docta ignorantia P. Wilpert (ed.) Hamburg 1999 s. 16. Quare maximum absolute cum sit omne id quod esse
potest, est penitus in actu. Et sicut non potest esse maius, eadem ratione nec minus, cum sit omne id quod esse
potest. Minimum autem est, quo minus esse non potest. Et quoniam maximum est huiusmodi, manifestum est
minimum maximo coincidere IV.10.

* Arystoteles De caelo A 6274 a 7.

> Tomasz z Akwinu De veritate q. 2a. 3, 4.

% De docta ignorantia. 11 2n.102 Apologia doctae ignorantiaen. 27, n47. .non sit proportio creature ad
creatorem”; a takze Epistula ad Joannem de Segobia 11 (VII 98, 10).

7 Nicolaus von Kues Werke I, P. Wilpert (ed.) Berlin 1967 s. 300. De visione Dei, VI ,,Omnis pulcritudo que
concipi potest minor et pulcritudinem faciei tue, omnes facies pulcritudinem habent et non sunt ipsa pulcritudo,
tua autem facies domine habet pulcritudinem, et hoc, habere est esse, est igitur ipsa pulcritudo absoluta que est
forma dans esse omni forme pulcre”.
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VIII ks. I De docta ignorantia wyprowadza Mikotaj Kuzanczyk termin unitas z greckiego v .
Jedno$¢ (unum) nie jest zatem liczba®.

,»Wszelako jedno$¢ nie moze by¢ liczba, skoro liczba, jako dopuszczajaca co$
wigkszego, zadnym sposobem nie moze by¢ ani bezwzglednie najmnigszym ani
Najwigkszym. Jako wszakze najmniejsze stanowi poczatek wszelkiej liczby, a jako
Najwigksze — wszelkiej liczby kres. Jest przeto jedno$¢ absolutna, ktorej nic si¢ nie
przeciwstawia, samym absolutyzmem Najwigkszym czyli Bogiem blogostawionym. Jednos§¢
ta, jako najwigksza, nie daje si¢ mnozy¢, gdyz jest wszystkim, czym by¢ moze. Dlatego sama
nie moze sta¢ si¢ liczba” ’

Jednos$¢ nie jest zatem liczba, lecz poczatkiem wszelkiej liczby 1 mnogosci. Liczba jest
zawsze wielkos$cia skonczona. Dlatego tez wedle Mikotaja z Kuzy nie moze by¢ absolutnie
najwigkszej liczby. To, co jest zarazem najwigksza 1 najmniejsza wielkos$cia to jednos¢, ktora
nie jest liczba, lecz jej poczatkiem. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze liczba w rozumieniu
Mikotaja z Kuzy jest wielko$cia potencjalna, ktora zawsze moze by¢ powigkszona, natomiast
jednos$¢ nieskonczona utozsamiona z Bogiem jest absolutna wielko$cia aktualna. Nauka
Mikotaja z Kuzy dotyczaca liczby ma pitagorejsko-platoniskie korzenie, chociaz zaczerpnigta
zostala bezposrednio od Jana Szkota Eriugeny i1 filozoféw szkoty w Chartres. Dla Teoderyka
z Chartres czym innym jest Bog pojety jako umitas, czym innym za$§ rzeczy stworzone
(alteritas). Jednos¢ jako niezmienna i wieczna jest podstawa tego, co zmienne i przemijajace,
a to wilasnie okreslone jest przez liczbg. Metafizyka liczby wyznacza zatem te dziedziny
wiedzy, ktore przynaleza do quadrivium. Jedno$¢ (unitas) zostaje okreslona jako przyczyna
liczb, a te z kolei staja si¢ miara wszystkich rzeczy. Teodoryk z Chartres utozsamia jedno$¢ z
Bogiem i prawda, wszystkie za$ dziedziny sztuk wyzwolonych podporzadkowane zostaty
liczbie'’.

Zarowno Teodoryk z Chartres, jak 1 Mikotaj z Kuzy, mogli powola¢ si¢ na Jana
Szkota Eriugeng, ktory nauki nalezace do grupy quadrivium okreslit jako umiejgtnosci w
przejsciu od jednosci (monas) do wielkosci. Arytmetyka byta wedlug Teodoryka
rozwini¢ciem jedno$ci w liczbe, geometria punktu (signum) w linie, ptaszczyzny 1 katy,
muzyka wychodzac od dzwigku dochodzita do wielosci tonéw 1 harmonii, a astronomia
zaczynajac od elementarnego ruchu (atomus motus) okreslata zlozone ruchy ciat
niebieskich'".

To, co taczy mys$l Mikotaja z Kuzy, Teodoryka z Chartres i Jana Szkota Eriugeny to
widzenie $wiata jako doskonatej struktury matematycznej. Bog u Kuzanczyka to wielki
architekt, ktory tworzy $wiat wedlug ,,miary, liczby 1 wagi”. ,,W takim to cudownym
porzadku wszystkie zywioty ustanowit Bog, ktory wszystko stworzyl podtug ‘miary, liczby 1
wagi’. Liczba przynalezy Arytmetyce, waga — Muzyce, miara— Geometrii”'?. Bog poprzez
cudowny kunszt stwarza 1 porzadkuje zywioly ustanawiajac harmoni¢ $wiata podtug liczby.
Harmonig t¢ odczytujemy poprzez nauke, ktérej podstawowy trzon tworza te dyscypliny
wiedzy, ktore skladaja si¢ na quadrivium. ,,Kt6z by nie podziwiat tego Tworcy, ktory takim
wlasnie kunsztem si¢ postuzyt wzgledem sfer, gwiazd i rejondéw gwiezdnych, ze nic si¢ z
niczym doktadnie nie pokrywa, a mimo to najwigksza r6znos¢ rzeczy jest zarazem ich
najwicksza zgodnoscia'>.

¥ De docta ignorantia VIII 22 P. Wilpert (ed.) Hamburg 1979 s.31. Unitas dicitur quasi o og ab 6v Graeco,
quod Latine ,,ens” dicitur. Et est unitas quasi entitas. Deus namque ipsa est rerum entitas. Forma enim essendi
est, quare est entitas, id est aequalitas essendi sive existendi. Aequalitas vero essendi est, quod in re neque plus
neque minus est, nihil ultra, nihil infra. Si enim in re magis est, monstruosum est. Si minus est, nec est.

? Mikolaj z Kuzy O os$wieconej niewiedzy 1. Kania (tt.) Krakow 1997 rozdz. I, V s.55.

' B. Haureau Notices et extraits Paris 1890 s.54.

' Johannes Scotus Eruigena De divisionae naturaeLeipzig 1902 V. 4 869 A-B.

20 oswieconej niewiedzy ks. Il rozdz. XIII s. 175.

" Tamze, s. 176.
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Koncepcja pigkna Mikotaja z Kuzy zgodna jest z pogladami na pigkno Pseudo-
Dionizego Areopagity. Pigkno to zarowno harmonia, jak i §wiatlo$¢ (consonantia et claritas).
To pierwsze odnosi Kuzanczyk do proporcji i harmonii panujacej w swiecie, to drugie zostaje
utozsamione z jednem (unum) 1 bytem. Pigkno odnoszace si¢ do rzeczywistosci i1 sztuki
wyznacza harmonia rozumiang jako symetria, proporcja i liczba, pigkno absolutne tozsame z
Bogiem wymyka si¢ naszemu poznaniu. Stad krok do tego, by Boga nazwa¢ §wiatloscia 1
blaskiem. ,,Starozytni zwali Boga absolutnym ‘ogniem trawiacym’ oraz jasnoscia absolutng —
sSwiattem, w ktérym nie masz ciemnosci. W jego jasnosci i ognistosci staraja si¢, jak tylko
potrafia, mie¢ udziat wszystkie byty”'*.

Pigkno absolutne, transcendentne jako pigkno Boga, jednos$ci i najwyzszego bytu, oraz
piekno jako proporcja i harmonia wyrazone w $wiecie 1 sztuce stanowia dwa rodzaje pigkna.
Formula consonantia et claritas wypowiedziana przez Pseudo-Dionizego Areopagitg
podzielita pigkno na to, ktére przynalezne jest Bogu i to, ktore odnosi si¢ do $wiata. U
Kuzanczyka podzial ten wynika z samych zatozen jego metafizyki, ze nie ma proporcji
pomigdzy tym, co nieskonczone a skonczone.

Nicolas’ of Cusa Metaphysical Reason of the Idea of Beauty

The purpose of the article is to introduce the idea of absolute beauty and the beauty, which belongs to nature and
to art at Nicolas’ of Cuza thought. There is a supposition undertaking the foundation of such understanding of
category of beauty that there is not commensurability (proportion) between the infinite and the finite. Nicolas of
Cusa refers the absolute beauty to God while beauty existing in the world results from proportion and harmony.
This idea of beauty is parallel to pseudo-Dionysius’ opinions on beauty.
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14 Tamze, s. 175.



