ﬂrrl -y W ar Ol

Estetyka i Krytyka 2(5/2003) DIALOGI I DIAGNOZY

KaArRoL CHROBAK

LEON CHWISTEK — IN MEMORIAM

L.

W Polsce okresu migedzywojennego dziatato tak wielu wybitnych twoércow o
wszechstronnych zainteresowaniach oraz oryginalnych pogladach, ze czas ten, w nauce 1
kulturze, mozna okre$li¢ mianem “polskiego renesansu”. Nie ograniczali si¢ oni jedynie do
tworzenia wtasnych koncepcji, lecz takze konfrontowali je z pogladami innych myslicieli. W
tych polemikach rodzity si¢ idee, ktére w samotnej refleksji zapewne nigdy by si¢ nie
pojawity. Stad tez w mys$li miedzywojennej znalez¢ mozna wiele koncepcji, ktore taczac
rézne dziedziny kultury, nie poddaja si¢ jednoznacznej interpretacji i klasyfikacji. Niezwykle
wyrazista ilustracja tego zjawiska jest spuscizna intelektualna Leona Chwistka: filozofa,
logika, matematyka, malarza, teoretyka sztuki oraz pisarza.

I1.

Leon Chwistek urodzit si¢ 13 czerwca 1884 roku w Krakowie. Lata mlodziencze
spedzit w Zakopanem, gdzie jego ojciec prowadzil zaktad wodoleczniczy. Tam zetknat si¢ z
mtodym Witkiewiczem oraz Bronistawem Malinowskim. Gdy znajomos$¢ z tym drugim
urwac si¢ miata do$¢ wczesnie, to kontakt z Witkacym trwat przez cale zycie, stopniowo
ewoluujac od przyjazni az po otwarta wrogos¢. Razem rozpoczgli nauke na Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie w klasie rysunku Jozefa Mehoffera. Po roku jednak Chwistek porzucit
studia artystyczne, by zapisa¢ si¢ na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po
obronie doktoratu (O aksjomatach, 1906), pracowal trzy lata jako asystent w pracowni
psychologicznej Wiadystawa Heinricha. W tym okresie zajmowat si¢ migdzy innymi
zjawiskiem wieloznacznos$ci percypowanych obrazéw. Zbudowana dla jego wyjasnienia
teoria widzenia w duzym stopniu okreslita pozniejsze filozoficzne 1 artystyczne poglady
Chwistka.

Do roku 1914 przebywat na stypendiach w Getyndze i Paryzu, gdzie studiowat logike
oraz matematyke. Po wybuchu wojny niezwtocznie wstapit do Legionow. Jednak ze wzgledu
na zly stan zdrowia, zostal ze stuzby przedterminowo zwolniony 1 odestany na
rekonwalescencj¢ do Wiednia. Tam tez powstala jego pierwsza praca filozoficzna Sens i
rzeczywistos¢ (1916). Ta niepublikowana rozprawa jest kompilacja luznych uwag odnosnie
logiki, filozofii oraz teorii sztuki. W niej po raz pierwszy wspomina Chwistek o teorii
wielo$ci rzeczywisto$ci oraz jej mozliwej aplikacji do teorii sztuki— koncepcjach, ktore
rozwijat 1 modyfikowal do poczatku lat dwudziestych.

Zainteresowanie sztuka miato dla Chwistka nie tylko wymiar teoretyczny, lecz
manifestowato si¢ przede wszystkim w licznych dzialaniach artystycznych, ktére podejmowat
razem z krakowskimi ‘“formistami”. W krggu krakowskiej awangardy ksztattowaly sig
zaczatki jego przysztej teorii sztuki. Szczegolne znaczenie miaty polemiki z Witkacym, ktory
opowiadajac si¢ za Czysta Forma, nie chciat przysta¢ na umiarkowany formalizm Chwistka.
Wyniesione z tego okresu doswiadczenia zaowocowaly w latach dwudziestych idea strefizmu,
nowego kierunku w sztuce. Dokonany w tym czasie, zwrot ku zagadnieniom artystycznym
zepchnal nieco na margines zainteresowania filozoficzne.
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W latach dwudziestych Chwistek zajmowat si¢ nie tylko sztuka, ale rowniez logika. W
roku 1928 przedtozyt rozprawe habilitacyjna zatytulowana The Theory of Constructive Types.
Niestety, aura skandalu, ktora towarzyszyla Chwistkowi-futury$cie oraz konflikt z
Wiadystawem Heinrichem, spowodowaly, iz praca ta spotkata si¢ z pozytywna ocena dopiero
przy drugim kolokwium, a i wtedy wydana zostata tylko warunkowo. W konsekwencji,
zakazano Chwistkowi ubiegania si¢ o katedr¢ w Krakowie. Przystapit zatem do konkursu na
katedrg logiki matematycznej we Lwowie. Kontrkandydatem byt Alfred Tarski, ktory — z
nieznanych do konca przyczyn — przegrat konfrontacj¢ z Chwistkiem, do czego bez watpienia
przyczynifa si¢ pozytywna opinia, wydana przez samego Bertranda Russella. Przeprowadzka
do Lwowa zamyka w biografii filozofa okres “krakowski”. Nie byl on tatwy. Przez caty ten
czas pozycja naukowa Chwistka byta nieustabilizowana. Na Uniwersytecie prowadzit jedynie
zajgcia zlecone, za$ jego wlasciwym zatrudnieniem byla praca nauczyciela matematyki w
Gimnazjum im. Jana III Sobieskiego. Profesura we Lwowie byta wobec tego forma uznania
dla dorobku naukowego Chwistka, znaczyta jednak rowniez konieczno$¢ opuszczenia
artystycznie inspirujacego srodowiska krakowskiego. Moze stad wtasnie okres “Iwowski” ma
przede wszystkim charakter filozoficzny i logiczny, mniej za$§ juz artystyczny. Lata
trzydzieste wypelnia Chwistkowi praca przede wszystkim nad filozofia kultury, mysla
spoteczna oraz filozofia nauki. Rezultaty tych badan zawart w Zagadnieniach kultury
duchowej w Polsce z 1933 roku oraz dwa lata pozniejszych Granicach nauki. Rozwijat
rowniez zainteresowania logiczne, dajac podwaliny pod wilasny system logiki, nazwany
semantyka racjonalna.

Wybuch wojny oraz zajecie Lwowa przez wojska sowieckie nie stanowily w zyciu
Chwistka tak dramatycznej cezury, jak to mialo miejsce w przypadku wigkszosci Polakow na
Wschodzie. Jako intelektualista kojarzony z ideami komunistycznymi nadal wyktadat na
Uniwersytecie, ciagle pisat 1 publikowal. Kres temu potozyla agresja wojsk niemieckich na
Zwiazek Radziecki w czerwcu 1941 roku. Chwistek, zaré6wno ze wzgledu na wiasne
bezpieczenstwo, jak 1 przekonania ideologiczne, zdecydowat si¢ ucieka¢ na Wschod.
Pierwszym etapem jego wojennej tulaczki bylo Thbilisi, gdzie pracowatl w tamtejszej
Akademii Nauk. W pazdzierniku 1943 roku Wanda Wasilewska wezwala Chwistka do
Moskwy, aby dotaczyt do wilasnie powstajacego Zwiazku Patriotow Polskich. Jednak po
przybyciu na miejsce dolegliwosci zdrowotne, ktore dawaly mu si¢ we znaki juz od dtuzszego
czasu, znacznie si¢ nasility. Chwistek zmart w Moskwie w nocy z 20. na 21. sierpnia 1944
roku.

L.

Filozofia Chwistka jest bardzo mocno zakorzeniona w logice, stanowiacej ramg, na
ktorej rozciagnigte sa wszystkie jego koncepcje. Kryteria bowiem, zgodnie z ktorymi pewne
idee przyjmuje, inne za$§ odrzuca, maja charakter stricte logiczny. Do kryteridw tych zalicza
si¢ zasada niesprzecznosci, postulat jasnosci pojgciowej oraz wymog przejrzystosci formalne;.
W oparciu o nie sformutowal Chwistek tzw. metode konstrukcyjna, bedaca wiasciwie
punktem wyjscia wszelkich jego dalszych rozwazan. Odegrala ona kluczowa rolg w
sformutowaniu naczelnej koncepcji Chwistka: teorii wielo$ci rzeczywistosci.

Chwistek zauwazyt mianowicie, iz sfera dos§wiadczenia nie daje si¢ zorganizowac¢ za
pomoca prostych kryteriow logicznych. Doswiadczana rzeczywisto$¢ jest bardzo czgsto
wewngetrznie niespdjna, méwiac za$ Scislej, nie jesteSmy w stanie opisaé jej w calej
rozciaglo$ci, nie popadajac przy tym w sprzeczno$¢. Chwistek, chcac usunaé owa
nieprzystawalnos$¢ kryteriow racjonalnego myslenia do sfery doswiadczenia, nie wybrat drogi
prostej negacji ktoregos z elementow opozycji. Jego filozofii przyswiecat bowiem zarowno
ideat racjonalizmu, jak i empiryzmu. Obrat za to drogg pluralizacji pojgcia rzeczywistosci i
zamiast o jednej, mowil o wielosci rzeczywistosci, ktére sa wewngtrznie spdjne, lecz
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wzajemnie do siebie niesprowadzalne. Poczatkowo wyrdéznial dwie rzeczywistosci:
realistyczng oraz fenomenalistyczna. W ramach pierwszej percypowany obiekt interpretuje
si¢ jako obraz przedmiotu, ktory istnieje niezaleznie od postrzegajacego go podmiotu. W
drugiej za$ jest on pojmowany wytacznie w kategoriach danej zmystowej, nie znajdujace;j
jakiegokolwiek zakotwiczenia w rzeczywistosci pozapodmiotowej. Ta dualistyczna postac
teorii wielo$ci rzeczywistos$ci, znana z Sensu i rzeczywistosci (1916) oraz Trzech odczytow
odnoszqcych sie do pojecia istnienia (1917), jedynie wskazywala na mozliwos¢ rozwiazania
problemu wieloznacznosci doswiadczenia. Kwestia ta zostala przez Chwistka przedstawiona
rok pdézniej w artykule Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, gdzie — droga analizy pojgciowej —
rozbit kazda z wczesniejszych rzeczywistosci na dwie kolejne. Analizujac pojgcie rzeczy,
rozszczepit rzeczywistos¢ realistyczna na fizykalna i popularna. Rzeczywistos¢ fizykalna jest
odpowiednikiem teoretycznych konstrukcji nauk $cistych, za§ popularna koresponduje z
potocznym do$wiadczeniem otaczajacego $wiata. Podobnej multiplikacji poddat rowniez
rzeczywisto$¢ fenomenalistyczna, z ktorej — na drodze krytyki kategorii wrazenia — wywiodt
rzeczywisto§¢ wrazeniowa oraz wyobrazeniowa. Pierwsza cechuje bierno$¢ wobec
doznawanych tresci, druga za$ kreatywno$¢ zarowno w ich tworzeniu, jak i komponowaniu.
Pelnej prezentacji czterech rzeczywistosci, uzupetnionej o ich aksjomatyzacj¢, dokonat
Chwistek w artykule Wielos¢ rzeczywistosci z roku 1921.

Pogodzenie idei racjonalizmu z empiryzmem poprzez multiplikacj¢ kategorii
rzeczywistosci zostato okupione relatywizmem poznawczym oraz etycznym. W $wietle teorii
Chwistka bowiem, prawdziwos$¢ badz fatszywos¢ dowolnego sadu moze by¢ orzekana
wylacznie w odniesieniu do konkretnej rzeczywistosci. Przy wydawaniu za§ sadow
etycznych, konieczne jest zachowanie adekwatno$ci kryteriow oceny oraz typu
charakterologicznego ocenianej osoby. Znaczy to, iz kryteria okreslonego postgpowania
musza si¢ wywodzi¢ z tej samej rzeczywistosci, w ktorej postgpowanie to si¢ realizowato.
Jednak relatywizm teorii wielo$ci rzeczywistosci, uniewazniajac wszelkie sady kategoryczne,
okazatl si¢ pomocny w interpretacji zjawiska sztuki, fenomenu z natury subiektywnego.

Chwistek, chcac unikna¢ dominacji jakiej$ uniwersalnej wyktadni sztuki, wyroznit w
niej cztery niezalezne nurty. Kazdy z nich realizowal zalozenia jednej z opisanych powyzej
rzeczywistosci: prymitywizm odzwierciedlal kategorie rzeczywistos$ci popularnej, naturalizm
fizykalnej, impresjonizm wrazeniowej, za$ futuryzm — kierunek Chwistkowi najblizszy —
wyobrazeniowej. Takie posunigcie nadawalo sztuce awangardowej catkowita autonomig
wobec “sztuki tradycyjnej”. Neutralizowato zarzuty o “artystyczna degeneracje”, “nizszos¢”
czy “nieudolnos$¢” artystow futurystycznych. W oczach Chwistka sztuka wspotczesna nie jest
buntem wobec tradycji, kontestacja jej ambitnych idealow, lecz kolejnym etapem na drodze
interpretowania rzeczywistosci. Podczas gdy sztuka prymitywna postrzegala $§wiat oraz
podmiot jako funkcjonalna cato$¢, to naturalizm starat si¢ wyizolowac¢ §wiat z kontekstu
podmiotowego. Impresjonizm przekraczat naturalizm w imig stricte psychologicznie pojetego
wrazenia, dajac tym samym asumpt dla sztuki futurystycznej, ktora wrazenia traktowata
jedynie jako punkt wyjscia dla niczym nie skr¢gpowanej wyobrazni. Mozna powiedzie¢, ze
historia sztuki jest procesem, ktory wiedzie od skrajnego postuszenstwa przedmiotowi,
poprzez jego wyizolowanie, az po redukcje¢ do sfery czysto podmiotowe;.

Doswiadczenia Chwistka jako artysty oraz teoretyka awangardowej grupy
“formistow”, rozbudzity w nim zainteresowania nie tylko problematyka estetyczna, ale takze
kulturowa 1 spoteczna. Poczatkowo zajmowaly go kwestie recepcji nowej sztuki, psychologii
sprzeciwu i oporu wobec jej nowatorstwa. Z czasem jednak jego analiza objgta cala sferg
kultury. Ta ksztattuje si¢ jego zdaniem na styku dwoéch formacji, ktore sktadaja si¢ na
wspotczesne spoleczenstwo: mas i elit. Od tego, czy taczy je dialog, czy dzieli wrogosc¢,
zalezy rozwoj badz tez stagnacja kultury. Chwistek opowiada si¢ za $cista wspolpraca obu
grup; elity powinny wyj$¢ zza murdOw niezrozumialego jezyka oraz hermetycznych
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problemoéw, masy za$ otworzy¢ si¢ na kultur¢ wysoka. Koncepcja ta, rysujaca niezwykle
klarowny, ale przy tym jakze uproszczony obraz spoleczenstwa, zdradza umystowos¢ logika,
ktory interpretuje go w kategoriach systemu. Podobnie jest i wtedy, gdy Chwistek omawia
zagadnienie niesprawiedliwo$ci spotecznej. Twierdzi, iz wszelkie jej przejawy sa
zakorzenione w sprzecznos$ciach, lezacych u podstaw systemu spotecznego. Wystarczy zatem
jego skrupulatna analiza oraz eliminacja z niego wszelkich niejasnosci i niespojnosci, aby
potozy¢ kres niesprawiedliwos$ci. Realizacja takiego formalnie poprawnego, a tym samym
sprawiedliwego systemu spotecznego byt dla Chwistka ustrdj komunistyczny.

IV.

Zaprezentowany ‘tancuch zagadnien, ktory rozpoczyna si¢ od kwestii
metodologicznych, przebiega przez problematykg epistemologiczna, a konczy na tematyce
estetycznej oraz spotecznej, oplata cale spektrum zainteresowan intelektualnych Leona
Chwistka. Podziw budzi w tym przypadku nie tyle ich rozpigtos¢, co raczej ich Sciste
wzajemne powiazanie. Bylto to mozliwe dzigki temu, iz wszystkim przy$wiecat ten sam ideat
metodologiczny, okreslany przez Chwistka mianem racjonalizmu krytycznego. Stanowisko
to, sformulowane explicite dopiero na poczatku lat trzydziestych, widoczne jednak w
omawianej filozofii juz u samych jej poczatkdéw, przeciwstawialo si¢ wszelkim postaciom
irracjonalizmu oraz dogmatyzmu. Podnosito wagg takich ideatow jak tolerancja, pluralizm
oraz konsekwentny krytycyzm. Jesli my$l filozoficzna Chwistka moze si¢ wydac
gdzieniegdzie nazbyt ogdlna, czy tez niedopracowana, to jednak odzwierciedlony w niej ideat
rzetelno$ci myslenia gwarantuje jej ciaglta aktualnosc.

Karol Chrobak: email: chrobak2@poczta.onet.pl



