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DIALEKTYKA TWORCZOSCI — DYNAMIZM A WARTOSC

Ewa Bocusz-Bortuc

Wiadystaw Strozewski Dialektyka tworczosci Krakow, PWM 1983 s. 366

Dialektyka twérczosci' prof. Wiadystawa Strozewskiego ukazata si¢ dwadziescia lat temu w
1983 roku. Nie byt to w Polsce czas sprzyjajacy filozoficznym debatom na temat tworczosci. By¢
moze dlatego praca ta nie stala si¢ wowczas podmiotem wazkiej filozoficznie dyskusji. A
przeciez prof. Strézewski podjat niebagatelny problem konfliktu pomigdzy esencjalizmem a
zmiennoscia, probujac w odniesieniu do teorii tworczosci utrzymac te dwie komplementarne
perspektywy, zmienno$¢ i otwarto$¢ samego procesu tworczosci, ktoérego tozsamos$¢ miaty
gwarantowac¢ stabilne struktury aksjologiczne. Wciaz pozostaje otwarte pytanie, na ile strategia
Dialektyki tworczosci jest filozoficznie zadowalajaca?

Fenomenologia dlalektyczna ktorej zarys prof. Strozewski przedstawil w artykule
,,Phenomenology and Dialectics * stala si¢ podstawa rozwazan nad istota procesu tworczego w
ksiazce Dialektyka tworczosci. Jest to pierwsza w polskiej literaturze filozoficznej préba opisu
tworczosci w tych kategoriach, tym bardziej cenna, ze taczy wydawatoby sig, tak dalekie sposoby
przedstawiania $wiata.

Bezposrednim przedmiotem pracy jest tworczos$¢ artystyczna, ktéra oznacza tu proces
tworzenia. Rozwazania w Dialektyce tworczosci uwiklane sa takze — obok fenomenologii 1
dialektyki — w tradycje filozoficzna, poprzez ktora teoria tworczos$ci artystycznej zyskuje, obok
wymienionych, jeszcze jedna perspektywe, ogélng teorig twdrczosci.

L.

O metodzie fenomenologii dialektycznej prof. Strozewski pisze, iz zaktada ona ,,uprzedni
mozliwie najdoktadniejszy, ejdetycznie zorientowany opis badanego zjawiska, by w oparciu o
taki zabieg moc ,,wypatrze¢” te jego sktadowe, ktore z istoty swej wymagaja komplementarnego
biegunowego ujgcia dla ich pelnego wyjasnienia. W ten sposob dialektyka splata sig najscislej z
fenomenologia”

! Recenzja ta po raz pierwszy ukazata sie¢ w Pélroczniku filozoficznym miodych 1(1986) s. 93-102, w zmienionej
wersji 1 thumaczeniu na jezyk angielski w Dialectics and Humanism 2(1987) s. 172-178. Jej ponowne zamieszczenie
w Estetyce i Krytyce zbieglo si¢ takze z dwudziesta rocznica opublikowania Dialektyki tworczosci. Niniejsza
publikacja zostala stylistycznie tylko poprawiona.

? Dialectics and Humanism 4(1977) s. 129-35.

3 Wi Strozewski Dialektyka tworczosci Krakow, PWM 1983 s. 362. Wszystkie pozostate przypisy odnosza sig tylko
do tego dzieta, dlatego zostaja zapisane w nawiasie z podaniem odpowiedniej strony.
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Badajac ta metoda tworczos¢, po pierwsze, wykrywamy jej cechy najbardziej typowe i
istotno$ciowe, co nie przesadza, ze kazda z tych cech powinna wystapi¢ w kazdym faktycznym
procesie tworczym, po drugie, wlaczajac w tok badan metode dialektyczna wyodrgbniamy
,»wszedzie, gdzie to istotnie wystepuje, te momenty, ktorych wzajemna opozycja warunkuje owe
cechy istotne i decyduje o ich swoistosci”(s. 30). Poprzez dialektyke, ktora w ten sposob jawi si¢
jako metoda tworcza, znajdujac momenty przeciwstawne mamy prawo doprowadzi¢ nie tylko do
ich uogolnienia, ale 1 idealizacji. Powtornie umozliwiamy tez wkroczenie fenomenologii, bo
zabieg wyzej przedstawiony utatwia ukazanie i badanie istoty momentdéw przeciwstawnych,
zarazem analizujac poprzez dialektyke mozliwe zwiazki i linie napi¢¢ migdzy wyznaczonymi
momentami przeciwstawnymi.

Na podstawie przedstawionych przez prof. Strozewskiego postulatow metodologicznych
mozemy, jak si¢ wydaje, rozumie¢ momenty przeciwstawne jako opozycj¢ migdzy A-non A
(bgdacym jakim$§ B), wyznaczajaca lini¢ napigcia 1 ,,stanowiaca idealizacje punktéw skrajnych
wyznaczajacych okreslony aspekt tego procesu’ tworczosci (s. 27), lub opozycje w stabszym
znaczeniu migdzy okreslonymi a-non a (bedacym okreslonym b).

Opozycja okreslona a-non a wyznacza lini¢ napigcia i charakteryzuje punkt x, nazwany
momentem dialektycznym. Punkt x nie jest momentem statycznym, a dowolnym punktem
procesu, ktory to proces nan wptywa. Jezeli wigc zmieniac si¢ bedzie opozycja a-non a poprzez
oddalanie sig, lub przyblizanie do opozycji A-non A, to zmieniac¢ si¢ tez bedzie za kazdym razem
na nowo konstytuowany moment dialektyczny x. Zatem moment dialektyczny x w swej istocie
da si¢ okresli¢ jedynie poprzez odwotanie do opozycji A-non A (bgdacego jakims B).

W procesie twoérczym wystepuje mnogos¢ opozycji a-non a, b-non b itp., a zatem i
mnogo$¢ mozliwych idealizacji A—non A, B-non B itp., ktére wspolnie warunkuja jeden moment
dialektyczny x. Istnieje rowniez mozliwos¢ dialektycznej relacji migdzy poszczegdlnymi liniami
napigc.

Powstaje pytanie o zwiazek migdzy istota momentu dialektycznego x a cecha istotna
procesu tworczego?

Odwotajmy si¢ do sformutowania Dialektyki tworczosci: ,,Dialektycznos¢ procesu
tworczego polega na tym, ze w kazdym z jego aspektow jawiacych si¢ badaczowi wystepuja
przeciwstawne momenty lub sity, ktére dopiero w swych spigciach ukazuja istotne cechy tego
procesu” (s. 27). Zatem x bylby ,,spieciem” pomigdzy przeciwstawnymi momentami.

Powyzsze rozumienie dialektycznosci i wczesniejszy opis podstaw metodologicznych
pozwalaja na wyroznienie, za prof. Strozewskim, dwoch przyjetych w Dialektyce tworczosci
znaczen dialektyki. Pierwsze, to tzw. dialektyka obiektywna, przedmiotowa, ktorej okreslenie
podaje powyzszy cytat. U podstaw uznania tej dialektyczno$ci stoja dane bezposredniego
doswiadczenia, tak wazne dla fenomenologii. Drugie znaczenie odnosi si¢ do metody badania tak
doswiadczanych zjawisk: obok fenomenologii wystgpuje dialektyka ,jako zbidr dyrektyw
badawczych postulujacych przede wszystkim eksplikacje dajacych si¢ wychwycic¢
przeciwstawien oraz réznorodnych sposobow ich wspotwystepowania lub wzajemnego
znoszenia” (s. 30).

Przedstawiona przez prof. Strézewskiego relacja fenomenologia— dialektyka moze
sktania¢ do postawienia tej koncepcji kilku pytan. Przede wszystkim nie jest dla mnie jasne, czy
autor zamierzal rozbudowaé fenomenologi¢ wcielajac do niej dialektyke (pojeta w najbardziej
klasycznym znaczeniu jako jednos$¢ przeciwienstw, lub dynamiczna jednos$¢ przeciwienstw), czy
tez zamierzeniem byta nowa koncepcja filozoficzna integrujaca te dwa rézne, fenomenologiczny
1 dialektyczny, opisy $wiata, bez preferencji w odniesieniu do zadnego z nich. Jezeli mamy do
czynienia z pierwszym przypadkiem, to czy wowczas Dialektyka tworczosci nie zakladataby,
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albo ustatycznienia dynamiki dialektycznej sprzecznos$ci, albo rozbicia istniejacej w ramach
tradycji fenomenologicznej tezy o absolutnych istotach przedmiotow?

Nie wydaje si¢ mozliwe przyjgcie w ramach tej samej teorii, obowiazujacych na tym
samym poziomie, praw fenomenologii 1 dialektyki. Bowiem istotne cechy procesu tworczego
warunkowane przez opozycj¢ A—non A, B—non B itp., to ustatyczniona jedno$¢ schematu
dialektycznego (teza, antyteza, synteza). W momencie, gdy chcemy wprowadzi¢ element
dialektycznego dynamizmu (procesualnos¢) opozycja A—non A, B-non B itp., staje si¢ tylko
punktem odniesienia dla ,,okreslonej opozycji” a—non a, b—non b itp., oraz niestatycznego
,momentu dialektycznego x”.

Jezeli wigc pozostawimy dialektyke jako schematyczne wspotwystepowanie
przeciwienstw, to wowczas nie znikng istoty przedmiotéw zawarte migdzy ekstremami A—non A,
natomiast opozycje a-non a przedstawimy jako efemerydy i w konsekwencji dane o
dialektyczno$ci procesu tworczego postuza uzasadnieniu tezy o dialektycznej drodze do
ujawnienia istoty tego procesu, ktéra znajduje si¢ juz poza dialektyczno$cia tworczosci. Jezeli
jednak wprowadzimy ruch i dynamike, co wydaje si¢ niezbgdne w klasycznym ujeciu
dialektycznosci, wowczas nie dochodzimy do absolutnej istoty przedmiotow, ani tez je badamy, a
raczej badamy 1 wyznaczamy zarazem struktur¢ procesu tworczosci; nie wydaje si¢ by istniat
zasadniczy rozdziat migdzy metoda a badanym za jej pomoca przedmiotem. Zachowujemy
wowczas dane bezposredniego doswiadczenia jako racj¢ i podstawg rozwazan, natomiast istota
procesu tworczego nie bylaby juz zespotem istotnych cech, odniesionych do procesu tworczego
jako przedmiotu, decydujacych o tym, ze dany proces jest tworczoscia, a dalej, ze jest procesem
tworczo$ci artystycznej. W konsekwencji istota staje si¢ istota dialektyczna. Pojawia si¢ ona w
postaci istotnosciowych relacji, jako tozsama z nimi. Relacje te miatyby charakter dialektyczny i
stanowity rzeczywista struktur¢ tworczosci. Struktura ta wyznaczana jest przez podstawowe
elementy tworczosci, za kazdym razem wyrdznione i1 przyjgte przez badacza-artystg jako
konstytutywne. Elementy podstawowe tworczosci, np. akcentowane przez prof. Strozewskiego
nowos$¢ 1 warto$¢, nie moglyby by¢ pierwotne wobec tej struktury. W zaleznos$ci, od przyjetych
elementow podstawowych struktura ulegataby przeksztalceniom, zawsze jednak pozostajac w
ramach uktadu wyznaczonego przez dane bezposredniego do§wiadczenia. Taka struktura nie
miataby charakteru statycznego, totez istota tworczosci bylaby rodzajem idei regulatywne;j.
Kazda proba jej uszczegdtowienia wiagzataby si¢ z przyjeciem okreslonej postawy badawcze;.

Rysuja si¢ dwie perspektywy dla relacji migdzy fenomenologia a dialektyka; pierwsza,
gdy za ceng ustatycznienia dialektyki chroni si¢ istote przedmiotdw, istot¢ o charakterze statym,
absolutnym, i1 druga, gdy fenomenologia rezygnuje ze statyczno$ci istot przedmiotow, a
dialektyka moze w ten sposob zachowa¢ dynamiczna komplementarno$¢ przeciwienstw. Obie te
mozliwosci obecne sa w pracy prof. Strozewskiego. Pierwsza w deklaracji metodologiczne;j
Dialektyki tworczosci 1 w dalszych cze$ciach pracy, gdzie autor rozwaza wartos$¢ jako istotny
wyznacznik procesu twoérczego; druga gdy prof. Strézewski nowos¢ — obok wartosci — czyni
warunkiem uznania danego procesu za proces tworczy. ,,Tworczo$s¢ w pelnym rozumieniu tego
stowa zachodzi tylko wtedy, gdy powotuje do bytu co§ nowego, ale i wartosciowego zarazem” (s.
361).

II.

Nowos¢ jako warunek konieczny tworczosci artystycznej, wymaga zalozen
ontologicznych o rzeczywistos$ci jako takiej. W $wiecie, ktory zaktada prof. Strozewski, obecne
sa nie tylko przedmioty realne lecz rowniez przedmioty intencjonalne, akty intencjonalne, idee,
itp. Nie jest on catoscia zamknigta, wymaga dopetnienia, dany jest zarazem w swej zmiennoSci i
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jednosci, a przy tym nie jest aksjologicznie neutralny. Podobnie wyglada ontologia dziet sztuki,
natomiast o samej istocie tworczosci decyduje dialog tworca-dzieto.

Nowos$¢ przejawia si¢ w trzech aspektach — przezwyci¢za nico$¢, przeciwstawia si¢
dawnemu, powstaje z niebytu, rozgrywa si¢ 1 aktualizuje w terazniejszosci. Z tym, ze w dziele
sztuki rozumianym jako wytwor, badz jako proces, takie kategorie jak nico$¢, niebyt i czas traca
swa absolutno$¢. Staja si¢ czyms$ mniej lub bardziej okreslonym. ,,Nowos¢ dzieta ujawnia sig
wigc zawsze w kontek$cie okreslonej struktury rozpatrywanej tak synchronicznie jak 1
diachronicznie, (...) kazdy jej wytwor [sztuki - EB] w kazdej jej dziedzinie jest w mniejszym lub
wigkszym stopniu nowy” (s. 68). Dialektyczny charakter nowosci potwierdza rowniez i ta teza
omawianej pracy, ze ,,Szansa stworzenia czego$ istotnie nowego zwigksza si¢ wprost
proporcjonalnie do ilosci zmian jakie zaktoca sytuacje wyjsciowa” (s. 145).

W procesie tworczym trwa dialog migdzy tym, co jest, a tym, co jeszcze nie jest—
byciem, a nie byciem i kazdy proces tworczy jest w jakim$ stopniu przezwycigzaniem nicosci,
zawiera w sobie moment creatio ex nihilo.

Dzielo sztuki, tak jak je przedstawia Dialektyka tworczosci jest ,,inne”, a wigc w jakims$
aspekcie nowe, jego inno$¢ przejawia sigm.in. w sposobie egzystencji. Dzielo bedac
przedmiotem intencjonalnym ,jest inaczej” niz to, co jawi si¢ jako realne. Inne, bo
niesprawdzalne — najstabsza za$ forma niesprawdzalno$ci wystepuje migdzy kopia a oryginatem.

Nowos¢, jako warunek niewatpliwy tworczosci jest wigc potraktowana przez prof.
Strozewskiego dialektycznie, jest zmienna i uwiklana w r6znorodne wewngtrzne relacje samego
procesu tworczosci, nie jest zatem absolutna istota. Nowos$¢ mozna zatem uwyrazni¢ poprzez
wskazanie w procesie tworczym roznorakich opozycji konstytuujacych za kazdym razem
ruchome relacje: nowos¢ a tworczoscé.

L.

Celem procesu tworczego jest wartos¢, jej przyblizanie lub odslanianie. ,,Inne” musiatoby
by¢ lepsze od poprzedniego stanu rzeczy. Dialektyka tworczosci przyjmuje, ze elementem Swiata
jest brak, nie w aspekcie metafizycznym, lecz aksjologicznym. Nowo$¢ dzieta sztuki wobec
zastanego $§wiata rOwnataby si¢ wigc jego funkcji odslaniania warto$ci nowych wobec zastanego
,,doboru wartosci”.

Z warto$ciami zwiazany jest zespot regul dziatania, lub przyj¢ta metoda. Poprzez ten
zwiazek najpelniej uwidaczniaja si¢ spoleczne uwarunkowania oceny wartosci. Jednocze$nie
wartosci nie maja charakteru ani subiektywnego, ani relatywnego, a $wiat wartosci jest
obiektywny 1 absolutny. Podlegaja zmianie jedynie oceny, przy tym ,stwarza si¢ raczej
warto$ciowe (pod takim czy innym wzgledem) przedmioty niz ich wartosci” (s. 345). Nie
przeczy temu deskrypcja, ze ,,warto$ci sa zakotwiczone” w rzeczy, bowiem ma ona charakter
opisu genezy danej konkretyzacji warto$ci, a nie samej struktury wartosci.

Tworca odpowiada na pytanie skierowane do niego przez wartos¢. Przyjety przez niego
dobor wartosci decyduje o wyborze jednej z mozliwych, zawartych w punkcie wyjscia, a wraz z
tym o odrzuceniu i w tym sensie zanegowaniu innych. Kazde dzielo sztuki posiada wlasny (nie
wyczerpujacy jednak wszystkich) ,,dobor wartosci”. Przyjete wartosci decyduja o oryginalnosci
dzieta.

Przedstawiony przez prof. Strézewskiego dialog migdzy twoérca a dzietem ,,musi by¢
przyporzadkowany temu, czemu ostatecznie stuzy — wartosci. (...) jest nia najogdlniej mowiac
warto$¢ estetyczna” (s. 214). Jednoczesnie artysta posiadajac zdolno$¢ widzenia odstaniajacych
si¢ warto$ci powinien by¢ gotowy na przyjgcie wartosci, ktora pojawi si¢ nieoczekiwanie w toku
procesu tworczego 1 okaze si¢ cenniejsza niz przyj¢ta uprzednio. Wartosci stanowia $§wiat
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hierachicznie uporzadkowany, mozna wigc zywi¢ przeswiadczenie ,,0 absolutnosci i wynikajacej
stad istotnej <niewzruszonosci> zbioru dziet sztuki oraz rzadzacych nim aksjologicznych praw”
(s. 132). Konieczno$¢ przyporzadkowania procesu tworczego jednej z wartosci, nie determinuje
faktu, ze ,,konieczno$¢ zwiazana z okresSlona wartoScia moze zostaé odrzucona na rzecz
konieczno$ci zwiazanej z warto$cia inng” (s. 271). ,,Idealny odbiorca” jest podstawa oceny dzieta
przez artystg. Pragnienie realizacji nowych wartos$ci, poszukiwanie nowego sensu prowadzi
czesto do przetamania determinizmu regut; powstaje ,,nowos¢” w formie i funkcji. Dzielo ,,Idac
w $wiat staje si¢ (...) darem. Wszystko zalezy teraz od tego, jaka jest jego autentyczna warto$¢
(...), czy wyzwoli w drugim co$, co pozwoli mu (...) odstoni¢ prawdy dotad zakryte” (s. 181).

Obok perspektywy metodologicznej mamy rowniez perspektywe aksjologiczna i
sensotworcza. Chociaz prof. Strozewski pisze, ze ,,aksjologiczny 1 sensotwoérczy aspekt
tworczo$ci musi stac si¢ przedmiotem dalszych badan” (s. 362), to juz teraz pojawiaja si¢ pewne
watpliwos$ci. Przyjecie zmiennos$ci $wiata, w ktorym obecne sa przedmioty intencjonalne oraz
odniesienie tak ujmowanej rzeczywisto$ci do dziet sztuki sktania do pytania o mozliwa
zmienno$¢ w zbiorze warto$ci. Zbior ten jest przedstawiony w Dialektyce tworczosci statycznie,
traktowany jako hierachicznie uporzadkowany zespdt wartosci. Czy w takim razie dialektyka
relacji wartos¢-tworczos¢ polega wytacznie na dialektycznym odkrywaniu wartosci? Wydaje sig,
ze wedhug prof. Strézewskiego przy odstonigciu wartosci w procesie tworczym, odstonigciu dla
artysty, konczylaby si¢ dialektyka. Pojawitoby si¢ dzieto sztuki z ,,zakotwiczong” w nim
wartoscia 1 juz od odbiorcy, najlepiej ,,idealnego” zalezatoby, czy odkryje w dziele ,,autentyczna
warto$¢”. Warto nadmieni¢, ze jezeli artysta dostrzega w ksztaltowanym przez siebie dziele
sztuki jaka$ okre§long warto$¢, to nie znaczy, ze ta sama warto$¢ odkryje w nim odbiorca. Jezeli
nawet, to mozna chyba uzna¢, ze taka intersubiektywno$¢ nie przesadza absolutnego charakteru
warto$ci. W Dialektyce tworczosci odrzucono dialektyczny ruch migdzy geneza a struktura
warto$ci. Czy nie wynika to z pozostawienia fenomenologii wartosci poza dialektyka? Uktad taki
powoduje, ze proces tworczy nie jest wartosciowy jako akt tworczy, a zostal potraktowany jako
metoda ujawniania postawionych na zewnatrz niego wartosci. Dialektyka zostala potraktowana
utylitarnie 1 podporzadkowana fenomenologicznej koncepcji wartosci. Opozycja statycznych i
absolutnych hierarchicznie uporzadkowanych wartosci do dynamiki procesu tworczego stwarza
trudnosci, kiedy w oparciu o Dialektyke tworczosci probujemy wyjasni¢ zmienno$¢ ocen — tu
rowniez warto$¢ jest czyms zewnetrznym i absolutnym wobec aktu oceniania.

Relacja warto$¢-tworczos¢ jest wige traktowana odmiennie niz relacja nowos¢-tworczose.
Nowos$¢ jest immanentna procesowi tworczemu, jest rzeczywiscie dialektyczna, warto$¢ zas
przychodzi z zewnatrz i nie podlega dialektycznej dynamice.

W szkicowym ujgciu tak przedstawialyby si¢ w Dialektyce tworczosci zwiazki migdzy
fenomenologia a dialektyka. Zaproponowana w metodologicznej czg$ci pracy proba
zasymilowania tych dwoch perspektyw filozoficznych znalazia swd; wyraz w teorii o
dialektycznej drodze do istoty, lub inaczej, w teorii o dialektycznosci procesu tworczego i
absolutnej hierarchii wartosci.

Dialektyka tworczosci, podobnie jak kazda z pierwszych prac, ktéra powstaje w ramach
dopiero ksztaltujacej sie¢ nowej koncepcji filozoficznej, otwiera rozne interpretacje, jak i
pozostawia wiele pytan. Stanowi to niewatpliwa warto$¢ pracy, ktora otworzyla nowe
mozliwosci dla dyskusji o esencjalizmie i zmiennosci sztuki.
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