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Wedhlug zamystu Autora i wydawcéw ksiazka miata by¢ jedna z publikacji w serii
dokumentujacej 1 komentujacej dorobek artystyczny i1 naukowy Andrzeja
Pawtowskiego, organizatora i dlugoletniego dziekana pierwszej w Polsce szkoty
wzornictwa przemystowego - Wydziatu Form Przemystowych krakowskiej ASP.
Janusz Krupinski, uczen i kontynuator mysli profesora Pawtowskiego w zakresie
teorii projektowania, napisal ksiazke niezwykta. Tekst komentarza do dziet, a
wlasciwie jednego dziela Andrzeja Pawlowskiego, cyklu fotogramow
zatytutowanego Genesis, przybral pod jego pidrem posta¢ wielowatkowego
filozoficznego traktatu o sztuce i artystycznej tworczosci, o jej zrodtach i
mozliwo$ciach ujawniania sensu, o granicach rozumienia i prawomocnosci
interpretacji.

Wielkie bogactwo tresci, ggstwina wzajemnie przeplatajacych sie watkow 1
roznych pozioméw dyskursu - nie ulatwiaja lektury tekstu, us§wiadamiajg za to
wielowymiarowos¢ 1 wieloznaczno$¢ dzieta sztuki, ktérego zrozumienie wymaga
tego, aby ,,wyj$¢ poza samo interpretowane dzielo artysty, aby zblizy¢ si¢ do jego
sensu, aby sens ten si¢ roz§wietlit (rozniecit?, rozpalil?, rozpromienit?, na
wszystkie strony?) [...] Potrzeba wykroczy¢ takze ku innym dzietlom, moze nawet
innych epok i kultur, o ile przy$wieca im podobna intencja. Potrzeba wej$¢ w ich
wielogtos, polilog, podja¢ ich wirtualna rozmowe” (s. 7). Krupinski przekracza
wytyczone przez nowozytna, pokantowska tradycj¢ granice obszaru estetyki
(skupiajacej si¢ przede wszystkim na artystycznych przedmiotach i ich
jakos$ciowym uposazeniu) i przyjmuje postawe hermeneutyczna, wedle ktorej
rzeczywistym przedmiotem doswiadczenia sztuki jest otwierany przez nia sens,
czyli to, co doswiadczane dzieto chce nam uobecni¢. Rozumienie sztuki nie
zatrzymuje si¢ zatem na samym dziele, bowiem ,,0d dziela wazniejsze jest to, na
co ono si¢ otwiera. Czego jest przybyciem i przybytkiem” (s. 9). Dlatego
wlasciwa postacia istnienia dzieta i1 autentyczna ,,forma jego Zzycia” jest
interpretacja.

Pojecie interpretacji, kluczowe dla ksiazki Krupinskiego, posiada zaréwno
wymiar ontyczny, okreslajacy sposob istnienia i przestrzen zycia dzieta sztuki, jak
roOwniez wymiar epistemiczny, wyznaczajacy charakter i zakres ewokowane;j
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przez nie wiedzy. Interpretacja dziela nie moze by¢ dowolna, lecz ,,musi podazaé
za ukierunkowaniem, za intencja wlasciwego mu otwarcia, za intencja
rzeczywistosci, ktora wraz z nim ona uobecnia” (s. 7). Nie do uniknigcia jest tu
zatem sytuacja hermeneutycznego kota, gdzie poczatek 1 kierunek ruchu
rozumienia wyznacza otwierajaca je intencja, $ladowa posta¢ rozpoznania
wartos$ci 1 sensu dziela, w ktorej przedrefleksyjna wiedza spotyka si¢ z wiarg i
zawierzeniem.

W  centrum uwagi Autora caly czas pozostaje Genesis Andrzeja
Pawtowskiego, lecz w stopniowo narastajacych i nawarstwiajacych si¢ watkach
dyskursu wyraznie zarysowuja si¢ dwa koncentryczne krggi tematow. W
pierwszym z nich, zatytulowanym ,Prefiguracje Genesis” zostal ukazany
najblizszy kontekst ideowy interpretowanego dzieta, zawarty w innych dzietach
Artysty, z ktorych wylania si¢ wspdlna im wszystkim intencja oraz rysujace si¢ w
nich ukierunkowanie i uwrazliwienie. Krupinski wskazuje tu na badawcze studia
Pawlowskiego z zakresu metodyki projektowania (Manipulatory i manipulacje),
filmy i scenariusze filmowe (Tam i tu, Inni), cykl fotograficznych obrazéw
Omamy, oraz teoretyczny tekst pt. Forma naturalnie uksztattowana. Tekst ten jest
bodaj najwazniejszym autokomentarzem Artysty dla zrozumienia sensu jego
Genesis. Krupinski nazywa go wprost artystycznym manifestem Pawtowskiego, w
ktorym zostala wyartykutowana jego koncepcja tworczosci i genezy dzieta sztuki.
Zgodnie z nig artysta nie jest tworca idei wlasnego dziela, lecz najwyzej jej
odkrywca. ,,Idee sa czym$, ¢ zy m myslimy, sa czyms§, co ukierunkowuje nasza
aktywnos$¢, a niekoniecznie czyms$, o ¢ zy m myslimy” (s. 34; podkr. F.Ch.).
Pawlowski odrzuca zatem obecna w europejskiej kulturze (co najmniej od czasow
romantyzmu) ideg artysty jako kreatora ex nihilo, 1 nawiazuje do antycznych i
sredniowiecznych koncepcji tworczosci jako naturalnego procesu wzrastania i
dojrzewania dzieta w artysScie, ktory peini role medium, zdajac si¢ na cos, co
zostato mu niejako ofiarowane.

Ta wlasnie logika tworzenia jako do§wiadczania daru przeniknigte jest na
wskro§ Genesis Pawlowskiego; wida¢ to wyraznie zaré6wno w probach
sensownego odczytania jego idei, badz przestania, jak tez w znakomicie
zrekonstruowanym przez Krupinskiego dlugim (trwajacym siedemnascie lat)
procesie jego dojrzewania i transformacji. Od powstatych w do$¢ banalnych
okoliczno$ciach fotografii rak Artysty na tle pogodnego nieba (przy okazji
testowania mozliwosci obiektywu szerokokatnego w nowo nabytym aparacie
fotograficznym) poprzez dostrzezenie i wykorzystanie interesujacych znaczen i
skojarzen niesionych przez forme niektérych fotografii (np. w plakacie do
wystawy Omamy), az do uksztaltowania si¢ w pelni dojrzatego cyklu Genesis.

Drugi, znacznie obszerniejszy krag filozoficznych tematow zostat
zatytulowany ,,Glosy”. Krupinski podejmuje tu zadanie uwyraznienia sensow
interpretowanego dziela; liczba mnoga w tytule rozdzialu nie jest tu bez
znaczenia, wskazuje na polifoniczny charakter prawdy o dziele i prawdy jego
przestania. Autor nie dowierza eksplikacyjnej sile monologu i jako wlasciwa
,metodg” interpretacji przyjmuje wieloglos, polilog. Odwotuje si¢ do podobnych
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decyzji r6znych autorow z dalszej i blizszej tradycji: §w. Augustyna, Norwida,
Dostojewskiego. Odpowiednio$¢ polilogu jako wiasciwej formy dyskursu o sensie
dzieta sztuki wynika z respektu dla jego niewyczerpalnosci. Kazde dzieto ,,jest
wciaz biegnacym (z taski tych, ktorzy oddaja si¢ jego intencjom) procesem otwaré
1 skupien, procesem, ktoremu brak konca, tak jak nie ma ostatecznych
interpretacji. RoOwniez ponizsza przypadkowo si¢ zaczyna, przypadkowo sig
urywa, naprawde nie ma ani konca, ani poczatku. Zrédta dopiero szuka. Bladzi
posrdd sprzecznoscei. Spisana jest w drobnym fragmencie” (s. 28-29). Wielo$¢
gltosow o dziele jest konsekwencja i echem wieloglosu samego dzieta. Kazde
wartosciowe dzieto sztuki potrafi ujawnic¢ 1 uzmystowi¢ wielorakie 1 rozbiezne
tendencje, nieprzezwyci¢zalne napigcia istnienia, bladzenie 1 zawieszenie bedace
wyrazem fundamentalnie dialektycznej sytuacji czlowieka w $wiecie.

Rozwazania Krupinskiego o naturze dziet jako artystycznych obrazow tego,
co niewyczerpalne kontrastuja z upowszechniana wspoiczesnie ideologia
postmoderny, wedle ktorej pojgcie symbolu i obrazowania w dziedzinie sztuki
staly si¢ wiasciwie zbedne. Licza si¢ dzi§ tylko nieprzezroczyste ,,obiekty
artystyczne”, lub odwzorowania pozbawione pierwowzoréw, mechanicznie
sklonowana rzeczywisto$¢ symulakréw. Akceptujac postmodernistyczna tezg o
pluralistycznych i1 paradoksalnych wiasnosciach ludzkiego §wiata, Krupinski
wskazuje zarazem na ciagle aktualng zdolnos$¢ artystycznego obrazowania jako
droge ujawniania prawdy. To, co prawdziwe - widzimy moca obrazéw, one
ukazuja nam to, co opiera si¢ konceptualizacji i mysleniu dyskursywnemu.
Kategoria obrazu jako uobecnienia czegos, co samo w sobie jest niepojmowalne
pozostaje nadal podstawowa kategoria wszelkiego rodzaju sztuki. Kategoria ta
stanowi takze wspoOlng plaszczyzng porownan i odniesien migdzy roéznymi
dzietami, takze pochodzacymi z r6znych epok i kulturowych horyzontéw. ,,W
glebi wielu dziet sztuki znajduje si¢ wspdlny im rdzen (praobraz czy Stowo) a
zatem tym bardziej uzasadniony jest dialog, polilog dziel, ktore czyni¢ tu metoda
interpretacji” (s.24) - powiada Krupinski.

Osnuty wokot Genesis Andrzeja Pawtowskiego nie konczacy si¢ dialog
tematow, probleméw 1 sposobow ich rozwiazania, a takze autentycznych pytan,
niezwykltym dowodem pamigci i szacunku ucznia dla swojego mistrza. Krupinski
jest maksymalista, przedstawiona przez niego interpretacja jednego dzieta ukazuje
jak bezdenna moze by¢ glgbia sztuki i1 jak wielka jest jej moc ustanawiania
sensownych odniesien. Dzieto sztuki - powiada Krupinski - nie wyczerpuje si¢ w
sobie samym, lecz zyje dzigki nawiazaniom do znaczen ludzkiego §wiata, takze
do innych dziet i do otwierajacych si¢ w nich idei, obrazéw i praobrazow. Widaé
to znakomicie na przykltadzie Genesis, gdzie wymowne gesty rak wchodza w
intymny dialog z ,,mOéwiacymi” r¢kami z freskow Michata Aniota w Kaplicy
Sykstynskiej, z gestykulacja Platona i Arystotelesa w Szkole Atenskiej Rataela,
lub znaczacymi gestami rak postaci z ottarza z Isenheim Matthiasa Griinewalda.
Odnotowujac liczne wypowiedzi artystycznej krytyki na temat Genesis Krupinski
dostrzega w nich przede wszystkim objaw irracjonalnego niepokoju, bedacego
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efektem naporu archetypicznych tresci, ktore nie zostaty jednak nalezycie
zrozumiane. Krytycy przewaznie pisali o niezwyktych widokach rak z obrazéw
Pawlowskiego jako o ,,fotogenicznych obiektach” i o materialnych rzeczach, bez
potrzeby zaglebiania si¢ w odniesienia do innych dziet i idei. Pisali o
»~monumentalnych brytach”, o ,,grze §wiatlocienia”, a niektorzy dostrzegali w nich
nawet artystyczne ,,studium struktury naskorka”. Krupinski zachowuje dystans
wobec tak plytkiej interpretacji, okre$lajac ja mianem ,,dermatologii
ekspresyjnej”. Dla niego fotograficzne obrazy rak w Genesis Pawlowskiego
opalizuja wielos$cia znaczen, ewokuja z podswiadomosci zakodowane praobrazy i
prawyglady natury, tacza prehistori¢ cztowieka z jego aktualnym dokonaniem.
Pisze, ze w tych obrazach ,,bruzdy na dtoni sa rownie naturalne jak bruzdy na roli.
[...] Patrzac na niektore obrazy Genesis mam uczucie jakbym sam znajdowat si¢
w jaskini, jakbym patrzyl z miazszu, z mrocznego dna ziemi. Przez §liskich
postaci wlasnych rak szczeliny...Wypotworniate ciata! Larwiaste. To dewianty.
Mutanty! Masy ciata, w zwarciu. Zewloki jeszcze nie uformowane, a juz
naznaczone zmarszczka spekan” (s. 95).

Wazna kategoria 1 narzedziem w interpretacji Krupinskiego jest
hermeneutyczne pojecie gry, scharakteryzowane podobnie jak w tekstach Hansa-
Georga Gadamera. Pozwolito ono uczyni¢ bardziej zrozumiatlym potaczenie
ludycznych 1 symbolicznych wlasnosci sztuki, jej bezgranicznego otwarcia i
zarazem wewngtrznego uporzadkowania. Pojgcie gry stalo si¢ takze pomocne dla
zrozumienia logiki dzialania idei ,.taski tworczej”, przeciwstawionej w ksiazce
idei ,,tworczej mocy artysty” jako kreatora ex nihilo. Pojecie gry jako okreslenie
pewnego rodzaju ludzkich zachowan, odniesione do sztuki - pozwolito w niej
dostrzec i1 zrozumie¢ wiele spraw obecnych w jej funkcjonowaniu, ktére bez tego
pojecia mogly by pozosta¢ nie zauwazone. Nalezy do nich podstawowy fakt, ze
sztuka, podobnie jak gra, ,,zyje w uzyciu”, realizuje si¢ w bezustannym ruchu
interpretacji. Pojgcie gry pozwala dostrzec w sztuce to, co jest bodaj
najwazniejsze, mozliwos$¢ wystgpowania struktur i znaczen nieprzewidywalnych,
pojawiajacych si¢ w sposdb mimowolny 1 niezamierzony. Sensy i znaczenia
sztuki maja charakter ponadindywidualny i przekraczaja wymiar subiektywnosci
jej tworcow i1 odbiorcow. Gra przynosi ,,niepowtarzalng sytuacj¢. Niespodziany
uktad, zestroj... Wydzwigk... A gdy oto gra to przynosi, a przynosi jako dar
niejako darmo dany, niewypracowany, to jesli nawet stato si¢to wbrew
dotychczasowym dazeniom grajacego, te juz odtad nic nie znacza, a on sam,
oddany wylaniajacemu si¢ w tym procesie picknu gry, picknu tego uktadu,
zestroju, wydzwigku, bez zadnej meki, bez bélu wyrzeczenia zapomina o swych
dazeniach, a nawet o sobie” (s. 94).

Nieprzewidywalnos$¢ efektow prowadzonej gry artystycznej, zaroOwno z
perspektywy tworcy jak 1 z punktu widzenia odbiorcéw, zbliza kategori¢ gry do
pojecia ,taski tworczej” 1 do idei ,,tworzenia jako doswiadczania daru”, ktéra
stanowi osrodek krystalizacji dyskursu w ksigzce Krupinskiego. Pojgcie ,.taski
tworczej”, jako niemozliwej do przewidzenia sytuacji, nieoczekiwanej
konfiguracji znaczen 1 pojawienia si¢ nowych idei w dziele sztuki jest takze
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uobecnieniem i1 wy-istoczeniem si¢ Innego. Jest zarazem przyznaniem si¢ tworcy
do wlasnej znikomos$ci. Wartosci w sztuce niepodobna rozmyslnie zaplanowac.
Krupinski przypomina w tym miejscu opini¢ Rainera Marii Rilkego, ktory mowit,
ze ,istnieja tylko pewne warunki, po ktorych uwzglednieniu pickno moze
taskawie zstapi¢ na rzecz przez artystg uczyniona [...] Mozna jedynie stworzy¢
przychylne lub podnioste sytuacje, dla tego, co niekiedy posrod nas przebywa” (s.
111).

Ksiazka Krupinskiego jest przeznaczona do uwaznego studiowania i
namystu. Jest trudna w lekturze, jednakze trud ten si¢ optaca, dostarcza bowiem
wielkiej intelektualnej 1 estetycznej satysfakcji. Jest znakomita szkola rozumienia
dziet sztuki a przede wszystkim stuchania tego, co one same maja nam do
powiedzenia.



