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Aksjologia, jako odrgbna dziedzina zajmujaca si¢ ogolna 1 szczegdlowa teoria wartosSci,
ukonstytuowata si¢ stosunkowo pézno, bo na przetomie XIX i XX wieku, chociaz
rozwazaniami dotyczacymi sfery wartosci zajmowali si¢ juz pierwsi greccy filozofowie.
Termin ,,aksjologia” wprowadzit francuski filozof Paul Lapie w Logice woli z 1902 roku, a do
najwybitniejszych myslicieli zajmujacych si¢ ta problematyka naleza m.in. Eduard von
Hartmann, zatozyciel szkoty aksjologicznej (/badefiskiej)- Wilhelm Wildenband,
kontynuator jego dziela - Heinrich Rickert, Franz Brentano, Nicolai Hartmann, Wilburn
Marshall Urban. Ten ostatni, w swych najbardziej reprezentatywnych pracach (Valuation, The
Intelligible World, Language of Reality, Beyond Realism and ldealism), rozwijal wlasna
koncepcje filozofii i aksjologii, w ktorej staral si¢ pogodzi¢ idealizm z realizmem, wskazujac,
ze u podstaw sporu o charakter relacji podmiotowo-przedmiotowej oraz naturg bytu tkwia
sady wartos$ciujace sam stosunek migdzy $wiatem rzeczy a $wiatem poznajacego umystu. A
zatem, zajgcie w tym sporze stanowiska realistycznego lub idealistycznego wyznaczane jest
przez przypisanie wigkszej lub mniejszej wartosci podmiotowi i przedmiotowi poznania: dla
realisty wigksza warto$¢ posiada byt poznawany, za$ dla idealisty— poznajacy'. Same
warto$ci — wedlug W.M. Urbana — istnieja obiektywnie, przynalezac do intelligibilnej sfery
rzeczywistosci.

Tezg¢ mowiaca, ze wartosciowanie lezy u podstaw aktywnosci poznawczej cztowieka
mozna rozszerzy¢ na te obszary jego aktywnosci, ktore posiadaja wolicjonalny charakter,
poniewaz kazdy akt wyboru poprzedzony jest ewaluacja, oszacowaniem nie tylko przedmiotu
wyboru, ale i sensownosci dokonywania samego wyboru, bez wzgleduna to, czy
warto$ciowanie to jest uswiadamiane, czy nie. Kazdy wybor opiera si¢ na rozpoznaniu
wartosci (Jawnej lub ukrytej) przedmiotu wyboru; rozpoznanie to moze posiada¢ charakter
obiektywny lub subiektywny, ale zawsze dokonywany jest wybor wigkszego dobra. Wybor
nizszej warto$ci moze oznaczac albo chwilowa niemozno$¢ osiagnigcia warto$ci wyzszej,
albo dazenie do zrealizowania warto$ci wyzszej, albo tez moze $wiadczy¢ o nieracjonalnosci
wyboru.

Problem miary, w tym wysokosci, warto$ci sigga swymi korzeniami do poczatkow
greckiej filozofii i zwiazany byl z pytaniem o natur¢ rzeczywistosci: czy posiada ona
charakter uporzadkowany, czy tez nie. Przykladem przekonania o uniwersalnym porzadku i
ladzie wszechrzeczy jest doktryna pitagorejczykow, w ktérej zawarta zostala koncepcja
mowiaca o wymiernosci $wiata rzeczy, a takze $wiata sztuki, wyrazanej przez odpowiednie
stosunki liczbowe. Z tego nurtu filozoficznego wyrosta klasyczna teoria pigkna, oparta na
przekonaniu o istnieniu statych stosunkow liczbowych, wystepujacych migdzy
poszczegolnymi elementami cato$ci — dzieta sztuki. Pigkno oparte jest na wlasciwej proporcji

! Problemem nierozstrzygnictym pozostaje kwestia: co lezy u podstaw takiego warto§ciowania: warto§é
rzeczywisto$ci poznawanej czy warto$¢ rzeczywistosci poznajacej tym bardziej, ze sady ocenigjace
wypowiadane sa przez podmiot. Mozna oczywiscie tu zalozy¢ obiektywnos$¢ wartosci istnienia oraz
obiektywno$¢ (prawdziwo$¢) warto$ci poznania.
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1 odpowiednim uktadzie czgsci. Dana rzecz jest pigkna, jezeli jej elementy porzadkowane sa
W sposOb symetryczny i harmonijny. W pitagorejskim ujgciu, miara §wiata, a tym samym
miara sztuki, daje si¢ jednoznacznie okresli¢ — struktura rzeczywistosci wyraza si¢ i moze by¢
wyrazona przez odpowiednie stosunki liczbowe, a istnienie odpowiednich proporcji przesadza
o istnieniu pigkna w dziele sztuki i dobra w cztowieku kontemplujacym harmoni¢ $wiata.

Zagadnienie miary pojawia si¢ na przestrzeni wiekéw pod ré6znymi postaciami i z
roznym nat¢zeniem. Poprzez §w. Augustyna, Boecjusza, Izydora zostaje ono podjete w
filozofii scholastykow, np. w Summie brata Aleksandra, gdzie znajdujemy poglad, ze
wlasciwy ksztalt, miara, tad przystuguja, w wigkszym lub mniejszym stopniu, kazdemu
bytowi, zarowno cielesnemu jak i duchowemu. ,,Im wigcej w rzeczach miary ksztattu, tadu,
tym sq lepsze™. Leonardo da Vinci traktuje miare jako jeden z dwoch podstawowych (obok
inwencji tworczej) elementow wyznaczajacych sztuke, chociaz w przypadku jego twdrczosci
postulat rygorystycznego przestrzegania klasycznych proporcji ulega ztagodzeniu. Koncepcje
miary, jako formuly geometrycznej wyrazanej w zgodno$ci z prawami natury, glosit takze
m.in. Albrecht Diirer, pojawita si¢ ona réwniez w XVII wieku w estetyce Giovani P.
Belloriego i Nicolasa Poussina. Odejscie od klasycznej koncepcji pigkna spowodowane byto
przyjeciem innych kryteriow wartosciowania. Kryteria wartosciowania stosowane sa w
przypadku wyboru wszystkich rodzajéw wartosci, okreslaja takze sam wybor.

Greckie kritérion to miara, zasada oceny. Z jednej strony rekonstruuje ona ukryty
porzadek oraz natur¢ wartosci (wedlug niektorych teorii aksjologicznych wspottworzy je), z
drugiej natomiast ulatwia poruszanie si¢ w $wiecie wartosci, wyznaczajac swoistego rodzaju
punkty odniesienia, dzigki ktorym cztowiek nie traci w nim orientacji, co nie oznacza, ze
wybor 1 realizacja okre$lonej wartos$ci przebiega w sposéb prosty i nieskomplikowany.
Istnieja rézne rodzaje 1 typy wartosci. Ich wybor jest utrudniony m.in. z nastgpujacych
powodow: 1) konieczno$ci wyboru migdzy dwoma typami warto$ci; 2) konieczno$ci wyboru
mig¢dzy warto$ciami tego samego rodzaju; 3) trudnos$ci w odrdznianiu warto$ci prymarnych
od podstawowych, ewentualnie wynikajace z ich uszeregowania w hierarchi¢ ze wzgledu na
rozny stopien ich waznosci; 4) niezdolnos$ci do realizowania wartosci wyzszych lub
okreslonego typu; 5) nieumiejgtnosci okreslenia sposobu osiagnigcia wartosci; 6)
sprzecznosci, ktora si¢ niekiedy pojawia, miedzy warto$ciami réznego typu.

Miara oceny lezy, jak to juz stwierdzono, u podstaw wyboru w ogodle, w tym wyboru
warto$ci. Z drugiej strony jednak, reguly oceniania dotycza rowniez stopnia realizacji danej
wartosci; na ile ,,wartosciowo$¢ wartosci” zostata przyswojona, zasymilowana, wykorzystana.
Jest sprawa oczywista, ze dokonanie takiej gradacji jest sprawa trudna, zwiazang z pytaniem
czy istnieje mniejsza lub wigksza szlachetnos¢, czy ktos jest bardziej lub mniej odwazny albo
bardziej lub mniej dobry? Ale tak jak w przypadku stopnia zrealizowania wartos$ci estetycznej
mozna wyodregbni¢: dzielo chybione (kicz), dzieto sztuki 1 arcydzieto, podobnie mozemy
stopniowac realizowana warto$¢ moralna czy jakakolwiek inng warto$¢. Stwierdzenie, ze
kazda warto$¢ zawiera w sobie mozliwos¢ jej realizacji w mniejszym lub w wigkszym stopniu
jest ryzykowne i wymagatoby wprowadzenia dodatkowych zatozen. Natomiast stwierdzenie,
ze stopien realizacji (wykorzystania) danej warto$ci uzalezniony jest od mozliwosci
tkwiacych w podmiocie ja realizujacym, nie powinno wzbudza¢ wigkszych zastrzezen. Stad,
zaktualizowanie przez podmiot wigkszos$ci lub wszystkich potencjalnych momentow przy
realizacji okreslonej warto$ci, $wiadczytoby o jego wielkosci.

Wiadystaw Strozewski w swej kolejnej’ ksiazce poswigconej problematyce
aksjologicznej: O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka charakteryzuje t¢ warto§¢ w sposob
wieloaspektowy, przy okazji innych swych rozwazan z zakresu ontologii, antropologii 1

2 Teksty z ,,Summy Aleksandra” W. Tatarkiewicz, Historia estetyki Wroctaw — Krakow 1960, t. II s. 255 — 266.
3'W. Strozewski: Istnienie i wartosé Znak, Krakow 1982; W kregu wartosci Znak, Krakéw 1992; Wokot piekna
Universitas Krakow 2002.
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aksjologii, wskazuje na niezbedne warunki jej pojawienia si¢, zwracajac mig¢dzy innymi
uwage na fakt, ze wielkos$¢ to swoistego rodzaju kryterium, miara oceniania doskonatosci
cztowieka i doskonatosci jego dzieta. Wielko§¢ moze by¢ matematyczna, metafizyczna i
aksjologiczna, przy czym, niekiedy, te trzy rodzaje wielko$ci moga zachodzi¢ na siebie. W.
Strézewski odwotuje si¢ m.in. do pseudo-Dionizego Areopagity, Arystotelesa koncepcji
wielkosci (w etyce: megalopsychia — wielkos¢ duchowa, w estetyce: wielkos¢ odpowiednia -
proporcjonalno$¢), wskazuje na zwiazek wielkosci z wzniostoscia u Edmunda Burke’a oraz
Immanuela Kanta, aby pdzniej okreslic momenty istotne dla pojawienia si¢ wartosci
wielkosci.

Wyodregbnia trzy takie momenty. Po pierwsze, wielko$¢ wyznaczana jest ze wzgledu
na dziedzing, do ktorej si¢ odnosi: ideg, sacrum, innego cztowieka, Ojczyzng, nauke, sztuke,
przy czym

To, ku czemu zostalo si¢ powolanym, przekracza wartos§¢ powotanego. Na tym opiera si¢ mozliwosé
transcendencji cztowieka, bedaca takze warunkiem jego wielkosci. Trzeba

widziec¢ wigce]j. I trzeba wiedzie¢, ze oddanie si¢ w stuzbg rzeczy malych i miatkich nie ma sensu z
punktu widzenia naszego powolania i istoty cztowieczenstwa®.

Istotne w osiagnigciu wielkosci jest to, wzgledem czego podmiot odnosi swa
aktywnos$¢, a zatem miara czlowieczenstwa wykracza w tym wzgledzie poza samego
czlowieka. Jest on wspol/uzasadniany przez to, co transcendentne. = Domena wielko$ci jest
tak znaczaca, ze cztowiek musi przekroczy¢ wlasne ograniczenia, aby sprostac jej wymogom;
ponadto wybor plaszczyzny samorealizacji przesadza, czy osiagnigcie wielkosci jest mozliwe.
Nie wystarczy jednak, Ze dziedzina, w obrgbie ktorej realizuje si¢ czlowiek ,,sprzyja”
wielkos$ci, poniewaz jej wybdr moze by¢ nietrafny w tym sensie, ze cztowiek nie posiada
odpowiednich predyspozycji, aby w tworczy sposob wykorzystac jej warto§ciowos¢. Pojawia
si¢ rozbiezno$¢ migdzy lezaca w konkretnym aspekcie rzeczywisto$ci mozliwos$cia
aktualizacji warto$ci a niemozliwoscia jej osiagnigcia przez ogarnigty czgSciowa niemoca
podmiot. Musi wigc istnie¢ korelacja miedzy mozliwosciami podmiotu i mozliwosciami
realizowanego przedmiotu. Ta zbiezno$¢ to drugi warunek, ktory musi by¢ spetniony, aby
wielko$¢ mogta si¢ pojawi¢. Trzecim momentem istotnym jest — wedlug W. Strozewskiego —
dziatanie, tworczos$¢, nie tylko naukowa czy artystyczna, ale wszelka kreatywnos$¢, na
przyktad taka, ktora pozytywnie oddziatuje na drugiego cztowicka’.

W innym miejscu swojej ksiazki (rozdzial: ,,Aksjologiczna struktura cztowieka”)
Wiadystaw Strozewski stwierdza: ,,Czlowieczenstwo nie jest tylko stanem zastanym, lecz z a
d anie m™. Oznacza to, ze bycie czlowiekiem pociaga za soba obowiazek optymalnego
wykorzystania wszystkich zdolnosci, talentow, predyspozycji, méwiac inaczej; aktualizacji
tkwiacych w czlowieku warto§ciowych momentéw potencjalnych. Aby obowiazek ten byt
spetniony, cztowiek musi wczes$niej rozpozna¢ swa warto$¢. Przekracza wtedy sam siebie w
dwojakim znaczeniu: w granicach wlasnej podmiotowos$ci oraz poza nia — w odniesieniu do
transcendencji. Niespelnienie tej powinno$ci sprawia, ze znajduje si¢ on ,sytuacji
aksjologicznego cierpienia”.

Polega ona na uswiadomieniu sobie niewspotmiernoéci dwoch stanow: tego, w ktorym jestem, i tego, w ktorym
powinieniem by¢. Owo ,,powinienem’ nie jest mi w zaden sposob narzucone, lecz wyplywa z glebi mego serca:
nalezy do mego ,,glebokiego” ja. Cierpienie jest wigc ostatecznie wywotane zdrada mitosci. Czyniac zto, ktorego
nie chcg, jej wlasnie si¢ sprzeciwiam, gdyz ona, sama bgdac dobrem, kieruje si¢ ku Dobru, ktoére uznatem za
najwazniejsze, ktore jednak kocham niedoskonale. Rozdarcie mitosci jest rownie radykalne jak przeciwstawienie

* W. Strozewski O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka Znak, Krakéw 2002 s. 295.
> Tamze, s. 296 — 297.
6 Tamze, s. 36.
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bytu i nicoéci: czyniac zto, odrzucam dobro, ktérego pragng nie tylko, by je mie¢, lecz by nim niejako by¢: by
przeniknelo moje istnienie’.

Sytuacja aksjologicznego cierpienia pojawia si¢ w przypadku ,,zdrady mitosci”,
polegajacej na wyborze zta. Skoro czlowieczenstwo jest zadaniem, to zaniechanie jego
wykonania lub niewtasciwe, bedace wynikiem zaniedbania, wywiazanie si¢ z niego, rowniez
jest ztem. Podobnie, ,,zdrada mitosci” jest zaniechanie dokonywania wyboréw® (poniewaz nie
podjete jest wtedy dzialanie) oraz niewlasciwe wykorzystanie predyspozycji tkwiacych w
cztowieku. Ale czy jest mozliwe osiagnigcie wielko$ci w sytuacji cierpienia; poczucia
rozdarcia miedzy tym, kim si¢ jest, a tym, kim si¢ powinno by¢? Przyktad Hioba zdaje si¢
potwierdza¢ t¢ tezg. Co prawda, w tym przypadku jest oczywiste, ze ,,Transcendencja
przekracza wartos¢ powotanego”, ale to powotany, wielki swoim cierpieniem, potwierdza Ja i
w pewnym sensie konstytuuje. Wydaje sig, ze rowniez w innych przypadkach cierpienia
aksjologicznego mozna osiagnac¢ wielkos¢.

Wielkos$¢ — zdaniem Strézewskiego - przejawia si¢ w dwoch aspektach: materialnym:
W oparciu o co powstaje (sztuke, madros¢, uczucie, cierpienie) oraz formalnym: w jaki sposob
jest realizowana. Mimo pozornych podobienstw w realizowaniu r6znych wielkosci, kazda
indywidualna wielko$¢ realizowana jest w specyficzny dla siebie sposéb. W ramach aspektu
formalnego mies$ci si¢ rowniez wartosciowos¢ wielkosci. Wielkos¢ jest rowniez wartos$cia
integralng w tym sensie, ze ,,0kreslone dobory wartosci doprowadzone zostaty do
najwyzszego mozliwego poziomu”. W tym miejscu pojawia si¢ pewna trudnos¢
interpretacyjna. Z jednej strony wielkosci sa niepordwnywalne migdzy soba'®, tzn. nie mozna
twierdzi¢, ze wielko$¢ jednego cztowieka jest wigksza (lub mniejsza) od wielkosci drugiego.
Jest to zrozumiale, na podobnej zasadzie nie mozna stopniowac arcydzielnosci dziet sztuki. Z
drugiej strony, Wiladystaw Strézewski odrdznia wielkos¢ integralna i autonomiczna od
wielkosci ,,tylko” autonomicznej'!. Réznica migdzy tymi dwoma rodzajami wielkosci polega
na sposobie ich realizacji. W przypadku wielkosci ,,tylko” autonomicznej zaburzony zostat, w
trakcie jej aktualizacji, porzadek moralny, czyli powstata dysharmonia mi¢dzy osobowos$cia
podstawowa a tworcza czlowieka wielkiego. Jezeli tak, to wielko$¢ (na przyktad) artysty
przejawia si¢ przez jego dzieto, ale juz nie przez jego zycie. Jest to wielko$¢ autonomiczna,
ale nie integralna w tym sensie, ze wielki artysta jest wielkim cztowiekiem przez swoje
dzieto, czyli w porzadku estetycznym, ale nie jest wielki jako cztowiek w porzadku
moralnym. Wielko$¢ zar6wno integralna, jak 1 autonomiczna innego artysty nie zawiera w
sobie takiej sprzecznosci, a zatem przez swa integralno$¢ zdaje si¢ by¢ wielkoscia wyzszego
rzedu (o wigkszej wartos$ci) w pordwnaniu z wielkos$cia ,,tylko” autonomiczna. W. Strézewski
dostrzega 1 zdaje si¢ przezwyci¢za¢ to niebezpieczenstwo polegajace na mozliwosci
roznicowania wielkosci, stwierdzajac, ze tworczos¢, jako szczegolnego rodzaju dzialanie,
,konstytuuje swoj podmiot™!?.

Kazdy czlowiek tworzy swa strukture aksjologiczna przez cale zycie'® i (mozna
doda¢) dazy do osiagniecia wielko$ci, nawet jezeli miara tej wielkosci nie jest obiektywna,
lecz subiektywna. ,,Cztowiek jest sita”'* i dlatego staje si¢ wielkim. ,,Wielko$¢ zauwaza Karl

7 Tamze, s. 45.

8 Z wyjatkiem sytuacii, kiedy wybor zaniechania wyboru sam w sobie jest czym§ warto$ciowym.

’ W. Strozewski O wielkosci... s. 299.

10 Tamze, s. 300.

" Obok wielkosci potegowanej wewnetrznym dramatem, obok wielkosci autonomicznej, lecz nie integralne;,
istnieje wielko$¢ najwspanialsza i najtrudniejsza: autonomiczna i integralna” (Tamze, s. 304 — 305).

"2 Tamze, s. 305.

13 Tamze, s. 54.

' Tamze.
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Jaspers — zawiera w sobie sile, ale sila nie jest jeszcze wielkoscia™'®. By¢ moze jednak
wielko$¢ objawia sig¢ rowniez w samym dazeniu, a nie tylko w spetieniu.

Wiadystaw Strozewski jest aktywnym i ,,spetniajacym si¢” cztowiekiem, ktorego
konsekwencja w realizacji wtasnego projektu filozofii jest godna najwyzszego uznania. W
czasach, w ktorych glosi si¢ powszechnie deprecjacj¢ i1 kryzys warto$ci oraz ulega
zmnieniajacej si¢ co dekad¢ modzie na koncepcje parafilozoficzne, stwierdza jednoznacznie:
to nie wartosci przechodza kryzys; kryzysowi ulegla aksjologiczna struktura cztowieka,
dazacego do zaspokajania potrzeb nizszego rzedu'®. O wielkosci jest jego kolejna ksiazka
poswigcong problematyce aksjologicznej; ksiazka wazna ze wzgledu na wage i zakres
podjetej problematyki, wnikliwo$¢ analiz, metodg badan. Jest to metoda fenomenologiczna,
ktéra taczy w sobie szczegdtowe badanie z intuicyjnym wgladem w rozwazany przedmiot.
Strozewski jest pod tym wzgledem wiernym kontynuatorem metody stosowanej przez
Romana Ingardena. O wielkosci przypomina o istotnych problemach aksjologicznych i
problemach trapiacych cztowieka, daje $wiadectwo wartosciom, stoi na ich strazy.

13 K. Jaspers ,,Von Menschlicher Gropeiiberhaupt” Die Grossen Philosophen R. Piper C.O. Verlag, Miichen
1959 s. 29.
16 W. Strozewski O wielkosci wyd. cyt. s. 177 — 178.
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