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KORZENIE ESTETYKI EMPIRYCZNE]1

Jest oczywiste, ze korzenie estetyki empirycznej nie maja swego poczatku
w empiryzmie. Stad, po niemal stu latach badan empirycznych, konieczne jest
siegniecie do korzeni, by zobaczyd, jakie sa zyski, a jakie straty. Autor artykutu
stawia sobie dwa cele: (a) przedstawi¢ wstepne pojecia dziedziny oraz poczat-
kowe idee zwigzane z rozwojem sadu estetycznego; (b) przedstawic¢ gléwne
stanowiska badawcze obecne w odmiennych typach epistemologii w estetyce.

Szczegblna uwaga zostanie zwrécona na dwa rodzaje oddzialywania na es-
tetyke: (a) wprowadzenie terminu ,estetyka” mozna laczy¢ z Alexandrem Bau-
mgartenem, dlatego zostang tu przedstawione jego glowne idee, gdyz jego pi-
sma ulegly niemal catkowitemu zapomnieniu. Baumgarten rozwazal mentalne
procesy, co pokazuje, jak jego idee byly bliskie koncepcji psychologii estetyki;
(b) kolejny krok zrobit Immanuel Kant, ktory sad estetyczny uczynil prawdzi-
wym i naukowo godnym zaufania odpowiednikiem sadu logicznego. Dlatego
tez przedstawie jego koncepcje sadu estetycznego, pokazujac zarazem, Ze jego
wnioski wcigz oddzialuja na wspolczesne myslenie w estetyce.

Herman Ebbinghaus — twoérca psychologii pamieci — napisat w roku
1908, ze ,psychologia ma dlugg przesztosc, ale krotka historie” (Zim-
bardo i Gerrig 1999 s. 48). To twierdzenie jest prawdziwe takze dla es-
tetyki, chociaz jej historia, podobnie jak jej przesztosé, wydaje sie diuz-
sza od historii psychologii (Gilbert, Kuhn 1939/1962). Od czasu
spostrzezenia Ebbinghausa ukazalo sie kilka ksigzek z historii psycho-
logii. Jednak w wigkszoSci wypadkéw wzajemna relacja estetyki i psy-
chologii nie zostala wydobyta, chociaz obie dziedziny faczy wiele

! Terminy niemieckie, by utatwic¢ czytanie, przetozylem na jezyk angielski: za jakie-
kolwiek pomylki ponosze pelna odpowiedzialnos¢. Ponadto, w niektérych wypadkach
faciriski oryginal zostal podany w nawiasach, by uczyni¢ przektad blizszym oryginalowi.
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wspolnych korzeni (znakomitym wyjatkiem jest Allesch, 1987, wywo-
dzacy relacje migdzy estetyka a psychologia z wiekéw srednich, a na-
wet z antyku).

Co gorsza, w wigkszosci ksigzek z historii psychologii teorie estetycz-
ne nie sa nawet wzmiankowane, dlatego tez ich wklad w psychologie
pozostaje przewaznie nieznany (Leahey 1987; Liick 1996; Pongratz 1984).
W tej rozprawie pragne poswieci¢ swoja uwage podstawowym pojeciom,
ktorych nadal uzywamy w estetyce empiryczne;j.

Przedstawie krotki zarys historii tematu, dlatego zaczng najpierw od
Alexandra Baumgartena — filozofa, ktéry wprowadzit do rozwazan ter-
min ,estetyka”. Jako ze zaproponowany przez niego model jest dos¢
zlozony, a nie moge omowic wszystkich jego sktadowych, to ogranicze
si¢. w prezentacji do podstawowych idei zaproponowanych przez
Baumgartena. Podstawowa teza w mojej interpretacji jego systemu wy-
raza przekonanie, ze jego préba znalezienia nowego sposobu zdoby-
wania wiedzy, co — jak wierzyl, stanowi niezbedne dopelnienie logiki —
jest, w mojej opinii, nadal mysla nowoczesng. I oczywiscie postaram si¢
wykazad, czy i jak zostalo to osiagniete przez Baumgartena.

Po drugie, oméwie system Kanta, ktéry przedstawit specyficzny typ
sadzenia, nazwany ,sadem estetycznym”. Podstawowy argument jest
tutaj taki, ze Kant w uzasadnieniu estetyki polegatl na ludzkich reak-
cjach, a wiec uzywal danych empirycznych do udokumentowania
swojego systemu. Nastepnie sprobuje wykazad, ze odtad sad estetyczny
stal si¢ bardzo osobista sprawg i Kant musial stawi¢ czolo trudnosci,
w jaki sposob uczyni¢ go elementem filozoficznej nauki, ktéra nie po-
winna rozpatrywac jednostkowych przypadkow.

Po trzecie, romantyzm ma nadal wielki wplyw na obie dziedziny,
tzn. psychologie i sztuke, sprébuje wiec wykazac, jak daleko wplyw
ten moze siggac. Nastepnie przejde do tworcy estetyki empirycznej,
Gustava Theodora Fechnera. Lecz jego podstawowe zalozenia, wyra-
zajace przekonanie o potrzebie poszukiwania wiekszej precyzji w es-
tetyce, nie beda tu przedmiotem szczegétowych rozwazan.

Swoja wypowiedZ zakorncze kilkoma uwagami na temat biezacej
tyka empiryczna.

,Krétka” historia estetyki zaczyna si¢ w wieku XVIII, a jej powstanie
bylo zastuga Alexandra Gottlieba Baumgartena, mniej wigcej sto lat
przed powstaniem psychologii naukowe;.
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System Baumgartena

Zazwyczaj stwierdza si¢, ze data publikacji Estetyki Baumgartena (1750
1758) jest data ustanowienia podstaw dla niezaleznego oraz wyraznego
myslenia i pisania o tej dziedzinie nauki, ktéra koncentruje si¢ wokot
piekna, sztuki, odbiorcéw i artystow. W swoich dwoéch tomach Alexan-
der Gottlieb Baumgarten (1714-1762) sprzeciwil si¢ tym pogladom
w filozofii, ktére wyréznialy hierarchie wiedzy i kladly nacisk na rozu-
mowanie logiczne jako gtéwng droge prowadzgcg do zdobywania wie-
dzy. Wiemy, Ze ten typ myslenia i uzasadniania zdominowal catkowicie
filozofie tamtych czaséw. Whrew temu pogladowi, w pierwszym para-
grafie swej ksigzki Baumgarten definiowal estetyke jako ,nauke o po-
znaniu zmystowym” (Aeshetica ... est scientia cognitionis sensitivae, cyt.
za: Schweizer 1973 s. 106), zatem nadawal duzo wieksze znaczenie
zmystom jako podstawie sadzenia, ktére — w jego ujeciu — odnosity sie
do nizszych partii poznania.

Baumgarten, jak wiemy, ksztalcit si¢ pod kierunkiem Christiana
Wolffa (1679-1754), jest wiec oczywiste, ze ktadl wielki nacisk na pre-
cyzyjnosé terminéw opartych na analityczno-logicznych definicjach.
Wolff jest dobrze znany jako twérca definicji swiadomosci (przynajm-
niej w niemieckiej terminologii filozoficznej; 1719; Diemer 1971; Pon-
gratz 1984 s. 85), ktéra przedstawit w 1719 roku. Jego definicja odwo-
tywata sie do doswiadczenia ,stawania si¢ Swiadomym, ze poza nami
istnieja rzeczy”. Wolff nazywa to mysleniem, za§ mysli traktuje jako
zmiany w duszy, o czym wie ona sama przez sie. W konsekwencji nie
jest mozliwe (w rozumieniu Wolffa) oddzielenie §wiadomosci od my-
Slenia (Diemer 1971 s. 887). Ten nacisk na doswiadczenie zmystowe,
jako na naukowo wazna podstawe myslenia i teorii, jest — jak si¢ wy-
daje, w wyniku wplywu Wolffa i Baumgartena — jedna z naczelnych
wytycznych podjeta przez nastepne systemy filozoficzne. Sad estetycz-
ny, w tym kontekscie, odgrywa centralna role, a Baumgarten — zupel-
nie nieoczekiwanie dla siebie samego — ufundowat nowa dyscypline
filozoficzng nazwang ,estetyka” (Allesch 1987 s. 179; Scheer 1997 s. 54).

Zasadniczy wplyw na Wolffa — i w nastepstwie na Baumgartena —
wywart Leibniz, przyjmujac istnienie odmiennych stopni wiedzy (po-
znania) ze stalymi przejSciami umozliwiajacymi réwniez zapis zmysto-
wy. Jednakze, zmystowe tylko przedstawienie swiata nie posiada statu-
su autonomicznego poziomu poznania (w filozoficznym sensie
terminu), gdyz ten typ wiedzy nie jest konieczny dla najwyzszego po-
ziomu Swiadomosci: Boskiej inteligencji. Ten najwyzszy poziom Swia-
domosci uzyskuje swoja wiedze, nie napotykajac zadnego oporu ze
strony rzeczy materialnych ani tez nie podlegajac zadnym zmianom
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powodowanym przez percepcje zmystowa. W konsekwencji, jesli piek-
no nalezy do zwyklego przedstawienia swiata, to nie posiada rowniez
autonomii, i dlatego nie zasluguje na traktowanie go jako niezaleznej
kategorii. Dlatego tez Baumgarten usprawiedliwial si¢ z faktu zajmo-
wania si¢ gorszym typem poznania, ktéry nie zastugiwal na to, by zo-
sta¢ zauwazonym przez rzetelnego filozofa tamtych czaséw (Allesch
1987 s. 178). To lekcewazenie nizszego typu poznania (gnoseologia
inferior) uleglo zmianie w wyniku Estetyki Baumgartena. Z biegiem lat
termin ,estetyka” upowszechnit si¢, chociaz mozliwos¢ istnienia samo-
dzielnej dyscypliny filozoficznej (estetyki) zostala juz wskazana w jed-
nej z wezesniejszych ksiazek Baumgartena, dotyczacej poezji (Scheer
1997 s. 57).

W okresie renesansu do estetyki nalezaly trzy, traktowane oddziel-
nie, zagadnienia: (a) teoria sztuki, (b) metafizyka pickna i (¢) gnose-
ologia percepgcji. Zastuga Baumgartena polega na wiaczeniu ich do jed-
nej dziedziny, a tym samym na:

(D udzieleniu nowego poparcia nizszemu typowi poznania oraz

(2) podkresleniu waznosci ludzkiej zmystowosci poprzez

(3) oddanie wigkszej sprawiedliwosci nieboskim zdolnoSciom men-
talnym i Swiadomosci. Zatem, system Baumgartena ma charakter wie-
dzy zeSwiecczonej. Takie tez jest, w istocie, znaczenie jego wyrazenia,
ze ,estetyka to nauka dotyczaca poznania zmystowego” (aesthetica est
cognitionis sensitivae).

Jednak to wyjatkowe ujecie nie bylo, jak mozna by oczekiwac,
ograniczone jedynie do pigkna. Baumgarten mial nadzieje na wskaza-
nie nowego sposobu zdobywania wiedzy w wyniku przetamania ma-
tematyczno-logicznego sposobu myslenia i uprawiania nauki. Estetyka
stanowi nieredukowalny typ nauki, co jest o tyle wazne, Zze narusza
koncepcje nauki empirycznej. Zatem, ten nowy typ nauki powinien
przezwyciezy¢ powszechnos¢ nauk przyrodniczych dzieki posiadaniu
statusu réwnowaznego wyzszemu poznaniu (analogon rationis). Dla-
tego tez pojawil si¢ nowy rodzaj dociekann w obszarze wiedzy nauko-
wej — o nie mniejszej skutecznosci i waznosci — doréwnujacy wyzsze-
mu poznaniu (gnoseologia superior). Réznica miedzy oboma typami
badan polega na tym, ze idee uzyskiwane dzigki rozumowaniu logicz-
nemu dotycza jednego lub co najwyzej kilku aspektéow, podczas gdy
poetyckie lub estetyczne idee sa znacznie bogatsze i zywsze, tzn. wy-
magaja i skladaja si¢ z wielu aspektéow czy zmiennych. Takie ,zmysto-
we” idee sa podstawg poznania zmystowego (cognitionis sensitivae).
Baumgarten, aby uniknac¢ nieporozumien, podkreslal, ze poznanie
zmystowe nie jest wcale irracjonalne czy mroczne (jak uwazal Leibniz);
cho¢ wieloznaczne — jest jednak zrozumiate (Scheer 1997 s. 61).
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Baumgarten rozwinagt swoje badania, przedstawiajac pewne zaloze-
nia dotyczace procesu poznania zmystowego; do jego idei nalezy ,my-
Slenie pigkna” (jak znajdujemy w rozdziale pierwszym jego Estetyki).
To zrozumialy proces wykorzystujacy wiele zmiennych, cho¢ nie jest
procesem logicznym, gdyz nie podlega redukcji. Baumgarten, rozwa-
zajac pigkno, badatl relacje miedzy pigknem i ,mysleniem pickna”: im
wyzsza ilos¢ zmiennych lub atrybutéow, na ktérych idee sa oparte lub
z ktérych wynikaja, tym wyzszy stopieni pigkna. Jesli jest to prawdg dla
~myslenia pieckna”, to pickno mozna zdefiniowac jako calos¢ i dosko-
natlos¢ poznania zmystowego. Ponadto, ,myslenie pigkna” stale prze-
biega od jednego aspektu (zmiennej) do innego, przemieszczajac sie
nieustannie tam i z powrotem. Natomiast myslenie logiczne znajduje
swoj kres w redukgji, naswietlajgc jeden tylko punkt wiedzy. W wyniku
pofaczenia jedynie kilku zmiennych, przedmioty myslenia logicznego
zostaja przyjete jako czyste przypadki termindw ogdlnych, a zatem tra-
ca swoja indywidualnosé. Natomiast przedmioty ,myslenia piekna” sa
postrzegane zmystowo jako zywe, indywidualne przypadki, sktadajace
si¢ z wielorakich atrybutow. Oba sposoby zdobywania wiedzy sa r6z-
ne, ale dobrze estetycznie funkcjonujaca jednostka — felix aestheticus —
zawiera obie te mozliwosci. Zatem, moze ona uzywac wWyZszego rozu-
mowania do konstruowania teorii ,myslenia pickna”. Dlatego tez oba
sposoby rozwoju prowadzace do wiedzy nie wykluczaja sig, lecz uzu-
peiaja, jak na przyklad w tworzeniu teorii ,myslenia pickna” lub
ustanawianiu zasad smaku.

Widzimy wigc, ze sam smak jest jednym z nizszych rodzajéw po-
znania. Smak posiada status instancji, ktéra nie ocenia danych zmysto-
wych, lecz opiera swéj sad na tych danych. Podczas gdy sad zmystow
jest po prostu skierowany na dane zmystowe, to smak jest zmystowa
wiladzg sadzenia. Traktujac smak jako taki, ktéry posiada zdolnos¢ sa-
dzenia, ujmuje si¢ go analogicznie do rozumu (stad: analogon ratio-
nis). Jest to podstawa do uznania smaku za rozumowanie zmyslowe
i odréznienia go od rozumowania logicznego, cho¢ zarazem nadania
mu statusu upodobniajacego go do rozumowania logicznego: smak jest
nadal nizszy, lecz réwnie wazny i wart rozwazenia przez filozofa, gdyz
ma charakter logiczny. Caly proces wyrazania sadu smaku odwotuje sie
do tej nizszej wladzy sadzenia (Schefer 1997 s. 66) i zawiera osiem
zdolnosci, ktére brzmia bardzo psychologicznie.

Rozumowanie zmystowe jest podobne do logicznego, dlatego zo-
stalo nazwane analogon rationis. Oto skladniki systemu zmystowego
rozumowania Baumgartena:

(D Inteligencja (ingenium), czyli znajdowanie podobieristw i po-
rownywalnych aspektéw w tym, co jest dane percepcyjnie; ta zdolnosé
(ingenium) jest wymagana szczegélnie do tworzenia metafor i alegorii.
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(2) Rozroznianie (acumen), tj. zdolnoS¢ do odrézniania wielu
aspektow tej samej rzeczy. Ta zdolnos¢ daje mozliwosS¢ oczyszczania
tego, co jest dane percepcyjnie.

(3) Pamiec¢ (memoria), tj. zgromadzona wiedza jako zdolnos¢ do
wplywania na wrazliwos¢ sadzenia, wspdtpracujaca w rezultacie za-
rowno z podstawa sadu, jak i z mozliwym oczyszczeniem tego, co da-
ne percepcyjnie.

(4) Wyobraznia (imaginatio), czyli zdolnos¢ do odtwarzania wrazen
zmystowych (fj. nieposiadajaca umiejetnosci aktywnego ujmowania
przedmiotéw w umysle).

(5) Zdolnos¢ tworzenia fikcji (facultas fingendi), tj. umozliwianie
poznania zmystowego poprzez odpowiednie taczenie idei.

(6) Smak (facultas diiudicandi), tj. sad zmystowy o danych zmy-
stowych.

(7) Zdolnos¢ przewidywania podobnych wypadkéw (expactatio ca-
suum similium), co oznacza, ze np. poeta potrafi przewidzie¢ podobne
wydarzenia.

(8) Zdolnos¢ do opisu (facultas charakteristica), tj. do znalezienia
poprawnego i dobrego wyrazenia.

Szczegdlnym celem estetyki jest zatem, cafosciowe (a nie tylko zréz-
nicowane) poznanie zmystowe: celem wszystkich estetyk — doskona-
fos¢ poznania zmystowego samego w sobie. Celem tym jest pigkno
(Aethetices finis est perfectio cognitionis sensitivae, quae talis. Haec au-
tem est pulchritudo. Baumgarten 1750 s. 14, cyt. za Allesch 1987 s. 180).
To wlasciwie deklaracja pigkna jako fenomenu umystowego, pigkno
jest zdobycza poznania zmystowego. Z drugiej jednak strony, ,myslenie
pigkna” dotyczy odréznienia mozliwie wielu aspektow przedmiotu,
jego celem jest osiagniecie ,ekstensywnej jasnosci”, ktéra opiera si¢ na
wlasnosciach tego przedmiotu. Co oznacza, ze doswiadczenie pigkna
jest rtéwnolegle oparte na danych (w terminach wspoétczesnych: to za-
przeczenie rozumowania) i na zdolnosciach umystowych (co kore-
sponduje z przeciwstawnym pojmowaniem procesu informacji). Ideal-
nym celem poznania jest pelne okreslenie, czyli poznanie indywiduéw
(indywidudw w znaczeniu jednostkowosci przedmiotéw, przypadkéw
etc.; Scheer 1997 s. 67). Zywos¢ myslenia pigkna lub poznania zmy-
stowego, jego aktywnos¢ umystowa, moze nie osiggnac idealnego celu,
ale w wyniku bycia aktywnym przyczynia si¢ do doskonatosci zjawi-
ska. Rozumowanie logiczne dochodzi jedynie do zredukowanego
aspektu przedmiotu i jest pozbawione zywosci. Jednak przyczynia sie
takze do ,myslenia piekna” w wyniku wprowadzenia wigkszej czystosci
lub intensywnej jasnosci”. A wiec, ekstensywna i intensywna jasnos¢
przyczynia si¢ do poznania Swiata, co oznacza, ze cel Baumgartena
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zostal osiagniety: zmystowe lub estetyczne poznanie jest réwnie wazne
jak rozumowanie logiczne.

Pojawia si¢ tu nastgpnie pytanie, czy poznanie zmystowe moze byc¢
prawdziwe. Ten problem jest jedynie dalszym aspektem wazniejszego
pytania, czy przedstawienie w ogéle moze by¢ prawdziwe: jak relacja
miedzy Swiatem i jego przedstawieniem moze by¢ ujmowana jako
prawdziwa? Jesli istnieja dwa sposoby zdobywania wiedzy, to ktéra
koncepcja prawdy dostarcza podstawy dla jej dwoch rodzajow? Bau-
mgarten odnosi si¢ do Leibniza teorii monad, wedlug ktérej monady
nie rejestrujg biernie bytéw, lecz sa raczej swiadomoscig aktywnie za-
angazowang w przedstawienie swiata poprzez taczenie idei (lub przed-
stawierl) zgodnie z okreSlonymi zasadami. Percepcja i wyobraznia sa
metodami przedstawienia w Swietle warunku S$wiadomosci monady.
A zatem, jesli przedstawienie Swiata jest wiasciwe, to Swiadomos¢ ma
mozliwos¢ wykrywania prawdy; bledy zas pojawiaja si¢ wtedy, gdy
przedstawienie jest chybione. Baumgarten przyjmuje jako aksjomat
prawde gloszaca, ze wszystkie istniejace byty przynaleza do wiasciwe-
go im porzadku (ordo plurium in uno; Scheer 1997 s. 70). Ludzie moga
uczestniczy¢ w tym porzadku dzigki pomocy aktu przedstawienia. Taki
akt prowadzi do subiektywnej, umystowej prawdy, odwolujacej sie¢ do
hipotezy, ze istnieje harmonijny zwigzek migdzy Swiatem a Swiadomo-
§cia: ustanowiony subiektywnie przez poznanie zmystowe porzadek,
odpowiadajacy porzadkowi swiata. Jak wspomniano powyzej, zada-
niem osoby zaangazowanej w estetyczne dzialanie jest wytworzenie
bogatego i zywego poznania zmystowego (ekstensywna jasnosc). Za-
tem oznacza to, ze zmystowa réznorodnosé nalezy przeksztalcic
w uporzadkowana jednosé, aby podpadata pod prawde. Proces ten
ogodlnie nasladuje proces natury, poniewaz natura przyzwala réwnocze-
$nie na réznorodnos¢ lub wielos¢ oraz porzadek lub jednos¢ (ordo plu-
rum in uno). Prawda estetyczna jest wiec oparta na poznaniu zmysto-
wym, a poznanie zmyslowe jest prawdziwe, poniewaz wprowadza
porzadek w réznorodnos¢ (nazywany takze jednoscia w réznorodnosci).

I wreszcie, rozumowanie logiczne jako metoda zdobywania wiedzy
moze dostarczac tylko ograniczong czes¢ prawdy, lecz mozna go uzu-
penic¢ poznaniem zmystowym, analogon rationis. Polaczone obie me-
tody moga umozliwia¢ osiagniecie najwyzszego rodzaju prawdy. Bau-
mgarten nazwal go ,prawda estetyczno-logiczng”, ktéra polega na
intensjonalnej i ekstensjonalnej jasnosci (Scheer 1997 s. 72). Dlatego
system Baumgartena zastuguje na okreslenie teoria wiedzy.
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Co z krytycyzmem?

Krytykowanie teorii Baumgartena za to, ze odwoluje si¢ do systemu
Leibniza, czy tez za to, ze jest zakorzeniona w teologii przyjmujac, iz
Bog jest najwyzsza inteligencja oraz ze pozostale inteligencje, cho¢
moga by¢ podobne, jednak nie osiagna zdolnosci koniecznych do po-
znania catkowitej prawdy, nie jest tak wazne. W kilku aspektach teoria
ta jest nowoczesna, szczegdlnie wtedy, gdy dotyczy poznania i metod,
dzieki ktérym funkcjonuje ten system poznawczy. Wydaje sie, iZ mozna
zbudowacd ilosciowy model doswiadczenia estetycznego, biorac pod
uwage liczbe zmiennych obecnych w mysleniu piekna. Jest to uzasad-
nione i, w tym wzgledzie, model moze by¢ sprawdzany empirycznie
(o ile potrafimy mierzy¢ aktywnos¢ poznawcza w takim sensie, do ja-
kiego odnosit si¢ Baumgarten).

Lecz jesli ten system ma zostac filozoficznie skonfrontowany z pyta-
niem ,Czym dokladnie jest to, co dane w doswiadczeniu estetycznym?”,
to wowczas okazuje sig, ze konieczny staje sie odmienny typ dowo-
dzenia. W systemie Baumgartena piekno jawi sie jako potprodukt wy-
tworzony przez subiektywnos¢. Pigkno to ma podwdjne odniesienie:
jest zwigzane z realnym Swiatem oraz z odbiorca, co wynika stad, ze
oparl on piekno na korespondencji porzadku swiata, ktéry sam w so-
bie jest piekny, z porzadkiem ujawniajacym si¢ w mysleniu pigkna.
W tym sensie Baumgarten nie jest zbyt nowoczesny, uznaje bowiem
tizyczny porzadek samych przedmiotéw wilasnie za miejsce piekna.
Z drugiej jednak strony, po raz pierwszy aktywnos¢ odbiorcy uzyskata
wazna role dzigeki analogon rationis. Krétko méwiac, jego system nie
pozwala stwierdzi¢: ,\Wszystko jest pigkne, jesli tak uznasz”, ale odtad
kazda koncepcja pigkna polega, w pewnym przynajmniej stopniu, na
aktywnosci umystowej.

Do teorii Baumgartena nalezy inna wazna idea, mianowicie ze du-
sza ,przedstawia”. Jest to réwniez poglad bardzo bliski wspolczesnej
psychologii kognitywnej. Repraesentatio posiada wielkie znaczenie we
wspolczesnych ujeciach swiadomosci. Zgodnie z teoria Baumgartena,
myslenie pigkna nie jest mozliwe bez przedstawienia, stad pierwsze
Zrodlo piekna stanowi Swiat zewnetrzny.

Jednak doswiadczenie samego piekna jest zaledwie uswiadamiane, co
staje si¢ powaznym ograniczeniem. Znajdujemy tylko kilka uwag na te-
mat szczegblnego zachwytu, ktéry pojawia si¢ u nas w trakcie zaanga-
zowania w ,poznanie zmyslowe”, lecz prawie nic o przyjemnosci lub
zadowoleniu, nic o emocjonalnych aspektach doswiadczen zmystowych.

Ponadto Baumgarten przyjmuje w swojej teorii pewne hipotezy,
ktore uznaje za fakty, mianowicie ze Swiat jest uporzadkowany i ze ten
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porzadek jest gwarancja prawdy. Wydaje sig¢, iz sa to podstawowe 73-
dania, ktorych nie podzielamy dzisiaj. Przedstawianie Swiata jest raczej
nadal przedmiotem badari, a wiec hipoteza, ktéra moze si¢ okazac
prawdziwa w postrzeganiu i przedstawieniu. To tyle o systemie Baum-
gartena.

W nastepnej fazie rozwoju estetyki idee Baumgartena zostaly pod-
jete przez Kanta. Szczegdlna uwage zyskata koncepcja smaku, pomimo
ze Kant traktowal smak jako ponadjednostkowa wiadze oceniania
i sadzenia, a takze prébowal odkry¢, w jaki sposéb moze si¢ ona stac
jednoczaca sita, ktérej skutkiem bedzie powszechna zgoda. Dlatego
konieczne okazalo si¢ napisanie krytyki smaku. Zatem przejdZzmy do
Immanuela Kanta.

Przewro6t kopernikanski Kanta

Kant jest dobrze znany dzigki przedstawieniu subiektywnego ujecia
w mysleniu na temat sgdu estetycznego. Wiemy, iz pozostawal pod
wplywem pism Baumgartena, zobaczymy wiec, w ktérych punktach
jego teoria odegrata dodatkowsa role w ugruntowaniu sadu estetyczne-
go na subiektywnej podstawie. Baumgarten pragnal ustanowic¢ sad es-
tetyczny jako podobny do sadu logicznego, w przekonaniu, zZe ten typ
sgdzenia jest takze waznym polem dociekan filozoficznych. Natomiast
celem Kanta bylo ustanowienie tego typu sadzenia jako indywidualne-
go, ktory jednak skonstruowany jest w taki sposob, ze stara si¢ osig-
gnaé szerszg podstawe, ktora nie jest ograniczona tylko do jednego
podmiotu. Dlatego jednym z giéwnych tematéw uczynil jednoczaca
moc sadu estetycznego. Takze w tym wypadku jego wysilek zmierzat
do tego, aby sad estetyczny zostal uznany za czes¢ filozofii. Punktem
odniesienia jest nadal sad logiczny. Sad ten ujawnia swoja przewage
w podawaniu racji, z ktérymi wszyscy musza si¢ zgodzic, to znaczy jest
on rozstrzygajacy i obowigzujacy. A wiec jesli sad estetyczny jest obo-
wigzujaca dziedzing dociekari naukowych, to nalezy wykazac, zZe jest
takze prawomocny. Jesli analiza —  krytyka” Kanta — nie pozwoli usta-
nowic tego, co niezbedne dla sagdu smaku, to nie bedzie on zasthugiwat
na dalsze filozoficzne zainteresowanie.

Kant w swojej teorii wiedzy wskazal, ze w poznaniu przedmiotu
nalezy raczej koncentrowac¢ si¢ na warunkach subiektywnosci niz na
samej rzeczy.
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Oto system wiedzy Kanta:

(1) Poznanie nie oznacza wykrycia wiasnosci rzeczy samej w sobie.

(2) Oznacza poznanie czegos (= cosl) jako cos (= cos2).

(3) Jednak co$2 nie jest dane w rzeczy samej w sobie, lecz tkwi

w warunkach subiektywnosci (np. pojec przestrzeni i czasu).

(4) Warunki te maja zastosowanie do zjawiska, a nie do rzeczy sa-

mej w sobie.

(5) Warunki subiektywnosci maja charakter ogdlny, co znaczy, ze

kazda jednostka funkcjonuje zgodnie z tymi warunkami.

(6) Dlatego wiedza jest mozliwa wtedy, gdy jest osiagana z ko-

niecznoscia i dotyczy wszystkich.

Ten sposob myslenia zdefiniowal catkowicie nowa relacje miedzy
przedmiotem a podmiotem. Na tym wiasnie polega rewolucja koperni-
kariska w mysleniu teoretycznym, ktérej wyniki Kant wykorzystat
w wypadku sadu estetycznego. Jesli rzecz sama w sobie nie jest po-
znawalna, jak pickno moze by¢ wilasnoscig rzeczy? Jesli pigkno istnieje
jako wilasnosc¢ rzeczy, niezaleznie od podmiotowej percepdji i oceny, to
nie moze by¢ [przez podmiot] okreslone, poniewaz (a) rzecz sama
w sobie nie moze by¢ poznana i (b) doswiadczanie pickna zalezaloby
od ,rzeczy samej w sobie, pozwalajacej nam (lub nie) na doswiadcze-
nie jej piekna” (Scheer 1997 s. 77). Dlatego Kant wykorzystal analize ze
swojej teorii wiedzy do dziedziny estetyki i w tym sensie kontynuowat
mysl Baumgartena o podobieristwie sadu estetycznego do sadu logicz-
nego. Jednak Baumgarten uwazal, ze istnieje harmonia w porzadku
Swiata (ordo plurium in uno), ktéry dostarcza podstawy dla harmonii
w sadzie estetycznym, gdy jest ona trafnie przedstawiona. W pogladzie
Kanta nie mozna wykry¢ tej harmonii, poniewaz mamy do czynienia
tylko ze zjawiskami, a nie z rzeczami samymi w sobie. A zjawiska zale-
23 od podmiotowosci, stad w niej znajduje sie¢ ontologiczne miejsce dla
sadu estetycznego.

Istota koncepcji sadu estetycznego jest pigkno, lecz mamy kilka in-
nych pojegc, ktére mozna odnies¢ do sztuki. Kant, by rozjasni¢ nieco
specyfike pojecia pickna, odréznia pozostale pojecia poprzez odwola-
nie sie do reakcji cztowieka. Jednak te definicje nie zostaly ufundowa-
ne empirycznie, lecz wynikajg raczej ze znaczenia uzytych przez niego
pojec. Pokazemy to na przykladzie:

Réznica miedzy pojeciem przyjemnosci a pojeciem pigkna jest taka,
Z€ nazywajac coS ,przyjemnym’, wyrazamy pewne zainteresowanie
przedmiotem, to znaczy, iz staramy si¢ uzyska¢ od niego przyjemnos¢
(Vergniigen), ktorg obiecuje. Ujmujac to inaczej, wartoscia przedmiotu
jest przyjemnosc, jakiej on dostarcza (Kant 1799/1974 s. 65). Jednak ten
rodzaj sadu nie nalezy do dziedziny estetyki, poniewaz sad estetyczny
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jest sadem smaku, ktory sam w sobie jest czysta kontemplacjg, pozba-
wiong zainteresowania istnieniem przedmiotu.

Ponadto kontemplacja nie zmierza do poje¢, poniewaz sady smaku
nie s3 sadami poznawczymi (Kant 1799/1986 s. 71); pod tym wzgledem
nie ma réznicy miedzy teoriami Baumgartena i Kanta.

Jednak, zgodnie z pogladem Kanta, sad estetyczny jest ograniczony
tylko do odczuwania rozkoszy (Lust) i przykrosci (Unlust). Kant wyraza
to nastepujaco: ,Smak jest zdolnoscig do oceniania (...) na podstawie
zupelnie bezinteresownego podobania si¢ (Woblgefallen) albo niepo-
dobania (MiBfallen). Przedmiot takiego upodobania nazywa si¢ pick-
nym” (Kant 1986 s. 73). Odtad siedziba pigkna nie jest przedmiot, ale
sad, ktory odwoluje sie do szczegdlnych uczud, jakich doznajemy
w takim procesie. Sad estetyczny, w odréznieniu od sadéw logicznych,
nie jest skierowany na pojecia czy przedmiot, lecz stanowi sad refleksji,
w prawdziwym tego stowa znaczeniu: jest on od-biciem podmiotu sa-
mego w sobie, jego (jej) uczu¢; w ujeciu Kanta: ,(...) podmiot odczuwa
sam siebie, jak zostaje pobudzony przez przedstawienie (Vorstellung)”
(Italik — HH, Kant 1986 s. 62). W konsekwencji uczucia podobania si¢
(Wohlgefalleny i niepodobania (MiBfallen) nie oznaczaja niczego
w przedmiocie. Jest to podstawowe odkrycie Kantowskiej krytyki sadu
estetycznego. Jednakze pewne obecne tu osobliwosci zastuguja na na-
573 uwage.

Jesli przyjemnosc¢ estetyczna jest pozbawiona interesownosci, to nie
towarzyszy jej tez zadne pragnienie. Ponadto wszystkie pragnienia zo-
staja usunigte przez uczucie przyjemnosci, plynace z doswiadczania
pigkna; to takze usuwa intencj¢ zmierzajaca do uzyskania pewnej wie-
dzy, poniewaz pojecie, ktére umozliwia potaczenie wszystkich zmien-
nych danych w zjawisku, nie jest tu osiagalne.

W konsekwengji, sad estetyczny jest zupetnie wolny — co jest waz-
ne, gdyz ten rodzaj wolnosci nie jest dany ani w sadzie przyjemnosci
(wymaga on zainteresowania przedmiotem), ani w sadzie moralnym
(poniewaz ten domaga si¢ spelnienia dobra), ani wreszcie w sadzie
logicznym (poniewaz jest on zdeterminowany danymi rozumu). Pod-
sumowujac, w systemie Kanta sad estetyczny:

(1) jest czysta kontemplacja,

(2) jest pozbawiony interesownosci czy pragnienia (co wiecej, wy-

klucza on pragnienia),

(3) nie wyraza si¢ w stalym pojeciu,

(4) jest w swej istocie sadem wolnym,

(5) jest od-biciem uczucia przyjemnosci i przykrosci, w ktorych jed-

nostka odczuwa siebie,

(6) jest prawdziwym jednostkowym sgdem.
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To zestawienie unaocznia, ze wielkim problemem Kanta jest zaan-
gazowanie sadu estetycznego, jego jednoczaca sita. Sad, ktory jest
czym$ w rodzaju wyznania, nie zastugiwalby na filozoficzne rozwaze-
nie. Dlatego problem Kanta wyrazalo pytanie: jak mozna uzasadnic
subiektywny, ograniczony (encapsulated) sad, by mégl on obja¢ wigk-
sza dziedzine. W systemie Kanta tylko sad logiczny posiada takie od-
niesienie. Jednak sad estetyczny, jak pokazaliSmy, nie jest sadem lo-
gicznym, nie jest bowiem skierowany ani na pojecie, ani na przedmiot;
co wiecej, nie jest on nawet podobny do sadu logicznego, jak uwazatl
Baumgarten. Mysl Kanta jest nastepujaca: jesli sad estetyczny jest po-
zbawiony interesownosci, to nie moze by¢ ufundowany na jakimkol-
wiek warunku ,prywatnym”. Dlatego uzasadnienie przyjemnosci mozna
znaleZ¢ tylko w ogélnym warunku, wlasciwym wszystkim ludziom: to
zdolnos¢ do odczuwania i przekazywania uczucia przyjemnosci. Zgod-
nie z Kantem, osoba wyrazajaca sad estetyczny przezywa i komunikuje
go tak, jak gdyby obowigzywal on niezaleznie od swojej subiektywnej
podstawy i jak gdyby byt rownie wazny jak sad logiczny (Scheer 1997
s. 82). Kant wyraza to w ten sposob:

(...) jesli [ktos] nazwie wtedy przedmiot pieknym, sadzi, ze ma za sobg jakis
glos powszechny i wysuwa roszczenie, by kazdy si¢ z nim zgodzit. (...) Sad
smaku sam nie postuluje zgody wszystkich (czyni¢ to bowiem moze tylko sad
logicznie ogdlny, poniewaz moze przytaczac racje), a tylko imputuje kazdemu
te zgode jako jeden z przypadkow reguly, ktérej potwierdzenia oczekuje on nie
od pojed, lecz od przylaczenia sie innych [do niegol (italik — HH, Kant 1986
s. 83-84).

Sad estetyczny przypomina wiec sad demokratyczny, temat, na ktory
mozna zaglosowac. Chociaz nie jest on rozstrzygajacy jak sad logiczny,
to jednak stanowi cos wigcej niz tylko glosowanie za picknem, poniewaz
oczekuje zgody — w sadzie estetycznym jest pewna moc, sifa, uzasadnie-
nie ,wspolnego glosu”. Gdyby nie to, nikt nie bytby w stanie zrozumiec,
czemu kto§ nazywa przedmiot pieknym. Chociaz sad estetyczny jest
wolny, wykorzystuje wszystkie umystowe zdolnosci, ktére moga wnies¢
cos do doswiadczenia pickna. Ten rodzaj kontemplacji estetycznej daje
w efekcie pewng harmoni¢ we wzajemnym oddziatywaniu zdolnosci
umystowych, co jest przezywane samo w sobie jako przyjemne (lustvoll).
Ponadto wzajemna relacja zdolnoSci umystowych koriczy si¢ odczuwa-
niem siebie, jest samodoswiadczeniem. Réwniez tutaj widzimy wielka
réznice migdzy teoriami Baumgartena i Kanta. Baumgarten wierzyl, ze
harmonie mozna odnaleZzé¢ w wytworach Boga, w Swiecie fizycznym.
W ujeciu Kanta harmonia ta jest tworem kondycji cztowieka, to znaczy
odczuciem przyjemnosci w wolnej wzajemnej grze zdolnosci umysto-
wych — swoistym rodzajem teoretycznej sekularyzacji.
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Ten zarys teorii Kanta jest oczywiscie skrocony, podobnie jak pomi-
nigte zostaly wykorzystane przez niego przyktady oraz pewne detale.
Jednak wazne jest, by widzie¢, ze w obu systemach — Kanta i Baum-
gartena — istnieje wiele kwestii, ktére zastuguja na dociekania psycho-
logiczne. Przede wszystkim dlatego, ze sa tu pewne hipotezy oparte
tylko na analizie pojec i nalezaloby wiedzie¢, czy dotycza one faktow,
czy nie. Ten argument jest wazny zaréwno dla wszystkich postulowa-
nych wtadz lub zdolnosci umystowych, jak i dla systemu jako catosci.
Na przykiad, czy uczucie przyjemnosci i przykrosci jest faktycznie re-
zultatem wolnej gry zdolnosci umystowych? Co to znaczy ,wzajemna
gra”? Czy mozna podac zestaw faktéw pokazujacych poréwnawczo, ze
aktywnos¢ umystowa jest wicksza w kontemplacji niz w innych stanach
Swiadomosci? Oczywiscie, w tym typie dowodzenia konieczna jest
wiedza na temat réznicy migdzy aktywnoscia umystowa a aktywnoscia
mozgowa, to znaczy, Ze pojawia sie tu problem umystu i ciala. Badz
tez: jak mozna sprawdzi¢ teori¢ ,przyjemnosci bez interesownosci”? Sita
perswazji tych teorii jest bezdyskusyjna, a wielka teoria stanowi praw-
dziwy dar dla ludzkosci, konieczne jest jednak empiryczne testowanie,
empiryczne badanie, by odkry¢, czy jest ona prawdziwa, przynajmniej
w tych przypadkach, kiedy teorie ujmuja dzisiejsze warunki. W na-
ukach empirycznych wiasciwe sg takie cechy, jak ostroznosé czy
umiarkowanie, by wysuna¢ podobne teorie. Nawet bez zestawu da-
nych potwierdzajacych przynajmniej pewne hipotetyczne wzorce, teo-
rie te sa traktowane jako bardzo wartosciowe; cho¢ oczywiscie, jako
wstepne — empiryzm, mozna by tak powiedzied, jest krytyka krytyki.

W odniesieniu do teorii Kanta wlasciwe moga okazac si¢ pewne
pytania:

(1) Czy jest rzeczywiscie prawda, ze przyjemnos¢ i przykros¢ okre-
Slaja te same zasady — jak zaktadal Kant? Jesli tak, to rozkosz
wynikajaca z osiagania nieprzyjemnosci powinna by¢ taka sama,
jak wtedy, gdy osiaga si¢ uczucie przyjemnosci — co nie wydaje
si¢ zbytnio wiarygodne.

(2) Dlaczego Kant skupil si¢ na picknie? Jesli brzydota jest osiagana
w taki sam sposob, jak pigkno, to czy nie pocigga za soba réw-
nie wiele nieprzyjemnosci, jak pigkno przyjemnosci?

(3) Czy rzeczywiscie jest prawda, ze uczucie przykrosci jest iden-
tycznie ,pozbawione interesownosci”, jak uczucie przyjemnosci
i piekna?

(4) Czy prawda jest, Ze sad estetyczny jest ,pozbawiony interesow-
nosci”?

(5) Lub pytanie bardziej podstawowe: Czy emocje rzeczywiscie od-
grywajg tak istotna role, jak zakladal Kant?
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Mozna w koricu poda¢ zabawny przyktad, ktéry wynika z Kantow-
skiego odréznienia ,przyjemnosci” (agreeable) i ,pigkna”: okreslajac
kobiete jako ,przyjemna”, wyraza si¢ pewne zainteresowanie nig. Na-
tomiast okreslajac ja jako piekna, wskazuje si¢ czysta kontemplacje
— sad, ktéry moze nie by¢ zbyt przyjemny dla kobiety (zakladajac, ze
zna ona teori¢ Kanta).

Przeglad tych dwoch teorii powinien ukazac przede wszystkim dwie
sprawy: po pierwsze, empiryzm nie zaczal si¢ bez podloza teoretycz-
nego — jeden z powszechnych bledéw pojawiajacy si¢ przy krytyce
psychologii sztuki; i, po drugie, jest absolutnie konieczne posiadanie
zestawu danych, by udowodni¢ poprawnos¢ tych teorii. Empiryzm
— jesli ktos wyznaje to stanowisko — stanowi kontynuacje procesu se-
kularyzacji nauki; stanie si¢ to oczywiste, gdy zwrécimy sie do Gustava
Theodora Fechnera (1801-1886). Zajecie sie¢ tym tworca psychologii
naukowej wymaga wczesniejszego rozwazenia rozwoju artystycznego,
lecz to jest kwestig do innych rozwazan.

holger.hoege@uni-oldenburg.de
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