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W STRONE SZTUKI.
Kontrowersyjne wedrowki estetykow
wspolczesnych

BOHDAN DZIEMIDOK Glowne kontrowersje estetyki wspotczesnej Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2002 s. 332

Czym jest dzieto sztuki? Czym sztuka? Czym pisuar zatytulowany przez
Duchampa Fontanng? Te — pozornie! — banalne pytania nasuwaja sie
zapewne kazdemu, zupelie nawet przecietnemu, odbiorcy artystycz-
nych dokonan — a kto wie, moze i samym artystom. Ci ostatni zapewne
mniej si¢ przejmuja sporem teoretycznym czy definicjami estetykow.
My jednak — postrzegajacy, doznajacy, odkrywajacy — gubimy sie nie-
kiedy w nieznanych zakamarkach Sztuki/Innego. Odgrzebujemy wiec
w pamieci znane definicje, opinie krytykéw, nie do korica pewna wie-
dzg. Zwracamy sie ku estetyce, ,nauce o pieknie, o sztuce”. Czy nie
czeka nas rozczarowanie?

,Nie ulega watpliwosci, ze sa ludzie, ktérzy chcieliby mie¢ pewna
wiedze na temat jezyka i sztuki — pisze Bohdan Dziemidok — mozna
uprawiac sztuke lub obcowac z nig bez znajomosci filozofii sztuki, tak
jak mozna poprawnie postugiwac sie jezykiem, nie studiujac filozofii
jezyka, i zy¢ moralnie, nie znajac wcale filozofii moralnosci. Nikt jednak
nie kwestionuje potrzeby uprawiania filozofii jezyka i filozofii moralno-

$ci”'. Estetyka zatem nie musi by¢ przewodniczka, cho¢ moze petnic te

! B. Dziemidok Gldwne kontrowersje estetyki wspdiczesnej WN PWN, Warszawa 2002
s. 128 (dalej w nawiasie tylko numer strony).
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funkcje. Nie musi definiowac dziet sztuki, cho¢ moze definicji poszu-
kiwac. Nie musi nawet zajmowac sie sztuka, choc to tak wazna dla niej
kategoria. Nie musi tez dawac konkretnej odpowiedzi na jakiekolwiek
pytania. Co wiec ,musi” estetyka?

Glowne kontrowersje estetyki wspotczesnej to tytut doskonale oddaja-
¢y niejednoznaczna nature tej czesci filozofii. Przedmiotem namystu
metaestetycznego staje si¢ zagadnienie jej istoty, lub lepiej: zakresu.
Jako nauka o picknie we wspdlczesnym mysleniu potocznym oraz
w przekonaniu wielu jej przedstawicieli (gléwnie od czasu i pod
wplywem Hegla), utozsamiana najczesciej bywa z filozofig sztuki
i krytyki artystycznej. Juz w tym wypadku ewentualna definicja estetyki
staje si¢ polem dla hipotez i réznorodnych interpretacji. Trudno bo-
wiem jednoznacznie definiowac¢ nauke, ktéra mialaby sie zajmowac
pojeciem tak nieokreslonym, jak sztuka. Co wigcej, awangardowa sztu-
ka wspolczesna odchodzi od zaspokajania potrzeb estetycznych, wielu
twoércow ma na celu szokowanie, wzbudzanie obrzydzenia czy grozy.
Nie ma w tej diagnozie nic nowego; frapujace pozostaje jednak zagad-
nienie, czy w takim razie nadal mozna filozofi¢ sztuki utozsamiac z es-
tetyka oraz czy estetyka jest jeszcze w ogole potrzebna.

,Nie przebrzmialy jeszcze echa prognoz wieszczacych zmierzch,
a nawet kres estetyki jako dyscypliny akademickiej — pisze Dziemidok
— gdy pojawiac zaczely sie glosy o rzekomym, niebywalym jej renesan-
sie” (s. 313). W rozwazaniach filozoféw postmodernizmu pojawia si¢
bowiem przekonanie o ,zwrocie estetycznym”. Tytul ostatniego roz-
dzialu ksigzki Dziemidoka precyzyjnie i lakonicznie wyjasnia jedyne
stuszne — wedlug autora — rozumienie tego pojecia: w czasach wspol-
czesnych nastapila ,deestetyzacja sztuki i estetyzacja zycia codzienne-
go”. Jakie wnioski dla estetyki wyplywaja z tej lapidarnej diagnozy?
Autor — catkiem stusznie — nie opowiada si¢ za pogladami rozszerzaja-
cymi zakres estetyki na wszystkie dziedziny zycia kulturalnego, spo-
fecznego czy etycznego (bo pojawiaja sie takze postulaty zycia jako
dzieta sztuki), estetyka nie moze by¢ jednak wedlug niego takze spro-
wadzana wylacznie do filozofii sztuki. Filozofia sztuki moze by¢ rozu-
miana szeroko, a wigec odnosi¢ si¢ nawet do sztuki populistycznej i pa-
raartystycznej produkcji kultury masowej (estetycy nie powinni bowiem
ignorowac faktu istnienia takiej sztuki i szerokiego nia zainteresowania,
szczegolnie iz przez swe lekcewazenie utrwalaja tylko ten niski poziom
zaspokajania potrzeb estetycznych), estetyka winna wszakze zajmowac
si¢ rowniez innymi zjawiskami estetycznymi. Dziemidok wymienia tutaj
sfere estetyczna Srodowiska naturalnego i urbanistycznego, zagadnienia
z pogranicza sztuki i kultury popularnej (np. reklame¢ i mode) oraz
kwestie estetyczne, stworzone przez nowoczesne media elektroniczne.
Podczas gdy sztuka coraz mniej zaspokaja estetyczne potrzeby czlo-
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wieka, potrzeby te bynajmniej si¢ nie zmniejszaja, wprost przeciwnie:
postmodernistyczna kultura hedonistycznie zorientowanego spoleczen-
stwa konsumpcyjnego jest sklonna intensyfikowac i rozwija¢ ludzka
potrzebe pigkna. Dlaczego? Otdz, oczywiscie, eksploatacja tej dziedziny
przynosi wymierne zyski. Rezultatem staje si¢ wspomniana estetyzacja
codziennego zycia, pickne domy, opakowania, stroje, rezyserowanie
estetycznie pociagajacych reklam, widowisk sportowych, dbalos¢
o piekno ciala czy pochwala pieckna natury, wykorzystywana przez tu-
rystyke. W dziedzinie gustéw estetycznych panuje przeciez egalitaryzm,
zdecydowanie wickszy, nizli w kwestii gustow artystycznych. Estetyka
niewatpliwie ma wigc szerokie pole do dzialania, chociaz dotad — we-
dhug Dziemidoka — zajmuje si¢ ona sprawami tymi zdecydowanie zbyt
matlo.

Estetyzacja zycia codziennego niewatpliwie przyczynia omawianej
tu dziedzinie filozofii mozliwosci badan, opiséw i sporéw. Czy jednak,
dla odmiany, ,deestetyzacja sztuki” nie sprawia, iz estetyka powinna
porzuci¢ swoj dotychczas najistotniejszy przedmiot? Wszak sam autor
podkresla, ze koniecznie rozrézni¢ nalezy wartosci artystyczne i warto-
Sci estetyczne sztuki. To te pierwsze — wedlug niego, gdyz nietrudno
o odmienng opini¢ — sa konstytutywnymi i w znacznej mierze swoisty-
mi dla sztuki wartosciami, to one zapewniajg sztuce podziw i stanowia
o jej znaczeniu dla ludzi wszelkich czasow i kultur. Zalicza si¢ do nich
najczesciej mimetyczne, formalne, ekspresyjne, funkcjonalne, konstruk-
cyjne i dekoracyjne wartosci dzieta. Od potowy wieku XVIII przez dwa
stulecia powszechnie utozsamiano je z wartosciami estetycznymi: piek-
no bylo gléwna wartoscia artystyczng i podstawowym punktem odnie-
sienia. Koncepcja estetycznej natury sztuki zostala jednak zakwestio-
nowana i wiele wysunigto argumentéw uzasadniajacych potrzebe
dostrzegania réznic migdzy estetycznymi a artystycznymi wartosciami
sztuki. R. Rudner na przyklad przywotuje decyzje redaktora czasopisma
literackiego, ktéry odrzuca swietnie napisane i wzruszajace go do lez
opowiadanie, gdyz odkrywa w nim zapozyczenia od Borgesa; wiemy,
ze sztuki najnowszej awangardy nie sposéb ocenia¢ wedlug kryteriow
estetycznych; rozréznienie dwoch rodzajéw wartosci rozwigzuje pro-
blem oceniania ,doskonatych” falszerstw w sztuce, gdyz artystyczna ich
bezwartosciowos¢ nie przekresla przeciez wartosci  estetyczne;j.
W zwigzku z rozréznieniem wartosci estetycznej i artystycznej nalezy
przyjac, ze istnieja takze dwa rodzaje sadow wartoSciujacych. Idealna —
wedlug Thomasa Kulki — jest sytuacja, w ktorej dzieto sztuki posiada
obie te wartosci w stopniu najwyzszym; minimalna zas przynajmniej
obecnos¢ obu tych komponentéw stanowi wedlug niego warunek ko-
nieczny, by jakisS przedmiot mégt by¢ uznany za dzielo sztuki. Z tej
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zreszta konkluzji wynika odpowiedZ na owo niepokojace pytanie, czy
estetyka moze zajmowac sie takze sztuka wspolczesna: oczywiscie.

Bohdan Dziemidok zwraca uwage takze na inny wymiar praktycznej
wartosci omowionego powyzej rozréznienia: sprecyzowanie rodzaju
wartosci sztuki, ktéry ma sie na mysli, mogloby wielokrotnie uchronic
estetykéw od sporéw i nieporozumieri. Warto tu podkresli¢, iz sam
Dziemidok stosuje pojecia niezwykle precyzyjnie, czesto definiujac je
lub wyjasniajac, w jakim znaczeniu bedzie ich uzywal. Praktyka ta,
szczegolnie wobec jakze odmiennych zwyczajéw innych autoréw, za-
stuguje na podziw i jest tym bardziej przydatna, iz ksigzka staje sie
dzieki niej przystepna nie tylko dla znawcow, lecz takze laikéw zainte-
resowanych filozofia sztuki i piekna.

Do rozdzialu omawiajacego owo rozroznienie dwoch wartosci sztu-
ki, jednego z ostatnich, ale — jak sie wydaje — i kluczowych rozdziatow
ksiazki, prowadza konsekwentnie wczesniejsze rozwazania, poswieco-
ne dyskusjom wokét istoty sztuki, jej (nie)estetycznej natury i przezycia
estetycznego. Czes¢ druga dzieta Dziemidoka to bowiem streszczenie
rozmaitych teorii sztuki — od emocjonalistycznych, przez formalizm ar-
tystyczny, perceptualizm estetyczny po antyesencjalizm (kwestionujacy
mozliwos¢ i potrzebe istnienia filozoficznej teorii sztuki) i teori¢ insty-
tucjonalng oraz odautorskie krétkie komentarze. Nie ma powodu, by
dokonywac tutaj streszczenia, trzeba jednak dla lepszego oddania cha-
rakteru ksigzki (oraz dla tych, ktérzy — cho¢ warto! — po nia nie siggna)
pokroétce przedstawic kilka przywolanych w niej teorii estetycznych.

Najciekawszg chyba z teorii emocjonalistycznych jest oméwiona tu-
taj koncepcja Lwa Tolstoja. Nie tylko sama ekspresja uczu¢, lecz ich
y2ZaraZliwos¢” stanowi bowiem o wartosci dziela sztuki; prawdziwe ar-
cydzieto to utwér, przy ktérego percepcji odbiorca tak zespala sie
z autorem, iz ,wszystko, co ten utwoér wyraza, jest tym wiasnie, co on
sam od dawna chcial wyrazi¢” (s. 41). Kryterium wartosci sztuki jest
takze jej komunikatywnos¢, podstawa do ,zarazenia si¢”. Na szczeScie
— jak zauwaza Dziemidok — twoérczos¢ Tolstoja wykraczata poza ramy
nakreslonej przez niego teorii: wyrazala poza uczuciami takze mysli
i nie stronita od krytykowanego w teorii pickna. W miejsce Tolstojow-
skiego ,zarazenia” inny zwolennik emocjonalistycznej teorii sztuki, Curt
John Ducasse, postawil sSwiadome i krytyczne dazenie tworcy do stwo-
rzenia przedmiotu, ktéry zdolny bedzie wywolywacé u odbiorcy zapre-
zentowane w dziele uczucia. Nie ekspresja czy empatia s3g tu najwaz-
niejsze, lecz obiektywizacja uczud, ucielesnienie ich w dziele. Tworca
ani odbiorca nie musza by¢ wszak smutni, by stworzy¢ lub odczytac
w dziele smutek. ,Idee uczu¢”, a nie rzeczywiste uczucia, wyraza sztu-
ka, wedlug Susanny K. Langer; jej teoria to proba skojarzenia emocjo-
nalizmu z symbolizmem. ,Stusznie krytykujac wczesniejsze wersje emo-
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cjonalizmu, Langer nie zawsze potrafila zaproponowac lepsze rozwia-
zania” (s. 51) — pisze Dziemidok, poddajac zreszta krytyce wszystkie
przedstawione przez siebie teorie. Jaki wniosek plynie z tych rozwa-
zan? ,Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zaspokojenie emocjonalnych
potrzeb cztowieka jest jedna z gléwnych funkeji sztuki” (s. 53) — kon-
kluduje, w dos¢ oczywisty sposob, autor. Tak wyjasniajac popularnosé
emocjonalistycznych interpretacji sztuki, dodaje jednak, iz sztuka jest
oczywiscie znacznie bogatsza i angazuje wszystkie sfery psychiki czlo-
wieka.

Kolejna rozwazang teoria sztuki jest formalizm artystyczny. Na uwa-
ge zastuguje tutaj precyzyjne rozréznienie wielu znaczen tresci i formy
w ujgciu réznych autoréw oraz — pomimo glebokiego przekonania au-
tora o ,niestusznosci” formalizmu artystycznego — przytoczenie takze,
aby sprawiedliwosci stalo si¢ zados¢, argumentéw w jego obronie.
Formalizm to oczywiscie, najogolniej rzecz biorac, przekonanie, ze tyl-
ko aspekty formalne dziefa sztuki sa konstytutywne dla jego wartosci.
Roézne moze by¢ jednak rozumienie pojecia forma”. Autor podaje czte-
ry mozliwe jego interpretacje, prowadzace do konkretnych koncepciji
formalistycznych: forma to Srodki i sposoby przedstawiania czegos;
kompozycja sktadnikéw, relacje miedzy jakosciami zmystowymi; to, co
bezposrednio i zmystowo postrzegamy, to, co jest ucielesnieniem; samo
dzielo sztuki jako forma artystyczna. Formalistow laczy przekonanie
o autonomii sztuki i jej estetycznej naturze oraz odrzucanie pozaarty-
stycznych kryteriow wartoSciowania dzieta i stad pochodzi pozytywny
wplyw formalizmu na rozwdj sztuki i estetyki: wplyw na akceptowanie
nowatorstwa i wyzwolenie z traktowania dzieta jako surogatu polityki,
moralnosci lub religii. Formulujac argumenty przeciwko uznawaniu
formalizmu za uniwersalng teorie sztuki, autor podkresla, iz czesto
obronie formalizmu artystycznego stuzyta stusznos¢ formalizmu este-
tycznego — a s3 to, wedlug niego, dwie kwestie calkiem odmienne
(i rzeczywiscie, takie zalozenie wydaje si¢ uzasadnione). Formalizm
artystyczny glosi, iz wartos¢ dzieta sztuki konstytuowana jest wytacznie
przez forme dziela, zadnego zas znaczenia nie maja inne jej aspekty —
np. tresciowe czy poznawcze. Formalizm estetyczny zaklada natomiast,
iz forma decyduje tylko o wartosci estetycznej przedmiotow, takze nie-
artystycznych. Czym innym jest wszakze uchwycenie pigkna, a czym
innym wartos¢ artystyczna dziela.

Nie wszyscy jednak estetycy podzielaja ten poglad. Estetycznosc ja-
ko uniwersalny i konieczny, choc¢ niewystarczajagcy warunek sztuki
wymieniali perceptualisci — konstytutywnymi wartosciami dzieta sztuki
s3 wedlug nich jego wlasnosci estetyczne. Moga by¢ one uchwycone za
pomoca bezposredniej percepcji, co taczy si¢ z przekonaniem, ze natu-
re sztuki mozna okresli¢ tylko poprzez odwolanie si¢ do kategorii do-
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Swiadczenia estetycznego. Ilustracja tego rozumienia sztuki jest przed-
stawiona w ksigzce ewolucja pogladéw Monroe C. Beardsleya (jego
koncepcja zostala oméwiona najpehniej sposrod wszystkich przywota-
nych przez Dziemidoka) oraz poglady estetyczne Virgila Aldricha i Je-
rome Stolnitza. Kontrowersyjne jest oczywiscie przede wszystkim samo
zredukowanie wartosci artystycznych do estetycznych (wéwczas nie
trzeba wilasciwie w ogole bra¢ pod uwage przy namysle nad dzietami
sztuki Fontanny Duchampa czy sztuki konceptualnej) i plynace stad
przekonanie, iz krytyka artystyczna powinna by¢ tak naprawde este-
tyczng krytyka dziel sztuki. Najbardziej stymulujace intelektualnie wy-
dajg sie tu jednak rozwazania, czy i jaka percepcja dzieta stanowi do-
Swiadczenie wystarczajace do jego pelnego odbioru i oceny.

Do pytania, czy w ogole mozliwa jest i potrzebna filozoficzna teoria
sztuki, powracaja antyesencjalisci. Stuszna w wielu wypadkach — we-
dhug Dziemidoka — krytyka estetyki (za brak precyzji, metnosé, niewe-
ryfikowalnos¢, zalozenie, Ze istnieje jakas istota sztuki, normatywizm)
doprowadzita Paula Ziffa, Williama Kennicka, Marshalla Cohena,
Benjamina Tilghmana i innych estetykow do przekonania, iz estetyka
moze si¢ koncentrowac — i to najwyzej — na wykrywaniu przyczyn nie-
powtarzalnej wartosci i oryginalnosci poszczegolnych dziet (jak bo-
wiem znaleZ¢ wspdlne cechy czy podstawy oceny dla dziet tak r6z-
nych, jak poemat, sonata, waza grecka czy awangardowy obraz?),
a nawet — zaledwie na wyjasnianiu znaczen stoéw, analizowaniu sposo-
béw uzywania jezyka. Nie wiemy, czym jest dobro i pigkno, czym
sztuka, jakze zatem uprawiac estetyke? — pytaja antyesencjaliSci. Boh-
dan Dziemidok, przyznajac im racje co do niektorych sadow krytycz-
nych, wskazuje kontrargumenty i tworzy swoista ,obrone estetyki”,
bardzo skadinad przekonujaca.

Jak przy opisie wszystkich innych teorii, tak i tutaj koncepcja este-
tyczna przedstawiona jest w sposob konkretny i rzeczowy, ze zwrdce-
niem uwagi zaréwno na jej walory i wplyw na rozwdj dyskursu este-
tycznego, jak i krytyke koncepcji oraz jej ,fiasko” (to ewidentnie jedno
z ulubionych stéw autora). Poza krétkimi komentarzami, koriczacymi
kolejne rozdzialy, do rzadkosci nalezy bezposrednie ujawnianie przez
autora wilasnych przekonan, jak chocby wyznanie, ze autor osobiscie,
jako wielbiciel sztuki tradycyjnej, ma nadzieje, iz nie zwyciezy osta-
tecznie awangarda, czy uroczo zlosliwe wypowiedzi, takie jak o ,ostat-
nim Mohikaninie antyesencjalizmu”, Benjaminie Tilghmanie: ,okazato
sig, ze nikt dotad Wittgensteina nie zrozumiatl wlasciwie, sam Wittgen-
stein zreszta nie zawsze moéwit to, co chcial powiedzied, i dopiero te-
raz, dzieki interpretacjom Tilghmana, wszystko zostalo zrozumiane tak
jak nalezy” (s. 123-124). Jak na czlowieka z pasja przystato, Dziemidok
daje czasem upust swoim emocjom. Nie pomaga to ksigzce w preten-



292 Monika Plazak

dowaniu do miana czysto obiektywnego ,podrecznika”, lecz przeciez —
cho¢ moze pelnic ona takg funkcje, nikt nie twierdzi, iz do takiego tyl-
ko miana pretenduje; emocjonalnych wtretéw jest tu zreszta niewiele,
a osobisty stosunek do przytaczanych teorii, wymykajacy si¢ niekiedy
zza przedstawien kontrowersji estetyki wspotczesnej, to zaleta ozywia-
jaca styl i pozwalajaca tropi¢ przekonania autora. Czytelnik ma zreszta
okazje ciggltego przekonywania si¢, czy wytropil dobrze, gdyz kazdy
niemal rozdzial, obok (niemal) obiektywnej prezentacji nurtéw estetyki,
zawiera — we wspomnianym komentarzu — autorski punkt widzenia.

Niezgoda na poglady niektérych estetykéw wyrazana jest zatem
bardziej emocjonalnie niz krytyka pozostalych. Czasem, cho¢ bardzo
rzadko, wydaje si¢ nawet, iz che¢ udowodnienia niestusznosci czyichs
przekonan prowadzi do przejaskrawienia niektérych argumentéw. Tak
wyglada to niekiedy w przypadku krytyki instytucjonalnej teorii sztuki
Dickiego. Obok przekonujacych wypowiedzi, iz trudno uznac za dzieto
sztuki malowniczy korzen, jezeli tylko ktos zechce ,nada¢ mu status”
dzieta sztuki (a tak uwazal ,wczesny” Dickie), czy ze nie sposob ufad
ocenie ludzi, ktérzy sztuke traktowaé moga jako narzedzie dla swych
fanatycznych pogladéw (a przeciez i oni sa czegscia ,instytucji” sztuki
i maja prawo — wedlug Dickiego — nadawacé 6w status), pojawiaja sie
sady, iz wedlug koncepcji Dickiego artyste zastapi¢ moze szympansica
Betsy z ZOO w Baltimore, a zdjgcie obrazéw z wystawy ze wzgledow
pozaartystycznych sprawia, iz przestaja by¢ one dzielami sztuki. Sady
takie wydaja si¢ nie do korica uzasadnione — posiadajg wiec wartosé
raczej ubarwiajaca niz merytoryczna. Taki sposéb prowadzenia narracji
(bo w tym wypadku mozna méwic chyba wiasnie o narracji), polaczo-
ny z wieloma ujmujacymi zastrzezeniami dotyczacymi subiektywizmu
i mozliwosci omylek, sprawia, iz lektura staje si¢ nie tylko pouczajaca,
ale i — emocjonujgca.

Przyczyna ostrzejszej krytyki i koscig niezgody jest by¢ moze w nie-
ktorych wypadkach rozdzwiek miedzy pogladami zwigzanymi z aksjo-
logicznym wymiarem sztuki. ,Czy mozna dac pelng i trafna charaktery-
styke sztuki, pomijajac problematyke jej wartosci? Czy na pomijanie tej
problematyki moze sobie pozwoli¢ estetyka, ktora jest jedna z dyscy-
plin aksjologicznych?” (s. 146) — pyta, wyraZnie retorycznie, autor.
Uwazna lektura ksigzki juz od poczatku uwidacznia jego przekonanie
o istotnej roli sztuki w ludzkim zyciu i zaspokajaniu przez nig potrzeb
nie tylko estetycznych; tematyka ta intensyfikuje si¢ i podjeta zostaje
wprost w czesci ostatniej, poswieconej kategoriom estetyki oraz naturze
zjawisk estetycznych i artystycznych. Wskazéwke co do wagi tej kwestii
odnajdujemy juz we wstepie: ,wybor katharsis i pominiecie mimesis
uzasadniony byl nie tyle merytorycznym przeswiadczeniem o wigkszej
wartosci czy aktualnosci tej kategorii, ile subiektywnymi zainteresowa-
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niami autora problematyka réwnowagi psychicznej oraz glebokim
przekonaniem o terapeutycznych i profilaktycznych mozliwosciach
sztuki pod tym wzgledem” (s. 13). Przeczucie czytelnika, iz poprzez
rozdzialy wczesniejsze subtelnie prowadzony jest ku bardziej bezpo-
sredniemu ukazaniu pogladéw autora, sprawdza si¢ wlasnie tutaj,
w rozdziale poswieconym katharsis. Bardzo interesujaca jest oczywiscie
przedstawiona tu historia tego pojecia, trzy mozliwe jego interpretacje
oraz ich konsekwencje; ciekawsze jednak stajg si¢ rozwazania o rela-
cjach psychoanalizy i katharsis — fragment wydawaloby si¢ nie do koni-
ca powigzany z calg ksiazka, stuzacy jednak zapewne (migdzy innymi)
wykazaniu, jak doskonale sztuka moze wplywac¢ na cztowieka. Efekt
katartyczny moze by¢ zwigzany z czeSciowym i zastepczym zaspokaja-
niem naszych pragnienl — nierealizowalnych w zyciu, a mozliwych, gdy
tylko utozsamimy si¢ (chocby powierzchownie i chwilowo, szczegol-
nie, ze konieczne dla uzyskania ulgi jest tu wycofanie si¢ z utozsamie-
nia) z bohaterami odczytywanego przez nas dzieta — oraz z roztadowa-
niem napie¢; wielka sztuka dziala¢ moze takze na podobieristwo
szczepionki, uodparniajgcej nas na bdl i absurd. Nie dotyczy to tylko
Arystotelesowskiej litosci 1 trwogi, lecz wszelkich targajacych nami
uczué (szeroko rozumianych!) oraz satysfakcji plynacej z odzyskania
przez ego kontroli nad nimi.

Te teoretyczne rozwazania maja istotne znaczenie w praktyce, wiek-
sze, by¢ moze, niz koncepcje sztuki dotad omawiane, i prawdopodob-
nie dlatego Dziemidok, gleboko przekonany o — by tak rzec — utylitar-
nej (takze) wartosci sztuki i estetyki, przyktada wigeksza do nich wage.
Nie jest wszak obojetne, czy ogladanie przemocy pobudza do niej, czy
tez dzigki projekciji i identyfikacji kompensuje monotonie zycia, prowa-
dzac do efektu katartycznego. Zbyt malo prowadzono badari na ten
temat, by uzyska¢ pewnosé, prawdopodobnie jednak obie te funkcje
mogg si¢ taczyd¢, i to, co niebezpieczne dla miodziezy, moze roztado-
wujaco wplywac na ludzi dorostych, nieposzukujacych juz tak bardzo
wzorcéw do nasladowania. Autor uczciwie podkresla, ze istnie¢ moga
pewne uzasadnione watpliwosci czy zastrzezenia co do oddzialywania
sztuki na psychike cztowieka — moze intensyfikowa¢ miast tagodzi¢ lub
fagodzi¢ miast intensyfikowad, moze poglebia¢ bol czy frustracje; tak
bywa w niektérych wypadkach, ale i penicylina ,zastosowana nie
W pore moze powaznie zaszkodzi¢” (s. 233), a lekiem jest przeciez
wspanialym. Przez rozwazania Bohdana Dziemidoka delikatnie prze-
Swiecaja tu moralistyczne wskazowki, sztuka jest wysuwana na pierw-
sze miejsce wsrod sposobow radzenia sobie z zaburzeniami psychicz-
nej réwnowagi.

Czym zatem jest sztuka? Czym estetyka? Pelnej odpowiedzi oczywi-
Scie nie uzyskaliSmy, cho¢ moze czytanie dzieta o estetyce uprawo-
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mocnialoby nas do takich oczekiwan. Nie tego jednak nalezy przeciez
poszukiwac w ksigzce, ktorej cel stanowi przedstawienie kontrowersji.
Cel zostal osiagniety, wiedza poszerzona, pojawily si¢ nawet konkretne
wskazowki, wyznaczajace estetyce drogi rozwoju. Dodatkowym walo-
rem staje si¢ zatem nie odpowiedZ na te — pozornie! — banalne pytania,
lecz wskazanie Sciezek dla intelektualnych poszukiwan i radosna otu-
cha: dla estetykow — ze estetyka ma sens, ze tyle jeszcze, tradycja
uswieconego i nowego, przed nig, i dla nas — ze wartos¢ sztuki jest
wcigZz intensywniej niejednoznaczna i wielowymiarowa, i ze zawsze,
zawsze przed Pragnieniem (pigkna, artyzmu, glebi, nowosci...?) rozta-
czac sie bedzie niezgtebiona moznos¢ odkrywania.
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