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BUNT SZTUKI

Artykul dotyczy znaczenia sztuki oraz przezycia estetycznego w filozofii J.P. Sar-
tre'a i A. Camusa. Sztuka, w ich opinii, jest ta forma aktywnosci, ktéra ujawnia
wiasciwe wymiary rzeczywistosci. Sartre pyta o role sztuki w konstytucji ludzkie-
go bytu; Camus zas — o rozumienie sztuki jako odpowiedzi na absurd swiata.

Obie koncepcje spaja podobna mysl, dotyczaca autentycznosci tworzenia,
a przez to autentycznosci samej sztuki. Kategoria autentycznosci nalezy do
najwazniejszych w  filozofii egzystencjalistycznej. Autentycznos¢ to pelne
uchwycenie przez swiadomosc tego, co jest jej dane, wraz z tym, co konstytu-
uje sama Swiadomos¢. Stad taka waznos¢ sztuki w koncepcjach Sartre’a i Ca-
musa, gdyz pozwala ona badZ na uzyskanie autentycznosSci, badZ na dekon-
strukcje tego, co autentyczne nie jest.

,W kazdym buncie mozna odnaleZ¢ metafizyczne zgdanie jednosci,
niemoznos¢ jej pochwycenia i konstrukcje Swiata zastepczego. Z tego
punktu widzenia bunt tworzy Swiat. Dotyczy to réwniez sztuki. Rosz-
czenia buntu sa po czgsci natury estetycznej. Wszelka mysl zbuntowana
znajduje wyraz w retoryce lub w $wiecie zamknietym”'. Bunt sztuki to
konstruowanie Swiata. Egzystencjalisci — filozoficzni rebelianci z wybo-
ru — sztuce wyznaczali taka walczaca role. Bunt sztuki jest wiec wyra-
zem pewnej filozoficznej tendencji, nastawienia wobec $wiata i mozli-
wosci czlowieka, jest przewrotem, zaburzeniem, jakie dokonuje sie
w Swiecie. Camus, czyniac z buntu podstawowg kategori¢ ludzkiego
postepowania, jak si¢ wydaje, idzie dalej w swych dazeniach do zre-
woltowanego myslenia. W calej swej tworczosci wyraza mozliwosc
etycznego dzialania bez etyki oraz zbawienia bez swigtosci. Sztuka jako

" A. Camus Czlowiek zbuntowany J. Guze (tt.) Oficyna Literacka, Krakéw 1991 s. 239.
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wyraz buntu przywraca czlowiekowi swiat, z ktérym wczesniej egzy-
stencja nie radzita sobie, nie potrafiac przezwyciezy¢ niezrozumiatych
praw Swiata. Przedstawiany artykul przyjmuje taka wiasnie wykladnie
sztuki i jej buntu w filozofii Alberta Camusa. Z kolei Sartre zamierzat
wskazac, co w egzystencjalizmie istotne dla zrozumienia sztuki, wska-
Zujac na autentycznos¢ i zaangazowanie czlowieka wobec siebie same-
go i Swiata. Zacznijmy wiec od Sartre’a.

Jean-Paul Sartre w Mdlosciach® przedstawit dwie koncepcje dzieta
sztuki®. Pierwszy rodzaj reprezentujg obrazy (portrety zacnych obywa-
teli Bouvill) wiszace w galerii miejskiego ratusza. Ten rodzaj sztuki
— statyczny, pelen ,ducha powagi i falszywej wiary”™ nie jest tak na-
prawde dzietem artystycznym. To tylko utrwalenie w czlowieku prze-
konania, ze jest istota powazng i szanowana, posiadajaca swe miejsce
w rzeczywistosci i usprawiedliwiong. Sztuka ta przynalezy do porzadku
bytu-w-sobie, a wiec porzadku biernego trwania, ktére nie rozumie
rzeczywistosci i nie posiada Swiadomosci. Innym rodzajem sztuki,
o jakim pisze Sartre, bedzie sztuka ukazujgca egzystenciji prawde o niej
samej. Jak Sartre przedstawia w §wz’glym Genecie, artysta, angazujac sie
w sztuke tak samo jak w swoje zycie, moze dokonac szczegdlnego
wartosciowania — wprowadzajac w rzeczywistos¢ sens poprzez swoje
dzieto. W Mdtosciach ten wiasciwy obraz sztuki ujawnia sie w ostatnich
scenach powiesci. Aby zrozumie¢ zawarta w tej ksigzce koncepcje
sztuki, najpierw trzeba uswiadomic sobie, kim jest jej gléwny bohater
— Roquentin. Przede wszystkim to czlowiek, ktéry cale swoje zycie na
swéj sposob uciekatl przed soba. Nie potrafiac odpowiedzie¢ sobie
w tym ontycznym zawikianiu, kim jest, szukal drég, ktére pozwolityby
mu o tym pytaniu zapomnieé. Uciekajagc w prace, mitosé, podroze,
zmienial swe zyciowe cele, tak by zagluszy¢ wiasne niespetnienie.
W Bouvill pojawit si¢, by zebra¢ materialy do ksiazki, jakg zamierzat
napisac o historycznej postaci markiza de Rollebon. W miare pracy zro-
zumial, ze jego dzialanie jest bezsensowne, gdyz prowadzi jedynie do
zagluszenia mysli o niespelnieniu wlasnej egzystencji, a wiec do rekon-
strukcji zycia minionego, przynalezy wigc do porzadku zreifikowanej
rzeczywistosci. Sartre pokazuje w tej ksigzce, jak byt-dla-siebie, a wiec
byt otwarty i wolny, stara sie pozyska¢ dla swego istnienia istote’. Nie
jest to jednakze mozliwe, gdyz otwarcie ludzkiego bytu zawsze niesie
w sobie nowe mozliwosci i wymagania. Pokazujac proces budzenia si¢

% J.P. Sartre Mdtosci]. Trznadel (tt.) Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005.

® Por. P. M6z Filozofia sztuki w ujeciu egzystencjalizmu PAN, Krakéw 1992 s. 64, 65.

“ Por. J.P. Sartre Egzystencjalizm jest humanizmem J. Krajewski (t1.) Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa 1999 s. 23.

> Por. J.P. Sartre Le Etre et le Néant Paris 1981 s. 139.
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swiadomosci u Roquentina, Sartre wskazuje réwnoczesnie, ze fafszywa
wiara, jakiej ulegaja ludzie, jest ucieczka potegujaca bezsens.

Wilasciwy rodzaj sztuki nadaje nowe znaczenia. Tworczos¢ wprowa-
dza w ludzkie zycie pewna nowa jakos¢. Wspomniana ostatnia scena
z Mdtosci pokazuje Roquetina zmeczonego i zagubionego, siedzacego
w ulubionej kawiarence i czekajagcego na pociag, ktérym ma wyjechac
z Bouvill. Cala ta sytuacja zamyka pewien etap w zyciu bohatera. Sartre
chce, by jego bohater po raz ostatni wystuchat starego racktime’u: ,Some
of this days”(’. W tym momencie w jednym, akcie zrozumienia, jak
w Heideggerowskiej alethei, Roquetin dostrzegl sens calej sytuacji i swo-
jej egzystencji. Na chwile pojawia sie co$§ juz ukonstytuowanego
i w swym znaczeniu trwalego. Roquentin uswiadamia sobie, ze oto staje
naprzeciwko tajemnicy tworzenia, twoércy i sensu, jaki wprowadza on
w Swiat na state. Stuchajac glosu Spiewajacej kobiety, Roquentin wyobra-
7a ja sobie zmeczona i tak samo jak on zagubiong oraz bez-nadziejng.
Sartre pokazuje, ze przezycie sztuki jest szczegdlnym zrozumieniem,
gdzie dany zostaje oglad tego, co sztuka pokazuje’. Dlatego Roquentin
nie tylko czuje upalne, meczace popotudnie, jakie przezywali muzycy,
nie tylko ma wglad w ich zmeczenie i monotoni¢ egzystencji, ale do-
Swiadcza rowniez jednosci z nimi. Widzimy, ze twoérca i jego dzielo sta-
nowig pewnga calos¢. Jednos¢ trwajaca na przekér czasowi. To wiasnie
dzieki tej jednosci tworca zaczyna trwaé w swym dziele, uzyskiwac spel-
nienie, jakie poza tworczoscia nie byloby mu dane.

Gdy muzyka milknie, Roquentin rusza w swoja stron¢. Przezycie
artystyczne dato mu spokéj. Nie zbawilo go, nie otworzylo go na sens,
ale pozwolilo na pogodzenie z wlasng otwartoscia i niespenieniem. To
zdarzenie otwiera przed Roquentinem nowe horyzonty wewnetrznych
poszukiwan, ktore przed doznaniem sztuki nie byly mozliwe. W tym
miejscu Sartre bawi sie z czytelnikiem, wskazujac, ze sztuka rodzi sztu-
ke. Bohater Mdtosci odkrywa bowiem poprzez swe przezycie estetycz-
ne wartosci i role kreacji. Co wiecej, sam postanawia zosta¢ pisarzem,
pisac, by na nowo poszukiwac siebie. Wskazujac na sile, jaka zdobyt
Roquetin, Sartre wskazuje mozliwos¢ zbawienia, jaka daje sztuka®.
Sztuka staje si¢ ludzka moca. Dla Sartre’a nie jest bowiem dos¢ banalna
prawda, ze tworca pozostawia po sobie dzielo, ktére zaswiadczy o jego
istnieniu. Wazna jest autentycznos¢ przezycia, jakie towarzyszy tworcy
i odbiorcy — to, Ze nawet po latach ktos, kto stanie wobec dziela, be-
dzie moégt na moment uchwyci¢ zmaganie artysty z soba, z materia
Swiata. Na moment odbiorca tez bedzie mégt zrozumied, kim byt arty-

¢ Por. J.P. Sartre Mdtosci wyd. cyt. s. 202.
7 Por. P. Mréz Filozofia sztuki w ujeciu egzystencjalizmu wyd. cyt. s. 75.
¥ Por. P. Mréz Drogi Nierzeczywistosci Wydawnictwo UJ, Krakéw 1992 s. 50.
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sta, a przynajmniej, kim si¢ stawal. Sens zawarty w sztuce, jej auten-
tycznym przezyciu, jest sensem usprawiedliwiajacym ludzka egzysten-
cje. Sztuka, jako jedyna domena ludzkiego zycia, ma t¢ moc usprawie-
dliwienia ludzkiej egzystencji, ktéra tak naprawde w Sartre’owskiej
filozofii jest po nic.

Sztuka wprowadza w Swiat Sartre’owski zaprzeczenie nicosci. Czlo-
wiek, jako byt-dla-siebie, jest nie tylko bytem pozbawionym istoty,
a wiec skazanym na wiele aktéw samokonstytugji, lecz takze egzysten-
cja, ktéra wydarza sie w swej okreslonej czasowosci. Smier¢ stanowi
nie tylko zamkniecie ludzkiego bytu, ale przede wszystkim radykalny
koniec. Cztowiek wylania si¢ z nicosci i w nicosci znika. Stad, w kate-
goriach obiektywnosci czy historycznosci, staje si¢ bytem bez znacze-
nia. Byt-dla-siebie to nieustanny ruch poszukiwania siebie wobec braku
zewnetrznych odniesieri, perspektywy usprawiedliwienia, ktére fundo-
walyby cel i spelnienie egzystencji. Nawet Bog, ktory w ontologii Sar-
tre’a jest niemozliwoscia, nie jest w stanie usensowni¢ czlowieka. Ale
samotny byt-dla-siebie odkrywa sztuke, jako moc zaprzeczania tej sa-
motnosci, jako jedyne, mozliwe usprawiedliwienie. Tak dzieje sie
w doswiadczeniu Roquentina. Cho¢ muzyka milknie, a jej wykonawcy
by¢ moze juz nie zyja, pozostaje przekazany Slad, sens, stowa i dzwie-
ki, poprzez ktére Roquentin usprawiedliwia tworcow tego skromnego
utworu, przetamuje ludzka samotnos¢ wobec nicosci’. Odbiorca jest
Swiadom obecnosci tworcy, z kolei sam artysta przelamuje niemoc
stworzenia siebie. Nadal jest bytem-dla-siebie, a wigc bytem otwartym,
mimo to doswiadcza spelnienia. A to juz ma swa fundamentalng waz-
nos¢, pozwala bowiem tworcy jakos zakorzenic sie w swiecie'.

Egzystencjalizm czesto traktowany byl jako filozofia pesymistyczna
czy nihilistyczna. Sartre polemizowal z tym pogladem. ,Egzystencjalizm
jest humanizmem?”, stanowi Sartre’owska obrone wiasnych filozoficz-
nych idei''. O wiele skuteczniej broni sie jednak Sartre w swej koncep-
cji sztuki. Akt tworey, ktory staje sie niezaprzeczalna sita ludzkiego
dzialania, powoluje do istnienia swiat wartosci. Tym samym, choc¢ Sar-
tre odbiera czlowiekowi wartoSci oraz zasady zewnetrzne, jako nie-
trwate i sztuczne, przyznaje jednak kreatywnej Swiadomosci site we-
wnetrznego wyboru.

Jeszcze pekniej ukazany jest bunt sztuki w filozofii Alberta Camusa.
Camus — wieczny outsider — ma jednak swoje odrebne miejsce w filozofii
egzystencjalnej. Jego filozofia jest specyficznym ujeciem mozliwosci
ludzkich, gdzie cztowiek pozbawiony — tak jak w Swiecie Sartre’a — ze-

? Por. tamze, s. 36.
% Por. tamze, s. 48.
" Por. J.P. Sartre Egzystencjalizm jest humanizmem wyd. cyt. s. 7.
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wnetrznego wsparcia wiecznych prawd, zasad powszechnej moralnosci
czy Boga, postepuje, wykraczajac poza jakiekolwiek bariery. Mozna po-
wiedzie¢, ze w filozofii Camusa, paradoksalnie, istnieje etyka bez etyki,
Swigtos¢ bez Boga i zbawienie wobec nicosci. Absurd, ktéremu tyle po-
Swiecit rozwazad, ujawnia sie¢ w samej strukturze jego wywodow.

W filozofii Camusa mozna wyodrebni¢ dwa poziomy. Pierwszy
zwigzany jest z absurdem. Absurd ujawnia sie¢ w zderzeniu ludzkiego
myslenia z rzeczywistoscig'’. Cztowiek ma tendencje do porzadkowa-
nia i uktadania rzeczywistosci wedlug wilasnego programu. Wszystko
wpisuje w pewng racjonalnosé, kategorie, ktére chce widzie¢ w Swiecie
i ktére — rownoczesnie — pozwalaja Swiat wytlumaczy¢. Rzeczywistos¢
nie ma jednak tak racjonalnej natury, jak chcialby cziowiek. Absurd
rozwija si¢ w specyficznej grze pomiedzy czlowiekiem a Swiatem.
Swiadomos¢ absurdalna to $wiadomos¢, ktéra odkrywa, iz rzeczywi-
stos¢ nie jest taka, jaka projektuje cztowiek. Rownoczesnie Swiadomos¢
absurdalna wie, ze $wiat wymyka sie racjonalizacji. Swiat w swej nie-
zbadanej, ale i nieracjonalnej strukturze modyfikuje ludzkie pragnienia,
przekresla starania podejmowane wobec wyimaginowanego porzadku
rzeczywistosci'.

W Micie Syzyfa Camus bedzie prébowal opisac¢ absurd, jego poja-
wianie si¢ i znaczenie dla egzystencji, bedzie rowniez probowat
uchwycic¢, czym dla egzystengji jest samo to odkrycie. I juz na tym po-
ziomie — filozofii absurdu — twérca pokazuje szerokie spektrum ludz-
kich zachowan i mozliwosci. Z jednej strony, ujawnia sie biernos¢
i zanurzenie si¢ w absurdzie, a z drugiej — dziatanie absurdalne, bedace
Ldryfowaniem” poprzez codziennos¢. Camus, podobnie jak Sartre, wy-
korzystuje swa twoérczos¢ literacka, by dopetni¢ swej filozofii. Tworzy
zatem na kartach swych powiesci bohatera absurdalnego.

Bohater Obcego: Meursault, to czlowiek niezaangazowany. Do-
Swiadczenie absurdu Meursaulta jest tak glebokie i mocne, ze nie po-
zwala mu si¢ w nic angazowac. Tym samym nie doswiadcza on Swiata
jako przestrzeni zdarzen i spraw wartych uczestnictwa, jako rzeczywi-
stosci wartosci i postaw koniecznych do zrealizowania. Tak samo rela-
cje miedzyludzkie sa dla niego, jako czlowieka absurdu, przypadko-
wymi spotkaniami, irracjonalnymi odpowiedziami na wylaniajgce sie
przed nami obecnosci innych ludzi. Meursault jest obcym wobec Swia-
ta, wobec rzeczywistosci, ktéra ma swe spoleczne, prawne, racjonalne
wymagania. Jego obcos¢ jest wyalienowaniem Swiadomosci dzigki od-
kryciu, ze swiat jest niemozliwy do usprawiedliwienia, a ludzkie istnienie

"> Por. A. Camus Mit Syzyfa i inne eseje J. Guze (t.) Wydawnictwo Muza, Warszawa
1999 s. 62.
" Por. Cz. Piecuch Czlowiek metafizyczny PWN, Warszawa—Krakéw s. 31.
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stanowi jedynie sume niewytlumaczalnych przypadkéw. Gdy nie ma
punktu oparcia, gdy Swiat nie daje zadnego sensu, na jakim mozna by
si¢ oprzec i zakorzeni¢ swe sady, wowczas czlowiekowi pozostaje dry-
fowanie od jednego zdarzenia do drugiego. Ale jest ono tak naprawde
powolnym przesuwaniem si¢ Swiadomosci w otaczajacym ja Swiecie.

Camus podejmuje jednak swoistego rodzaju walke o ludzki byt
— ito juz na poziomie samego absurdu'. Wprowadza cos, co nazwac
mozna wlasnie ,etyka bez etyki”. Aby to lepiej wyjasni¢, nalezy si¢ od-
wola¢ do postawy jednego z bohateréw Camusowskiej Dzumy"
— doktora Rieux. Czlowiek ten staje wobec nieracjonalnosci Swiata.
Dzuma jest wydarzajagcym si¢ absurdem, zamknieciem w Swiecie, kto-
rego nie da si¢ wytlumaczy¢ ani zracjonalizowac. Dzumy, tak jak ab-
surdu, nie da si¢ wyleczy¢, ale mozna si¢ jej przeciwstawia¢. Doktor
Rieux podejmuje wiasnie taka walke, wiedzac, ze jego dzialanie przy-
nalezy do sytuacji absurdalnej, jest wiec naznaczone bezsensem. Mimo
to dziala w imi¢ drugiego czlowieka, pomagajac tym, ktérzy i tak umra.
Nie ma nadziei, wie, iz choroby nie da si¢ zatrzymac i jedyne, co kaze
mu dziata¢, to mysl, ze moze ulzy¢ cierpieniu innych. Nie pozostawia-
jac drugiego czlowieka wobec ostatecznosci, paradoksalnie je znosi.
I nie ma w tym odwolania si¢ do niczego pozaludzkiego czy transcen-
dentnego. Etycznos¢ Rieux jest w nim samym, w jego ukonstytuowaniu
si¢ jako niosacego pomoc w imi¢ drugiego cztowieka. DzZuma pozwala
wprowadzi¢ postawe zaangazowana wbrew Jogice absurdu i co wiecej
— wbrew mozliwosci zaangazowania.

Proba przetamania logiki absurdu widoczna jest réwniez w posta-
wionej przez Camusa kwestii samobdjstwa. Gdy czlowiek odkryje ist-
nienie absurdu, odkryje ten bolesny brak usprawiedliwienia, nie znaj-
duje zadnych racji dla swego zycia. Inaczej méwiac, sytuacja wyjsSciowa
cztowieka absurdu jest sytuacja, w ktorej ,zy¢ lub nie zy¢” stanowi to
samo, jedno i drugie bowiem nie ma swej dostatecznej racji. Camus
przeprowadza jednak wielka dyskusje, nie tylko na kartach Mitu Syzy-
Ja, lecz takze w swych powiesciach, gdzie pokazuje, ze po stronie Zy-
cia istnieje jedna zasadnicza racja — waznoS¢ samej egzystencji. Samo-
bojstwo jest poddaniem sie, przyznaniem racji bezsensownosci'’.
Popehic¢ samobdjstwo to afirmowac absurd, umocni¢ jego dziatanie
w Swiecie. Doktor Rieux z Dzumy staje po stronie zycia. To czlowiek,
ktory nie dyskutuje o sensownosci czy tez braku sensu swego dziata-
nia. Samobéjstwo zostaje odrzucone w afirmacji zycia, otwierajac tym
samym droge do dzialania etycznego, chociaz samej etyki w obiektyw-

Y Por. P. Mr6z Filozofia sztuki w ujeciu egzystencjalizmu wyd. cyt. s. 76/77.
5 A. Camus DzumaJ. Guze (tt.) Swiat Ksigzki, Warszawa 2000.
' por. A. Camus Mit Syzyfa wyd. cyt. s. 64.
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nych czy racjonalnych kategoriach wytlumaczy¢ sie nie da. Absurd
znosi te obiektywne i racjonalne zasady, ale nie znosi samego czlowie-
ka, jego wolnosci.

Drugi poziom filozofii Camusa — bunt — jest wykroczeniem poza po-
stawione ograniczenia na pierwszej plaszczyznie filozoficznych rozwa-
zan. Filozofia absurdu warunkuje pojawienie sie przekraczajacego ja
poziomu - filozofii buntu. Camus wymienia trzy rodzaje buntu: metafi-
zyczny, historyczny i bunt sztuki. Niezaleznie od odmian, bunt jest
sprzeciwem cztowieka wobec absurdu. Wiecej — stanowi wyzwanie,
jakie czlowiek rzuca rzeczywistosci, z ktéra sie nie zgadza i ktéra mu
nie odpowiada. Co najwazniejsze — to bunt w imi¢ drugiego cztowieka.
Swiadomos¢ absurdalna — doswiadczajaca bezsensownosci, odmawiaja-
ca zaangazowania — zostaje przekroczona w dzialaniu. I cho¢ cztowiek
zbuntowany wie, ze jego dzialanie z gory skazane jest na niepowodze-
nie, angazuje si¢ i chce dziata¢ dla innego — i w imi¢ drugiego. Bunt
moze by¢ rebelig z géry skazana na niepowodzenie, ale nawet mimo
fiaska staje si¢ wyzwaniem rzuconym Swiatu, znakiem ludzkiego sprze-
ciwu. Przykladem takiego buntownika, opisanego w Czlowieku zbun-
towanym — buntownika metafizycznego — jest Prometeusz'’. Promete-
usz wiedzial, co czeka go za zlamanie boskich zasad. Wiedzial tez, ze
sam cztowiek nie jest wart tak wielkiego poSwiecenia. Dokonal jednak
czynu, ktéry, wbrew logice, stal si¢ przede wszystkim wyzwaniem rzu-
conym rzeczywistosci; tym samym zmieniajac jej porzqdekm. Buntow-
nik metafizyczny czesto jest wlasnie takim skléconym z boskoscia
i Bogiem cztowiekiem. To ten, kto wypowiada swoje ,nie” wobec Bo-
ga, bedac zarazem obrazoburca i bohaterem. Podobnie, pisze Camus,
buntowat sie Kain'’, jak kazdy inny metafizyczny buntownik wystepu-
jac przeciw arbitralnosci Boskich wyrokéw, niezrozumiatej pustce sen-
sow, jakie absolutny byt prezentuje czlowiekowi. Kain dokonat pierw-
szego mordu, popadajac w jeszcze wigkszg sprzecznos¢ wiasnej
egzystencji. Jego dzialanie bylo tak samo absurdalne, jak Boskie wyro-
ki. Mozna powiedzie¢, ze Kain odwazyl si¢ zagra¢ w gre Boga i zostal
za to skazany na wieczne potepienie. Jak widac¢, bohaterowie metafi-
zyczni czesto swoj bunt przyplacaja najgorsza z kar: wiecznym cierpie-
niem czy wiecznym potepieniem. I chociaz wiedza o tym, dzialaja.

Bunt historyczny jest walka wobec absurdalnosci porzadku spotecz-
nego Swiata. W tym rodzaju buntu czlowiek walczy z nieprawoscia
systemow spolecznych i politycznych. Bunt historyczny niesie w sobie
niebezpieczeristwo. Istotowa cecha buntu — przemoc, w historycznym

7 Por. A. Camus Czlowiek zbuntowany wyd. cyt. s. 32 i dalsze.
8 por. G. Brée Camus and Sartre A Delta Book, New York 1979 s. 252.
¥ Por. A. Camus Czlowiek zbuntowany wyd. cyt. s. 32.
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wymiarze moze prowadzi¢ do rewolucyjnych wynaturzen. Przemoc
fizyczna nie moze bowiem prowadzi¢ do pozytywnych rezultatéw.
Bunt, ktory zaczyna sankcjonowacé morderstwo, nawet w imi¢ wolnosci
i sprawiedliwosci, przeradza si¢ w swe zaprzeczenie: rewolucje. A re-
wolucje zawsze s3 krwawe i bezsensowne. Owocami rewolucyjnej
malwersacji idei buntu sa tacy ludzie, jak Markiz de Sade®, ktérzy swa
anarchia i buntem wobec porzadku spotecznego udowadniaja, ze
wszelka przemoc staje si¢ tylko powierzchownym zniesieniem tego,
z czym si¢ walczy. Dlatego Camus podkresla réznice migdzy buntem
a rewolugja, jednoczesnie wskazujagc na doslowny wymiar przemocy,
gdzie okruciedstwo zatrzymuje i niweluje pierwotna intencje buntu:
dzialanie w imi¢ drugiego czlowieka.

Bunt artystyczny, bunt sztuki, jest forma najpelniejszego sprzeciwu
wobec absurdalnosci swiata. Dzialanie artysty i efekt jego tworczosci po-
dobne sa do przedstawionego w Mdlosciach oddzialywania rocktime’u.
Roquentin pod wplywem muzyki porzadkuje swoj swiat, wprowadza
swa egzystencje we wilasciwy wymiar. Wedlug Camusa, bunt wyrazony
w sztuce nie niweluje absurdu Swiata, ale (podobnie jak w przypadku
dzialania sztuki w filozofii Sartre’a) pozwala czlowiekowi na pogodzenie
si¢ z rzeczywistoscia. Sztuka pozwala osiagna¢ czlowiekowi to, co zabie-
ra mu absurdalnosc rzeczywistosci — sensownos¢. Na dwoch pierwszych
poziomach buntu (metafizycznego i historycznego) czlowiek podejmo-
wat dzialanie w imie drugiego cztowieka. Swiata bowiem nie mozna na-
prawi¢ ani usprawiedliwi¢. Czlowiek zbuntowany to przewaznie bohater,
ktérego heroiczne dziatanie zamyka si¢ w niezgodzie na absurd, ale sa-
mego absurdu nie przezwycieza. Przeciwnie, artysta, tworzac, dokonuje
zmiany”'. Swoim dzielem wkracza w zastany poczatek rzeczywistosci
i na nowo go formuluje. W przypadku buntu artystycznego urzeczywist-
nia si¢ marzenie wczesniejszych buntownikéw (metafizycznych i histo-
rycznych) — Swiatu bowiem zostaja nadane sensy.

Rzezbiarz — przedstawiony w Czlowieku zbuntowanym — odwotujac
si¢ do rzeczywistosci, siegajac po realnie istniejaca przestrzennosé
ludzkich postaci, realnosci ich gestow, stwarza na nowo ludzka postac.
Rzezba (portret lub autoportret), cho¢ odnosi sie¢ do modelu, zawiera
element niedany czlowiekowi: sens, dokonana konstytucje. Znaczenie,
jakie wpisuje artysta w portretowane rysy i uchwytywana mimike twa-
rzy, uzupelnia brak egzystujacego bytu. Artysta, czerpiac z rzeczywisto-
§ci, wzorujgc si¢ na otaczajacych go ludziach, gestach, elementach re-
alnego swiata, tworzy nowsg jakos¢ — swiat przedstawiony dzieta sztuki,
ktéry nabywa nowego znaczenia, jakim obdarza go tworca. Absurdal-

» Por. tamze, s. 228.
*! Por. G. Brée Camus and Sartre wyd. cyt. s. 245.
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nos¢ cztowieka jako wielosci przeciwstawnych uczué, checi, zachowan,
zostaje zniesiona w kreowanym przedstawieniu. Méwiac o rzezbie,
Camus podkreslal, ze odwzorowanie realnych elementéw ludzkiego
ciala prowadzi artyste do uchwycenia jednosci, ktorej kazdy poszukuje
w sobie lub w drugiej osobie. W ten sposéb podobienstwo czy odwzo-
rowanie pewnej realnosci przechodzi w cos, co Camus nazywa ,styliza-
¢ja”, a wiec przedstawieniem nie jakiegos jednego, konkretnego gestu,
ale istoty gestu, ustanawianej przez ludzkie dzialania w ogdle. Dlatego
rzezba, opierajac sie na jednostkowych modelach, jest w stanie stwo-
rzy¢ cos, co te ludzka jednostkowosc przekracza. Wiecej, przekroczenie
przez stylizacje jednostkowosci prowadzi zaréwno artyste, jak i odbior-
c¢ do odkrycia elementu ponadczasowego. W ten sposob sztuka prze-
famuje nasza temporalnosc¢ i niedoskonalos¢ jednorazowosci. Moze tez
ocali¢ czlowieka wbrew prawom przemijania i pamieci. Jak podsumo-
wuje swéj wywod Camus:

Wowcezas na frontonie zgietkliwych miast umieszcza wzor, typ, niewzruszona
doskonatos¢, ktéra ukoi na chwile goraczke ludzi. Kochanek zawiedziony
w milosci, ogarniajac spojrzeniem kory greckie, odnajdzie wreszcie to, co
w ciele i twarzy kobiety przetrwa kazda degradacje™.

Jeszcze innego zabiegu dotyczacego rzeczywistosci dokonuje malar-
stwo. Wybiera sobie badany przedmiot, przestrzed krajobrazu, martwag
nature czy scene¢ historyczng. Juz sam akt wyboru jest aktem konstytucji
na nowo przedstawionego zjawiska. Camus odwotuje sie do klasyczne-
go malarstwa, ale wida¢, ze tak naprawde szuka ponad jego stylami
tego, co dla samego aktu tworzenia jest charakterystyczne. A wspdlng
ceche wszelkiego tworzenia stanowi swoisto$¢ kadrowania, ktére kaze
wybiera¢, a tym samym pozwala manipulowac rzeczywistoscig. Przez
sam wybor, kadrowanie przestrzeni, artysta nakierowuje odbiorce na
to, co dla niego istotne, nadaje temu, co wybral, nowy sens. Sens rze-
czywistosci wyjatkowej. Kadrowanie jest koncentracja na wybranym
konkrecie, jest tez wyborem tego, co istotne dla malarza.

Malarstwo pozwala réwniez na pokonanie czasu. Czlowiek jako byt
temporalny z czasem zmaga si¢ nieustannie. Jest to walka podwdjna.
Czas nie tylko bowiem przybliza cztowieka ku jego wilasnej Smierci, ale
réwniez blokuje ludzkie mozliwosci poznania i percepcji. Czlowiek,
jako czasowo okreslony, jest tym samym ograniczony. Nie ma mozli-
wosci dostrzezenia wszystkiego z otaczajacej go rzeczywistosci, pozna-
nia kazdego aspektu. Uciekajacy czas kaze bowiem oderwac sie od
badanego przedmiotu i zaja¢ nastepnym. Wcigz gdzies zmierzajacy
cztowiek traci wiele z tego, co dookota. Malarz, kadrujac przestrzen,

* A. Camus Czlowiek zbuntowany wyd. cyt. s. 240.
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ktéra zamierza malowac, réwnoczesnie zatrzymuje ja w jednym czaso-
wym punkcie. I tak mozna do krajobrazu powrdci¢, zobaczy¢ dzigki
malarzowi wiecej, dostrzec szczegoly, jakie on dla nas na plétnie
uchwycit i zachowat ponad czasem. Aczasowos¢ malarstwa to Sciagnie-
cie przeszlosci do jednego terazniejszego momentu, gdzie przesztosé
i przyszios¢ przestaja obowigzywac. Dlatego: ,Wydaje si¢ wéwczas, ze
dzieki cudowi sztuki postaci sa nadal zywe, cho¢ nie sa juz przemijaja-
ce. Pomiedzy cieniem i Swiatlem, dlugo po Smierci, filozof Rembrandta
rozwaza wcigz to samo pytaniez‘?’ .

Artysta buntuje si¢ w sposéb cichy. Nie wydaje wojny bogom ani
nie prowadzi swym dzialaniem ludzi na barykady. Jego walka z absur-
dem nie jest tez walka ze Swiatem®. Mozna powiedzie¢, ze swiat jest dla
artysty pierwszym tworzywem, inspiracja, ktorag podziwia i bacznie ob-
serwuje, swoim dzialaniem wprowadzajac ludzi w inny wymiar. Walka
z absurdem w buncie artystycznym polega przede wszystkim na oddala-
niu chaosu, jaki pojawia sie¢ w zyciu ludzkim wraz z jego ujawnieniem,
polega na przetamaniu biernosci. Kontemplacja rzeczywistosci danej nam
w innym Swietle, w odmiennym ujgciu, sprawia, ze czlowiek moze si¢
na powrdt w niej zakorzenic, pokonac rozbicie, jakie powoduje swiado-
mos¢ absurdu. Malarstwo jest w stanie ukaza¢ nam maly, nieistotny
szczegot, detal zagubiony w historii (Camus pisze o oliwkach przedsta-
wionych w drodze krzyzowej na jednym z renesansowych obrazow).
Warto wspomnie¢ w tym miejscu znikajacego za horyzontem rzeczywi-
stosci Tkara Boscha. Jest to obraz przejmujacy, gdyz nie tylko wskazuje
nieistnienie jednostki z jej marzeniem i dramatem, ale przede wszystkim
pokazuje codziennos¢. Banalnos¢ codziennosci, prozaicznos¢ trudu
i pracy, na tym obrazie przeksztalca si¢ w opowies¢ o rzeczach i czy-
nach, o ktérych sie zapomina, chociaz dotycza nas wszystkich. Bosch-
-artysta buntuje si¢ nie przeciw codziennosci, ale przeciw jej umniejsze-
niu. Ta niezgoda na zepchnigcie codziennosci do podrzednej roli, na
gloryfikacje czynow, ktérych tak naprawde nie ma, pozwala pogodzic si¢
z tym, co najbardziej banalne — prozaiczna rzeczywistoscia.

W Micie Syzyfa Camus, opisujac samego Syzyfa, poréwnuje jego eg-
zystencje do egzystencji zwyktych robotnikéw fabryki. Syzyf to dla filo-
zofa kazdy, kto wprzegniety jest w powtarzajacy sie codziennie uktad
czynnosci i koniecznosci. Uswiadomienie sobie rutyny i jej banalnosci
jest sSwiadomoscia bolesng. Artysta moze t¢ Swiadomos¢ zmieni¢, wy-
prowadzajgc codziennos¢ z banalnosci i zmudnosci. Dokonujac usen-
sownienia najprostszych czynnosci i podnoszac je do rangi znaczacego
i waznego dzialania, zmienia same te czynnosci. W ten sposéb,

# Tamze, s. 240.
* Por. G. Brée Camus and Sartre's. 133 i dalsze.
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w swym buncie, malarz przywraca czlowiekowi jego Swiat, w zatracone
lub niedostrzegane sensy wpisujac nowe znaczenia.

Literatura, podobnie jak sztuki plastyczne, odwotuje sie do rzeczy-
wistosci, siega po elementy Swiata otaczajacego artyste. W literaturze
dokonuje sie, jak sadze, najpelniejsze usensownienie Swiata. Pisarz
tworzy w powiesci Swiat, odwolujac sie do istniejacej rzeczywistosci.
Przenoszac w Swiat wyobrazni literackiej Swiat realnie istniejacy, kom-
ponuje jego skltadowe elementy, nadajac im nowa range i znaczenie.
Pisarz jeszcze raz ustala relacje zachodzace w Swiecie, opisuje poszcze-
gdlne elementy i ich znaczenie. Dzieki temu w przestrzenn konkretnych
znaczen i intencji tworcy dostaje sie to, co realnie jest w przestrzeni
absurdalnej. Swiat otaczajgcy artyste, uzyty jako nosnik znaczen i sen-
s6w, sam staje si¢ sensowny i znaczacy. Dlatego to, czego nie mozna
wytlumaczy¢ czy usprawiedliwi¢ w realnym Swiecie, na kartach powie-
Sci nabiera sensownosci i wytlumaczenia. Literatura tez moze w najpel-
niejszy sposéb radzi¢ sobie z rozbiciem rzeczywistosci. Jednoczac wy-
darzenia w chronologiczne ciagi, budujac zakoriczenia (w ludzkim
zyciu niespetnione) wydobywajace celowos¢ struktury przedstawianego
Swiata, pisarz porzadkuje swiat. Pozwala tez odczuc czlowiekowi spoj-
nos¢ plaszczyzn czasowych, splotow wydarzeri i najdrobniejszych ge-
stow, ktére poza powiescia moga byc¢ przypadkowe czy niezauwazone.
To wiasnie w literaturze widac, iz bunt artystyczny nie zaklada burzenia
porzadku Swiata, przekresla destrukcyjne rewolucje. Swiat dzieki lite-
raturze ujawnia sie w swej cigglosci i sensie. Pisarz bierze elementy
rzeczywistosci, by zwréci€ je czytelnikowi w formie dlad usprawiedli-
wionej i WartOéCiOWCjZS.

Pisarz nie jest oczywiScie poza buntem metafizycznym, ani tez nie
idealizuje Swiata. Wprowadza jedynie zakoriczenie, puente, ktorej
cztowiek tak wyczekuje w swej egzystencji. Podejmuje swoj osobisty
bunt i prébe zmiany Swiata, ale czyni to w innych kategoriach niz wal-
czacy herosi buntu metafizycznego i historycznego. Zasadnicza réznica
polega na tym, ze: ,oprécz odmowy jest rOwniez w sztuce zgoda,
kontemplacja moze zréwnowazy¢ dzialanie, pigkno — niesprawiedli-
wos€. (...) Totez zadna sztuka nie moze by¢ totalna odmowg”26. Bunt,
jaki podnosza artySci wobec niesprawiedliwosci Swiata, jest czesto
buntem prowadzacym do odbudowania utraconej réwnowagi czlowie-
ka, do uchwycenia swiata raz jeszcze w ruchu afirmacji.

Camus polemizuje z klasycznymi koncepcjami pigkna. Wskazuje,
ze sztuka dazaca do pigkna samego w sobie, dzialajac tylko dla
uchwycenia takiej ostatecznej doskonatosci, nie jest tg sztuka, o jaka

» Por. P. Mréz Filozofia sztuki w ujeciu egzystencjalizmu wyd. cyt. s. 79.
% A, Camus Czlowiek zbuntowany wyd. cyt. s. 241.
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mu chodzi. Artysta, przywracajac cztowiekowi piekno, o ile jest arty-
stycznym buntownikiem, nie robi tego w imi¢ wyzszej wartosci,
a w imie drugiego czlowieka, jak i wlasnej préby zrozumienia siebie.
Idzie tu bowiem nie o odkrycie wartosci, czy rzeczywistosci absolut-
nej, ale o przywrécenie Swiadomosci utraconych wraz z poczuciem
absurdu — spokoju i pewnosci.

Fakt, ze sztuka rodzi sie z buntu, oznacza dla Camusa, Ze sztuka
pomimo swego afirmatywnego charakteru wnosi w Swiat sprzeciw wo-
bec absurdu, znoszac absurd na przyklad w chronologicznym ciagu
powiesciowych zdarzen. Przede wszystkim, nie zgadzajac si¢ na Swiat,
artysta nie chce sSwiata porzuci¢, wigcej, czyni z niego ,tworzywo” swej
artystycznej dzialalnoSci. Rownoczesnie wskazuje, co w Swiecie —
w artystycznej wizji przetwarzanym i stwarzanym na nowo — jest zlego
lub z czym w Swiecie nie mozna si¢ zgodzi¢. Tym samym sztuce blisko
do buntu metafizycznego, czy wrecz mozna powiedzied, sztuka z tego
rodzaju buntu powstaje.

Piszac o tym, Camus odwoluje sie do Prousta i jego monumentalne-
go dzieta W poszukiwaniu straconego czasu. W interpretacji Camusa
Proust, podobnie jak Prometeusz, nie zgodzil si¢ z wyrokami bogéw i,
tak samo jak 6w heros, stara sie zawréci¢ boskie prawa. Walka, jaka
podejmuje Proust, jest walka z czasem, przemijaniem i Smiercig. We-
dlug Camusa, pisarz zmierza do odebrania Bogu tego, co zastrzezone
tylko dla niego: wiecznosci. Wiecznos¢ jest w takim ujeciu pewng ma-
nifestacja boskosci i niewzruszonosci tego, co doskonale i nieprzemija-
jace. Czas, jako sfera ludzkiego dzialania i zycia, jest czyms niedosko-
nalym, ograniczonym i wpisujacym czlowieka w ramy przesziosci oraz
przysztosci. Co wigcej, czlowiek skazany zostaje na istnienie tylko
w czasie, w krotkim feraz, osuwajacym si¢ w przeszlos¢. Proust, jak
Prometeusz, chce zastrzezonej bogom sfery doskonatosci, chce wiecz-
nos¢ wiaczy¢ w swiat ludzkich doznar. Uplyw czasu, tak mocno od-
czuwany w jego zyciu i chorobie, oddzielajacy go od swiata i tego, kim
byt w mtodosci, pisarz stara si¢ przezwyciezy¢ w swej artystycznej kre-
acji. Poszukiwacz czasu jest wynalazca wiecznosci. Wieczne fteraz, ko-
lekcjonowanie momentéw szczesliwych, kulminuje w ostatnim tomie
Czas odnaleziony. Jak pisze Camus: ,Nie chcial utraci¢ na zawsze
szczeSliwych wakacji. Postanowil stworzy¢ je na nowo i dowiddt,
wbrew Smierci, ze przeszlos¢ znajduje si¢ u korica czasu w nieznisz-
czalnej terazniejszosci, w prawdziwszej i bogatszej niz na poczatku””’.
Zaprzeczenie przemijania jest tutaj czyms$ wiecej niz proba ocalenia
minionych przezy¢ — jest wlasnie buntowniczym wyjsciem poza czas
i siggnieciem po to, co boskie. Dlatego Camus mowi, ze w Swiecie

7 A. Camus Czlowiek zbuntowany wyd. cyt. s. 249.
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powiesci Prousta Boga nie ma i by¢ nie moze. Proust, zagarniajac dla
cztowieka wiecznos¢ trwania, nadat cztowiekowi boskie jakosci. I jest
to bluZnierstwo, zbuntowanego artysty, ktére stara si¢ pokona¢ niedo-
skonatos¢ swiata.

Bunt sztuki jest wiec buntem w najpelniejszym znaczeniu tego stowa.
I cho¢ Camus wcale nie dazy do sformulowania koncepcji jednej uniwer-
salnej roli sztuki, nadaje jej znaczna role w ludzkim zyciu i kulturze,
uznajac ja za bunt metafizyczny. ,Sztuka i spoleczenstwo, tworczosé
i rewolucja musza wpierw odnalez¢ Zrédito buntu, gdzie odmowa i zgo-
da, indywidualne i powszechne, jednostka i historia réwnowaza sie
w cigglym napieciu”®. Sztuka taka, jaka przedstawia filozof w Czlowiekus
zbuntowanym, jest nie tylko sposobem przezywania Swiata, aktem ludz-
kiej ekspresji. Sztuka jest rowniez sposobem bytowania artysty, jak i od-
biorcy, gdyz nadaje ich egzystencji szczegdlny wymiar istnienia. Bez
mozliwosci sztuki cztowiek nie mialby szansy szerszego i pelniejszego
zrozumienia siebie i Swiata. Sztuka wraz z historia, ludzkim dziataniem
i poznawaniem Swiata tworzy dopiero pelne spektrum ludzkiego bytu.
Bunt metafizyczny zaczyna droge, ktora wiericzy bunt artystyczny. Tak
naprawde s3 to rézne aspekty walki z absurdem, préby ujecia calego
spektrum réznych mozliwosci ludzkiej egzystenciji.

Daje temu wyraz Camus-pisarz. W Upadku — powiesci méwiagcej
o autentycznosci ludzkiej egzystencji i wolnosSci — odwoluje sie do
sztuki jako arbitra ludzkich poczynan. ,Upadek” jest swoistego rodzaju
monologiem Clemance’a, wypowiadanym przed przypadkowo spotka-
nym w barze stluchaczem. Stuchacz, jak si¢ czytelnik dowiaduje na
koncu, podobnie jak Clemance, jest Paryzaninem i uprawia porzucony
przez Clemance’a zawéd adwokata. Kim tak naprawde jest rozmoweca,
a wiasciwie sluchacz gléwnego bohatera, do korica nie wiadomo. Alter
ego, nim samym, przypadkowo spotkanym czlowiekiem? Camus bawi
si¢ kresleniem kolejnych aluzji, pozwalajac czytelnikowi na dopowie-
dzenie tej kwestii. Monolog-spowiedZ prowadzi do ukazania elemen-
tow zycia, ktére cztowiek przyjmuje na siebie, by przydac sobie warto-
Sci, okresli¢ swoja pozycje spoleczng i rdwnoczesnie usprawiedliwic
swa egzystencje. Nie jest to jednak autentyczna konstytucja, lecz pozor,
jaki tworzymy, by ukazac si¢ innym w korzystny sposéb. Camus uka-
zuje sztucznos¢ zachowan, kreslac w mowie swego bohatera precyzyj-
na ukiadanke ludzkich zachowan, ktére odsuwaja cztowieka od naj-
powazniejszego problemu: autentycznosci i wolnosci. Pod koniec
spowiedzi Clemance odstania nie tylko, kim stal si¢ wobec odkrycia
swej nieautentycznosci, lecz takze pokazuje, czym jest dla niego to od-
krycie. Cztowiek autentyczny to czlowiek wolny. Przy czym wolnosé

# Tamze, s. 255.
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ma swe specyficzne oblicze, niczym Nietzscheariska wolnos¢, bedaca
najbardziej gorzka kropla goryczy. Wolnosc¢ jest przede wszystkim we-
zwaniem do odpowiedzialnosci, gdzie czlowiek nie tylko sam podej-
muje decyzje, ale sam je rowniez osadza i bierze za nie odpowiedzial-
nos¢. Nie ma tu miejsca na usprawiedliwienia, czy mozliwosci
odwotywania si¢ do dzialania w imi¢ wyzszych wartosci albo waznych
okolicznosci. Kazdy czyn ma charakter ostateczny. Dlatego drugi czto-
wiek, stuchacz, nie jest proba usprawiedliwienia czy odcigzenia Swia-
domosci Clemance’a. Stuchacz stanowi element gry wolnosci. Swiadek
czy obrorica staja si¢ w tym momencie tak samo oskarzonymi — przed
samym soba i przez siebie. Taki przynajmniej jest cel pracy Clemance’a,
ktory sam sobie narzucil, nazywajac si¢ sedzig-pokutnikiem.

W swym malym amsterdamskim mieszkaniu Clemance trzyma skra-
dziony obraz — fragment oftarza Van Eycka Baranek mistyczny. Skra-
dziony fragment znajdowal si¢ w jednej z kwater oltarza i nosi tytul
Sprawiedliwi sedziowie. Sprawiedliwi sedziowie przeszli prawdziwie
trudna droge. Z pracowni malarskiej zostali wzniesieni na oltarz, stamtad
skradzeni, znaleZli si¢ w barze Mexico-City, w towarzystwie potswiatka
Amsterdamu, by wreszcie trafi¢ do szafy sedziego-pokutnika. Obraz ten
w ksigzce Camusa pozwala wytlumaczy¢ cala zagadke pokuty Cleman-
ce’a: pokazuje bowiem cala dialektyke sprawiedliwosci i niesprawiedli-
wosci, stusznosci i niestusznosci. Ogladajacy kopie obrazu w kosciele
Swigtego Bartlomieja w Gandawie nie maja Swiadomosci, ze ogladaja
kopie. By¢ moze nie chcg weale ogladac dzieta sztuki, tylko zobaczy¢ to,
co warto widzieC. Zaliczy¢ kolejny zabytek kultury. W barze Mexico-City
nikt nie miat swiadomosci, czym jest obraz wiszacy na Scianie, bo nikt
tez nie chciat si¢ angazowac w to, co go otaczalo. Jedynie Clemance jest
Swiadomy, z czym ma do czynienia. Najwazniejsze dla bohatera Camusa
jest, ze inni nie wiedza, na co tak naprawde patrzg. Swiadomos¢ prawdy
jest przyczyna satysfakcji Clemance’a w kontakcie z autentycznym dzie-
sama tres¢ obrazu. Kopia dostepna jest ludziom podziwiajacym oftarz,
a wiec ludzie maja do czynienia z falszywymi sedziami, z oszukana
sprawiedliwosciag. Natomiast czlowiek, ktory sam oszukiwal i siebie,
i innych, ma do dyspozycji oryginal, prawdziwa sprawiedliwos¢ ukryta
w szufladzie. Sedzia-pokutnik podsumowuje te historie dobitnie: ,po-
niewaz ci sedziowie udaja si¢ na spotkanie z Barankiem, a nie ma juz
Baranka ani niewinnosci, tak wiec zreczny lotr, ktéry ukradt obraz, byt
narzedziem nieznanej sprawiedliwosci, jej zas nie nalezalo sie sprzeci-
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wiac (...) Skoro sprawiedliwos¢ zostata ostatecznie oddzielona od nie-
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winnosci — pierwsza znalazla sie na krzyzu, druga w szafie””.
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,Tak wiec sztuka prowadzi nas ku Zrédtom buntu, w miare jak usi-
tuje nada¢ forme wartosci umykajacej w wiecznym stawaniu sie, ktora
artysta przeczuwa i chce wydrzec¢ historii”®. Artysta Camus wyrywa
przesztosci dzielo Van Eycka i ukazuje w nowym swietle to, co tamten
uchwycit. W ten sposéb mamy do czynienia z podwdéjna warstwg zna-
czeniowy dziela. Nowe znaczenie, jakie konstytuuje Camus-pisarz,
wzmacnia fenomen ukazany przez malarza. Historia ma o tyle sens,
o ile zostaje uzyta do odczytania egzystencji, o ile bedzie mozna si¢ nia
postuzy¢ dla terazniejszosci. W historii sedziego-pokutnika ujawnia sie
tez Camus poszukujacy etyki poza etyka. Wyraznie w Upadku widac,
jak normy zewnetrzne ksztaltujace cztowieka chwieja sie i przemijajg.
Camus pokazuje tez, jak odwolanie si¢ do tego, co nazywamy normami
moralnosci, powszechnym odczuciem sprawiedliwosci i etycznosci, nie
ma tak naprawde zadnego znaczenia. Ogladajacy w Gandawie obraz sa
tak samo naiwni jak Clemance za czasoéw swej paryskiej praktyki praw-
niczej. Oddaja czeS¢ wartosciom, ktérych nie ma lub s3 falszywe.
Prawdziwe przezycie, jak prawdziwa twoérczosé, odnosi si¢ do czegos,
co jest w cztowieku, odnosi sie¢ do samej jego egzystencji. Dlatego se-
dzia-pokutnik bedzie trzymat skradziony obraz, zeby dopenic¢ historii
tego dzieta. Autentycznosc, o ktorej pisal Camus, warunkuje inny rodzaj
dziatania ludzkiej swiadomosci. Gdy Clemance nazywa oskarzycielem
nie tylko samego siebie, ale rowniez innych, jego celem nie jest osad
zewnetrzny, pozew zlozony Swiatu i dotyczacy jego nieprawosci. To,
co ukazuje oskarzenie Clemance’a, jest poszukiwaniem mozliwosci
konkretnego cztowieka — i on jest tutaj najwazniejszy. Dlatego zegnajac
si¢ ze swym towarzyszem rozmowy, po calym tygodniu wspdélnych
spacerow po Amsterdamie, Clemance zachgca go do powrotu. Amster-
dam staje sic bowiem miejscem, gdzie mozna popatrze¢ na siebie ta-
kim, jakim sie jest, pogodzi¢ sie z wilasna egzystencjg, jej czasowoscig
i wolnoscia. Sedzia-pokutnik, biorgc na siebie swa role, pokazuje, ze
w czlowieku tkwi sprawiedliwosé, po stronie jednostkowych wyboréw,
poszczegolnych aktéw, ktorych dokonuje si¢ nie na podstawie prawd
wiecznych, ale wlasnych konstytucji. Dlatego sprawiedliwos¢ przycho-
dzaca ze strony sedziéw moze by¢ trzymana w zamknieciu, ale spra-
wiedliwos¢ ludzkich sadéw i czynéw moze sie dokonywacé wszedzie,
nawet w podrzednym barze i w dwuznacznej rozmowie.
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