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Estetyka, jako filozoficzna refleksja nad sztuka, uprawiana byla w ciggu
wiekéw na réznorodne sposoby, zaleznie od tego, ktéry z badanych
przez siebie elementéw uznawala za najwazniejszy. Mimo dtugiej histo-
rii, wielosci problemoéw, znaczenia propozycji teoretycznych, estetyka
jako niezalezna dyscyplina budzita i nadal budzi rozliczne kontrower-
sje, dotyczgce zaréwno jej samej (statusu estetyki, jej przydatnosci,
mozliwosci, miejsca w filozofii oraz wsréd innych nauk o sztuce), jak
ijej przedmiotu (piekna, wartoSci estetycznych, twoérczosci i odbioru
sztuki).

Taka postawa moze budzi¢ zdziwienie, zwlaszcza gdy estetyke ze-
stawi sie z innymi dyscyplinami (takze filozoficznymi), podobnymi do
niej w tym sensie, ze cho¢ rownie wiekowe, autonomie naukowa uzy-
skaly dopiero w dwoch ostatnich wiekach. Wystarczy przywolac przy-
ktady psychologii czy socjologii (poza filozofia) badZ etyki czy antro-
pologii (w obrebie filozofii). Zasadnicza réznica miedzy tymi
dyscyplinami a estetyka wydaje sie polega¢ na tym, ze ,watpliwosci
i zastrzezenia wobec estetyki zglaszaja nie tylko reprezentanci innych
nauk o sztuce i innych dyscyplin filozoficznych. Watpliwosci takze pe-
riodycznie ujawniajg przede wszystkim sami estetycy, co pewien czas
mowia oni o kryzysie lub zmierzchu swej dyscypliny” (B. Dziemidok).
Jesli w tych naukach pojawiaja si¢ wewnetrzne problemy, to nie sly-
cha¢ nawolywan do zlikwidowania ktérejs z nich, lecz rozpoczyna sie
Lnaprawianie” dyscypliny, czy to przez skorygowanie klopotliwej teorii,
czy tez poprzez jej wymiane i zastapienie inng teoria. Problem z estety-
ka dotyczy wiec nie tyle niemozliwych do przekroczenia trudnosci
zwigzanych z teorig, ile niepodlegajacego zmianom sposobu myslenia
samych teoretykow.

Wiek XX — z jego goraczkowymi poszukiwaniami artystycznymi,
chwilowymi modami wsrod odbiorcéw i zagubieniem krytykéw oraz
koneseréw i kolekcjoneréw, tych trzech ,K” tworzacych wspétczesny
LSwiat sztuki” (A. Danto) — z pewnoscia nie przyczynit sie do zrozu-
mienia i ustabilizowania sytuacji sztuki oraz estetyki. A wszystko zapo-
czatkowal M. Duchamp propozycja, wowczas niewybredna, dzisiaj
niewinng, wystawienia readymade jako dziela sztuki.

Konsekwencje tego aktu okazaly sie glebokie i wstrzasajace, zaréw-
no dla samej sztuki i tworzacych ja artystow, jak i dla estetyki oraz two-
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rzacych ja teoretykéw. W pierwszym wypadku zmiany polegaly na tym,
ze w coraz wigkszym stopniu rzetelne umiejetnosci warsztatowe byly
zastepowane dzialaniami paraartystycznymi, prowokujacymi i szokuja-
cymi, stojacymi na pograniczu réznych dziedzin zycia spotecznego
(obyczajowosci, religii, prawa). W drugim wypadku natomiast, konse-
kwencja tego aktu byly dyskusje i spory, m.in. w anglosaskiej filozofii
sztuki, w wyniku ktérych powstalo wiele waznych prac, stawiajacych
sobie za cel teoretyczne ujecie nowej sytuacji. Prace te dotyczyly zja-
wisk i probleméw, nieznanych w wiekach wczesniejszych, jak np. nie-
odréznialnych przedmiotéw, z ktérych tylko jeden jest dzietem sztuki,
czy statusu oryginatu i kopii. Nie byly to problemy btahe, wprost prze-
ciwnie, mogto si¢ wydawac, ze od ich rozwigzania zalezy wiele kwestii
istotnych w samej estetyce. Jak napisal jeden z badaczy tego zagadnienia:

Uparcie powracajace pytanie o to, dlaczego istnieje estetyczna réznica migdzy
oryginalnym dzielem a jego tudzacym falszerstwem, jest wyzwaniem dla pod-
stawowego zalozenia, od ktérego wlasnie zalezy funkcjonowanie kolekcjonera,
muzeum i historyka sztuki ( N. Goodman).

Mozliwe jest rowniez inne ujecie sztuki inspirowanej dokonaniem
Duchampa, czy tez bezposrednio do niego nawigzujace;j.

Nie potgpiam Duchampa za splatanie figla. Potepiam natomiast nas wszystkich
za to, ze moéwimy o nim po tylu latach, za to, ze jestesmy przy tym tak powaz-
ni, i za to, ze wywodzimy z owej psoty nowa definicje sztuki (E.H. Gombrich).

Dostalo sig, cho¢ nie wprost, artystom, gdyz jasno wida¢, iz akt Du-
champa mozna potraktowac jako sztubacki figiel. Lecz kiedy akt ten
zostaje powtorzony (a wiemy przeciez, ze byl wielokrotnie powtarza-
ny), przestaje zaskakiwac czy bawic, zas jego autor nie moze juz dhuzej
liczy¢ na podobna wyrozumialos¢. Jednak takie ujecie zawiera w sobie
element teoretycznego (estetycznego) szantazu, formulowanego z wy-
niostej pozydji, za ktéra stoi milczaca tradycja (okreslonego rozumienia
sztuki i okreslonego uprawiania jej nauki). Wiemy jednak, ze wspolcze-
sny artysta okazal sie nieczuly na 6w szantaz. Estetycy moga wigc, i to
si¢ zdarzalo, wyniosle odwrdcic si¢ od wspotczesnej sztuki. Dostato sie
wigc takze krytykom i estetykom. Wystawione przez Duchampa ,dzie-
fo” zyskalo ich wysoka oceneg, co — w opinii Gombricha — okazato si¢
jedna z najwickszych szkod, jakie wyrzadzono sztuce od czaséw czlo-
wieka jaskiniowego. Wiemy wszakze, ze nic bardziej nie osmiela psot-
nika niz akceptacja jego czynu, a wigc pochwata i uznanie. W tej sytu-
acji mozna co najwyzej zarzuci¢ artystom brak wyczucia i powtarzanie
dowcipu mocno juz niesSwiezego.

Pomimo tych zréznicowanych postaw po obu stronach artystyczno-
-estetycznej ,barykady”, to wielkie zamieszanie nie wyszto wcale na zle



Od redakgcji 13

samej estetyce (filozofii sztuki). Stanowi ono wrecz potwierdzenie jej
Waznosci:

Filozofia sztuki jest potrzebna takze twércom i odbiorcom sztuki, nie mniej niz
filozofia jezyka ludziom postugujacym sie jezykiem, a filozofia moralnosci lu-
dziom, ktérzy zachowuja sie moralnie lub chcg za moralnych uchodzi¢. Mozna
uprawia¢ sztuke lub obcowac z nig bez znajomosci filozofii sztuki, tak jak
mozna poprawnie postugiwac si¢ jezykiem, nie studiujac filozofii jezyka, i zy¢
moralnie, nie znajac wcale filozofii moralnosci. Nikt jednak nie kwestionuje
potrzeby uprawiania filozofii jezyka i filozofii moralnosci. (...) Jest to niepod-
wazalna i wystarczajaca racja bytu filozofii sztuki i estetyki (B. Dziemidok).

Zebrane w tomie prace sa w jakims sensie potwierdzeniem wazno-
Sci i przydatnosci badan nad sztuka, dokonywanych z réznych pozycji
teoretycznych. Tym samym, badania owe stanowia uzasadnienie dla
dziedziny, w obrebie ktérej sa prowadzone. Dotycza one réznych
aspektow dociekan nad sztuka, zawsze jednak wyrazaja pozytywny
stosunek zaréwno do niej (sztuki), jak i wlasnych badar. Prace tu po-
mieszczone wyrazaja szerokie spektrum zainteresowan badawczych,
prowadzonych w réznych osrodkach zagranicznych: Anglia — Terry
J. Diffey, Szwecja — Lars-Olof Alhberg, Niemcy — Holger Hoge, a takze
polskich: Ewa Bogusz-Bottu¢, Franciszek Chmielowski, Grzegorz
Dziamski, Krzysztof Guczalski, Alicja Kuczyriska, Piotr Mréz, Leszek
Sosnowski, Grzegorz Sztabinski, Andrzej Warmiriski, Anna Zeidler-
-Janiszewska.

Wszyscy zebrani tu badacze ujawniaja pozytywny stosunek zaréwno
do samej sztuki, jak i badajacej ja dziedziny, takze wtedy, gdy ich wy-
powiedzi majg charakter krytyczny. Ich prace dedykowane sa Profeso-
rowi Bohdanowi Dziemidokowi — wyrazaja podzigkowanie za lata
owocnej pracy naukowej oraz uznanie dla jej wynikéw. Autorzy tych
prac czynig to na dwa sposoby: badZ bezposrednio, nawigzujac do
konkretnych tez czy dziel Profesora, badz tez posrednio, podejmujac
generalnie problem sztuki w kontekscie okreslonego pogladu estetycz-
no-filozoficznego. W kazdym jednak przypadku mamy do czynienia
z interesujaca wypowiedzia, ujmujaca problem (zespdt probleméw)
z wlasnej perspektywy.

Profesor Dziemidok nalezy do najwybitniejszych polskich estety-
kow. Jego publikacje wywarly wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladow
kilku pokoleri estetykéw, filozofow i teoretykow sztuki. Dostrzega on
zagrozenia plynace z trywializacji” samej sztuki i w swych rozprawach
podejmuje wysilek zdiagnozowania kondycji estetyki wspolczesnej,
wskazania na grozace jej niebezpieczeristwa, a takze prébuje przezwy-
ciezy¢ grozacy jej kryzys.

Leszek Sosnowski
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