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STRESZCZENIE

Artykul stanowi prob¢ wykazania podobienstw migdzy teoria ornamentu Pawta Flo-
renskiego a teoriami sztuki abstrakcyjnej Wassilya Kandinsky’ego oraz Kazimierza
Malewicza. Podstawg rozwazan jest niettumaczona dotad na jezyk polski ksigzka
Florenskiego pt. Aranusz npocmparncmeeHHOCIU U BPEMEHU 6 XYOOHCECMBEEHHO-
-uz06pazumenvHuix npouszeedenusx (Analiza przestrzennosci i czasu w dzietach sztuk
plastycznych) oraz publikacje wymienionych artystow. W rozumieniu Florenskie-
g0 ornament nie stanowi jedynie elementu zdobniczego, ale jest przedstawieniem
rytmu i struktury zycia. Wedtug rosyjskiego filozofa byta to niezrozumiana przez
jemu wspdtczesnych i dlatego niedoceniana forma sztuki, odrzucana rowniez przez
abstrakcjonistow. Przyblizenie tez Florenskiego dotyczacych ornamentu znajduje si¢
W centrum ponizszych rozwazan. Zamierzam zrekonstruowac jego rozumienie tak
zwanych motywow dekoracyjnych oraz zastanowi¢ si¢ nad mozliwos$cig uznania ich
za przypadki sztuki nieprzedstawiajacej, ktorg Kandinsky — jako jej tworca — okreslit
mianem realnej.
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Rozwazania Florenskiego poswiecone sztuce malarskiej zasadniczo sku-
piaja si¢ na malarstwie ikonowym. Ikong¢ uwaza on za wzor sztuki, za
sztuke par excellence. Niemniej jednak odnosi si¢ w swych rozwazaniach
rowniez do sztuki $wieckiej. SzczegoOlnie wiele miejsca poswieca jej
w wykladach, ktore prowadzit we Wchutiemasie' w latach 1921-1924.

Po zakonczeniu pracy w moskiewskiej uczelni artystycznej Florenski
kontynuowal badania nad postawionymi w czasie wyktadéw problemami
z zakresu estetyki oraz historii i teorii sztuki. Wynikiem owych badan byta
ksigzka pt. Analiza przestrzennosci i czasu w dzietach sztuk plastycznych,
ktorej gldéwny watek stanowig rozwazania na temat przestrzeni i czasu,
rozumianych jako symboliczne formy mysli, sztuki i kultury?.

Prawostawny mysliciel nieomal pomija nowe w jego czasach zjawisko
sztuki abstrakcyjnej. Na jej temat czyni jedynie krotkie uwagi krytyczne
(zawarte w wyzej wspomnianej ksigzce), odnoszace si¢ bezposrednio do
suprematyzmu oraz po$rednio — jak sugeruje Wiktor Byczkow® — do kon-
struktywizmu.

Co wazne dla ponizszego szkicu, w swych rozwazaniach podnosi Flo-
renski watek ornamentu. Traktujgc ornamentyke nie jako dekoracje, sztuke
drugorzedna, lecz wilasnie jako istotng, wazng samg w sobie, zbliza si¢

! Wchutiemas (ros. BXYTEMAC — Beicuine Xya0/KeCTBEHHO-TEXHHYECKUE
Mactepckue — Wyzsze Pracownie Artystyczno-Techniczne), uczelnia artystyczna
dziatajagca w Moskwie w latach 1920-1930, ksztalcaca artystow plastykow w kie-
runku wzornictwa i projektowania przemystowego. Do pedagogéw i wyktadowcow
Wchutiemasu nalezato wielu d6wczesnych wybitnych artystow: Kazimierz Male-
wicz, Wiadimir Tatlin, Wassily Kandinsky, Aleksander Rodczenko, El Lissitzky
i. in. P. Florenski w latach 1921-1924 prowadzit we Wchutiemasie wyktady za-
tytutowane ,,Analiza przestrzennosci i czasu w dzietach sztuk plastycznych” (zob.
C. A. Tarapuyk, Iledacocuueckasn desmenvhocms I1. @nopenckoeo 6o Bxymemace,
,»Bectauk Antl'TY um. .M. TTonzynosa” 2006, nr 1.

2O ksigzce Ananusz npocmpancmeeHHOCMU U 6peMeHU 6 XyOOoJICeCmEeHHO-
-uzobpaszumenvhvlx npouszgederusx zob. O. I'enucaperckuii, I1. A. @ropemnckuil.
Ananuz npocmpancmeeHHoCmu U 8pemMeHu 6 XyO0uCeCmEeHHO-U300PaA3UMEeNbHbIX
npouseedenusx, ,,HoBbrit Mup” 1994, No. 7.

3 Wiktor Wasiljewicz Byczkow (ros. Biikrop Bacrinbesnd Berukos), ur. 4 wrzesnia
1942 roku w Moskwie, rosyjski filozof, historyk estetyki, badacz m.in. estetyki bi-
zantynskiej (Buzanmuiickas sacmemuka. Teopemuueckue npobnemot), teorii estetycznej
Pawta Florenskiego (The Aesthetic Face of Being. Art in the Theology of Pavel Flo-
rensky) oraz estetyki i kultury chrzescijanskiej (2000 nem xpucmuarnckoii Kyiomypul
sub specie aesthetica).
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w swych przemysleniach do tez tworzacych teorie sztuki abstrakcyjnej,
gloszonych przez artystow takich jak Wassily Kandinsky czy Kazimierz
Malewicz®. Ponizszy szkic ma na celu przedstawienie teorii ornamentu
Pawla Florenskiego oraz pokrewnych teorii Kandinsky’ego oraz Male-
wicza. Teorie te oraz zachodzace pomigdzy nimi analogie sg interesuja-
ce same w sobie. Odczytam je jednak takze z pamigcig o programowym
przekonaniu obu stron, zgodnie z ktérym abstrakcja 1 ornament nie daja
si¢ pogodzi¢ jako obce sobie przejawy sztuki. Awangarda, ktorej reprezen-
tantami sg owi artysci, utozsamia ornament z dekoracjg 1 wyklucza mysl,
by sztuka, a zwlaszcza sztuka abstrakcyjna, miala mieé¢ taki charakter’.
Z kolei Florenski nie ceni sztuki abstrakcyjnej, a nawet ja odrzuca.

Pierwsza czg$¢ artykulu, poswiecona zagadnieniu tresci i formy w teo-
rii sztuki Kandinsky’ego oraz jego tezom dotyczacym ornamentu, pozwoli
wyrozni¢ ten aspekt teorii sztuki abstrakcyjnej, ktory odpowiada teorii
ornamentu Florenskiego przedstawionej ponizej, w podrozdziale ,, Kom-
pozycja i konstrukcja”. Krotkie przyblizenie rysu historycznego oraz teorii
ornamentyki stanowi¢ bedzie tlo, na ktorym zarysowywac si¢ bedzie gtow-
ny watek pracy, podjety w drugiej jej czesci. W koncowych fragmentach
konfrontuj¢ stanowisko Florenskiego na temat sztuki abstrakcyjnej z Ma-
lewicza teorig suprematyzmu. Wskazuj¢ na te tezy Malewicza, w ktorych
swietle stanowisko Florenskiego wymaga rewizji.

KANDINSKY — TRESC I FORMA

System Kandinsky’ego, wedlug stow Piotra Piotrowskiego, wraz z sys-
temami Malewicza czy Mondriana ,,nie miaty charakteru odautorskiego
komentarza teoretyzujacych malarzy czy okazjonalnego manifestu. Byly

4 Byczkow konstatuje: ,,znalaztszy si¢ w jednym z centréw rosyjskiej sztuki
awangardowej, w srodowisku znanych artystow awangardzistow (we Wchutiemasie
w latach 1920-1921 zajgcia prowadzit Kandinsky, wyktadali znani konstruktywisci:
A. Rodczenko i W. Tatlin), Florenski nie mégt ignorowa¢ doswiadczenia wspotcze-
snej mu sztuki awangardowej oraz teorii awangardzistow przy okazji swych rozwazan
o sztuce” (B. B. BrrakoB, @ropenckuii [lasen Anexcanoposuy (1882—1937), [online]
http://www.filosofy.vuzlib.su/book 0029 page 29.html [dostep: 20. 07. 2015].

5 Malarz-abstrakcjonista — zauwaza Gombrich — niczego bardziej nie znosi niz
terminu «dekoracyjny», epitetu, ktory mu przypomina znane szyderstwo, ze to, co
wyprodukowal, jest w najlepszym razie tadnym materialem na zastong” (W. Juszczak,
Fragmenty. Szkice z teorii i filozofii sztuki, Warszawa 1995, s. 160).



88 Paulina Sury

to w petni opracowane poglady nie tylko na sztuke; dotyczyly réwniez
zagadnien z zakresu ontologii i filozofii kultury”®. Powigzanie teorii sztuki
z ontologia ujawnia si¢ u Kandinsky’ego zwtaszcza w jego dualistycznej
koncepcji §wiata. Artysta ,.kontrastuje rzeczywisto$¢ «namacalna» z rze-
czywisto$cig «istotng»”’, dostrzegajac owg dwoistoéé rowniez w dziele
sztuki, ktoére wedtug niego taczy w sobie dwa elementy: duchowy oraz
zmystowy, pierwszy nazywajac trescig, drugi za$ forma?®.

Jak pisze Kandinsky: ,,kazda forma posiada swoja wilasng tres¢. Forma
jest bowiem wypowiadaniem wewnetrznej tresci. Takie jest jej duchowe
znaczenie™. , Forma bez tresci nie jest reka, ale pusta rekawiczka, napet-
niong powietrzem™'?.

»,Wewnetrzna tre§¢” nie jest tematem dzieta, ale nie jest rowniez eks-
presja samego artysty. Dzieto, jesli ma by¢ petnowartosciowe, nie moze
powstawac z potrzeby wyrazenia wtasnego ,,ja” artysty. Duchowy element
nie jest wyrazem subiektywnosci artysty, ale obiektywnym przejawem rze-
czywisto$ci wyzszej niz zmystowa.

Analizujac teorie Kandinsky’ego, tatwo wpas¢ w putapke subiektywi-
zmu, biorgc pod uwagg jego ,,zasade wewnetrznej konieczno$ci”, zasade,
ktéra z pozoru, jak moze sugerowac jej nazwa, wydaje si¢ zalezna od
subiektywnych odczu¢ Iub tez swiadomego rozumowania samego artysty.
Nie taki jest jednak sens mysli rosyjskiego tworcy. Zasada ta (obowigzujaca
zardbwno w odniesieniu do dzieta sztuki, jak i do samego artysty) wyptywa
z odczuwania tego, co obiektywne, mimo Ze odczuwanie — rzeczywiscie —
jest indywidualnym odczuwaniem samego tworcy, ktdrego oczy ,,powinny
by¢ szeroko otwarte na wlasne zycie wewnetrzne, a jego uszy skierowane
w strong, skad dochodzi glos wewnetrznej koniecznoséci”!!. W dziele sztu-

¢ P. Piotrowski, Metafizyka obrazu, Poznan 1985, s. 61.

7 Tamze, s. 63.

8 Zob. W. Kandinsky, Zagadnienie formy, tam. A. Leo, [w:] Brzask epoki. W walce
0 nowgq sztuke, t. 1, Poznan 1920, s. 87—-112; tenze, Jezyk form i koloréw, tham. J. Maurin-
-Bialostocka, [w:] Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa, wyb. i oprac. E. Grabska,
H. Morawska, Krakow 1963, s. 268-285; tenze, Codepoicanue u ghopma, [online] http://
www.kandinsky-art.ru/library/isbrannie-trudy-po-teorii-iskusstva6.html#footnote1 [dostep:
20. 07. 2015].

% Tenze, O duchowosci w sztuce, tham. S. Fijatkowski, £odz 1996, s. 67.

10 Tenze, Sztuka dzisiejsza jest Zywotna bardziej niz kiedykolwiek, [w:] Artysci
o sztuce..., wyd. cyt., s. 531.

" Tenze, O duchowosci..., wyd. cyt., s. 80.
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ki ma jednak szanse przejawic si¢ to, co bedac ponadzmystowe, zostato
doswiadczone przez artyste. Jak pisat Kandinsky: ,,dziatanie wewnetrznej
konieczno$ci, a tym samym rozwdj sztuki jest stalym uzewnetrznieniem
sie odwiecznie obiektywnego w czasowym i subiektywnym”!?. Sztuka
zatem, wedle Kandinsky’ego, nie powinna by¢ zbiorem subiektywnosci
artysty, ale przejawem obiektywnego odczuwania ponadzmystowego'>.

KANDINSKY’EGO KRYTYKA ORNAMENTU

Ornament nie jest kwestig, ktora szczegdlnie zajmuje Kandinsky’ego.
Na ten temat czyni on krotkg uwage w dziele O duchowosci w sztuce.
Niemniej jednak w niniejszej pracy istotne jest jego stanowisko w tym
wzgledzie.

Jak na wszelka sztuke, Kandinsky patrzy na ornament przez pryzmat
duchowosci wspotczesnego mu czlowieka. Jest przekonany, ze nie wszelki
ornament pochodzacy z przesztosci stat si¢ w dzisiejszych czasach ,,rzecza
calkiem martwg — moze i on réwniez mieé swoje zycie wewnetrzne”'4.
Zasadniczo pozostaje on jednak niezrozumialy. Nawet jesli starozytne
barwne kompozycje w jaki$ sposob oddziatuja na wspodtczesnego widza,
rzeczywista ich sita pozostaje uspiona, gdyz uwaga obserwatora w znacz-
nym stopniu zatrzymuje si¢ na powierzchni, na tym, co zewnetrzne.

Co ma na mysli autor, piszac o ,,zyciu wewnetrznym” i ,,zewnetrzu”
dzieta? Ot6z, jak zaznacza Kandinsky, okre$lenie ,,zewnetrzny” nie wska-
zuje na materialny aspekt danego dziela; jest to ograniczenie odbioru
sztuki do uznanych, tradycyjnych czy obowigzujacych w danych czasach
kanonow ,,pickna”. Jego przeciwienstwem jest to, co wewnetrzne, czyli to,
co stanowi o istocie dzieta, co okresla jego piekno niezaleznie od epoki —
uwidocznienie duchowos$ci w sztuce. Jak zaznacza rosyjski artysta: ,,trzeba
zatem przyjac, ze w dobrym [podkr. P. S.] ornamencie naturalne barwy
1 ksztalty nie zostaly potraktowane tylko zewnetrznie, lecz uzyte raczej
jako symbole, a zastosowane prawie jak hieroglify”!”.

12 Tamze, s. 79.

13 Zob. P. Piotrowski Antynomia, symbol, utopia. Awangarda i teorie transcen-
dencji formy, Artium Quaestiones” 1986, nr III, s. 109-129.

4 W. Kandinsky, O duchowosci..., wyd. cyt., s. 108.

15 Tamze, s. 109.
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Czlowiek wspotczesny nie potrafi jednak odczyta¢ ukrytych znaczen
zawartych w ornamentach-symbolach, dotrze¢ do ich wewnetrznej tresci,
nie potrafi ich odczu¢. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, iz wspot-
czesny cztowiek jest zupehie nieprzygotowany — duchowo nieprzygoto-
wany — do odbioru, ale i do tworzenia sztuki abstrakcyjnej, sztuki ,,nie-
przedstawiajacej”. W zwigzku z tym Kandinsky pisze: ,,nawet gdybysmy
byli juz dzi§ gotowi zerwaé wigzy taczace nas z naturg i energicznie od
niej uwolni¢ sie, gdyby$Smy juz teraz mogli zadowoli¢ si¢ kombinacjami
czystego koloru i niezaleznej formy, to i tak pewnie wysztoby z tego co$
przypominajgcego raczej geometryczny ornament, moéwigc dosadnie — kra-
wat albo dywan”'¢,

Florenski podziela poglady artysty odnoszace si¢ do starej ornamenty-
ki, niemniej jednak poswigca jej znacznie wiecej uwagi, a sam watek nie-
moznos$ci odczytania wewngtrznej treSci ornamentu rozwija, uzupetniajac
tym samym wywody Kandinsky’ego.

FLORENSKIEGO TEORIA ORNAMENTU

Wedle Florenskiego ornament (pomijajac ornamentyke wspolczesna, ktora
wedlug autora Analizy przestrzennosci i czasu zatracita swe pierwotne
znaczenie) jest ,,bardziej filozoficzny niz inne galgzie sztuki plastycznej,
poniewaz przedstawia nie pojedyncze rzeczy, i nie indywidualne ich odnie-
sienia, ale ubiera w naocznoéé pewne §wiatowe formuty bycia”'.

Wedlug Florenskiego nie istnieje przedmiot ornamentu w sensie, w jakim
chcieliby tego naturali$ci czy pozytywisci. Nie jest bowiem jego przedmiotem
$wiat materialny, ale istniejacy rownolegle $wiat ponadzmystowy'®, ,,w pel-
ni rzeczywiste typy i obrazy stosunkéw miedzy tym, co zmystowe, rytmy

i regularno$¢ tego, co zmystowe (jak réwniez tego, co ponadzmystowe)”'’.

16 Tamze, s. 108.

17 T1. dnopenckuit, Ananuz npocmparcmeenHocmu (1 6peMeHit) 8 Xy0odicecmeeHHO-
-u306pasumenvHulx npoussedenusix, [w:| Ceswennux Iagen @nopenckuii. Cobpanue
couunenuii: Cmamvu U UCc1e008anus NO UCMOPUY U PULOCOGUU UCKYCCMBA U APXeonoUl,
pen. urymer Arnponuik (A. C. Tpybaues), Mocksa 2000, s. 160.

18 Zob. P. Mondrian, Neoplastycyzm w malarstwie, ttum. W. Juszczak, [w:] Artysci
o sztuce..., wyd. cyt., s. 404—407; tenze, Rzeczywistos¢ naturalna i abstrakcyjna, tham.
W. Juszczak, [w:] Artysci o sztuce..., wyd. cyt., s. 408—420.

19 T1. ®dnopenckuit, wyd. cyt., s. 160.
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Niejako potwierdzeniem tej tezy jest dla Florenskiego przekonanie co
do wygladu pierwszych ornamentéw, ktore jego zdaniem tworzone byly
poprzez geometryczne, abstrakcyjne linie, ktore dopiero w pozniejszych
czasach zaczeto stylizowaé na motywy roélinne czy zwierzece®.

Pomimo wiec, iz zdarzajg si¢ ornamenty przypominajgce obraz $wia-
ta zewnetrznego, ich przedmiotowo$¢?! nie decyduje o istocie ornamentu
w ogoblnosci. Jest ona rzeczg pochodng, a zatem drugorzedng. Rzeczywi-
sty przedmiot ornamentu znajduje si¢ bowiem znacznie giebiej pod po-
wierzchnig zmystowosci?2.

Ojciec Pawel staje w obronie ornamentyki, ktora — jego zdaniem —
niestusznie zostata uznana za sztuke podrzedna, czysto dekoracyjng, bez-
przedmiotowq. Problem ten zauwaza rowniez Wiestaw Juszczak, piszac

20 Florenski nie podpiera swoich zatozen Zadnymi badaniami ani odwotaniami
do badan innych naukowcow. Na ten temat pisal miedzy innymi E. H. Gombrich,
niejako potwierdzajac zalozenia rosyjskiego filozofa (zob. E. H. Gombrich, Porzgdek
ustanowiony przez cztowieka, [w:] tegoz, Zmyst porzqdku. O psychologii sztuki deko-
racyjnej, red. D. Folga-Januszewska, Krakow 2009, s. 7). Z kolei w opozycji do tezy
Florenskiego byt Wojciech Januszewski, gdy cytowal Owena Jonesa: ,,Cztowiek staje
urzeczony pigknem otaczajacej go Natury i stara si¢ nasladowa¢ — na swoja miarg —
dzieto Stworey” (O. Jones, The Grammar of Ornament, London 1910, s. 13), i dale;j:
,»-Ornament jest forma przetozenia tej zrytmizowanej harmonii [wszech§wiata] na jezyk
wizualny, co znajduje swoj wyraz w archetypowym wzorze paka i kwiatu” (cyt. za:
W. Januszewski, Powracajgcy problem ornamentu — elementy teorii dekoracji w ar-
chitekturze wspotczesnej, ,,Czasopismo Techniczne. Architektura”, z. 15, 5-A2, s. 235).

2! Rozumiana w tym wypadku jako odniesienie do $wiata zewnetrznego.

22 Karol Homolacs, malarz, teoretyk sztuki, pedagog, oddzielit ornament nawet od
geometrii. W ksiazce Budowa ornamentu i harmonia barw czytamy: ,.Istotny ornament
nie jest ani stylizacja natury, ani tez nie rodzi si¢ z geometrji. Istotny ornament ma
podtoze techniczne, powstaje bezposrednio z rzemiosta, a tre$cia jego jest rytm
[podkr. P. S.] wyrazony przy pomocy elementow, wytworzonych przez materjat i przy-
rzad” (K. Homolacs, Budowa ornamentu i harmonia barw. Wyktady obejmujqce catko-
wity kurs Karola Homolacsa w Panstw. Szkole Przemystu Artystycznego w Krakowie,
Krakow 1930, s. 9). Wedlug Homolacsa ,,ornament moznaby nazwac projekcja Swiata
wewnetrznego na plaszczyzng” (tamze, s. 43). Z tego wzgledu nie mozna nauczy¢ si¢
$cisle okreslonych rozwigzan zastosowania czy metryki wykres§lania ornamentu, tak
jak nie mozna jednoznacznie wyznaczy¢ kanonu pigkna. Odczytanie czy tez stworze-
nie dobrego ornamentu jest bowiem, wedlug Homolasca, migdzy innymi wynikiem
odczucia rytmu w nim przedstawionego, jest wigc zalezne od intuicji, ,,wyczucia”,
o ktorych wspomina rowniez Florenski podczas omawiania zagadnienia konstrukcji
i kompozycji dziet sztuki.
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w swym eseju ,, Wystepny ornament”, czyli o napieciach migdzy sztukg
a kulturq: ,,Przez dziesigtki tysigcleci to, co nazywamy ornamentem, na-
lezato do elementarnych $rodkdéw niepodzielnej sztuki” i dalej: ,,W kul-
turze czasu techniki i maszyn ornament jest bezpowrotnie wygnany ze
sfery sztuki. Inaczej méwigc nie niesie w sobie ani z sobg zadnych tresci
poznawczych, nie jest nasycony zadnym autentycznym znaczeniem’?,
A zatem utracil swoje znaczenie, warto$¢, ktora kiedy$ posiadat.
Florenski twierdzi, iz negatywne znaczenie nadane ornamentyce jest
wynikiem jedynie niezrozumienia samej sztuki, a nie wiarygodna czy
obiektywng jej ocena, bowiem ,,ani $wiat duchowy, ani pitagorejska mu-
zyka sfer nie sg dostgpne wspotczesnym, ograniczonym zmyslowos$cia
24 W podobnym tonie wypowiada
sie¢ rowniez Juszczak, piszac: ,,«Realistyczne» znaczenie [ornamentu] —
a zarazem funkcja poznawcza w sensie artystycznym — zamiera tam, gdzie

sztuka schodzi na margines praktycznie i technicznie nastawionej kultury
9925

[ommoTSHUBIIMMCS | OCZOMm 1 USzom

oraz zycia

Zatem nie tylko podejscie do ornamentu ulegto zmianie, ale rowniez
sam ornament zostat niejako przeksztatcony w zwykla, czesto niepotrzeb-
na — jak twierdzil mi¢dzy innymi Adolf Loos — dekoracj¢. Zdaniem Johna
Ruskina utrata warto$ci, jaka posiadat ornament, nastgpita za sprawg
maszyny, ktora pozbawila rzemiosto $ladu ludzkiego na rzecz szybkosci
produkcji’®, zas wedlug Gottfrieda Sempera za sprawa zle dobranego ma-
teriatu produkcyjnego oraz niepraktycznego zastosowania ornamentow?’.
Opinie te sg istotne z punktu widzenia historii sztuki, odwotujg si¢ bowiem
do estetyki ornamentéw. Same ornamenty traktowane sa przez powyz-
szych autoréw jednak jedynie jako dekoracja — lepsza lub gorsza. Nie do
tego aspektu odwotuje si¢ jednak Florenski w swej analizie. Owszem, wy-

B W. Juszczak, Fragmenty..., wyd. cyt., s. 160.

24 1. dnopenckuii, wyd. cyt., s. 161.

25 W. Juszczak, Fragmenty..., wyd. cyt., s. 167.

26 Gombrich pisze: ,,Ruskin buntuje si¢ przeciw mechanicznym standardom do-
skonatosci” i dalej: ,,Dla Ruskina istotne jest wlasnie swiadectwo podsunigte przez
zycie. Monotoni¢ maszyny utozsamia on ze $miercia, co prowadzi go do uznania
wszelkich odstgpstw od mechanicznej precyzji za przejawy zycia” (E. H. Gombrich,
wyd. cyt., s. 40-41).

27 Semper poszukiwat wasciwej relacji miedzy dekoracja a przeznaczeniem obiek-
tu”, cho¢ jak podkresla Gombrich: ,,Ci, ktorzy spodziewaliby si¢ znalez¢é w pracach
Sempera elementy funkcjonalizmu i materializmu, byliby zdziwieni” (tamze, s. 47).
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glad ornamentow, sposob ich wykonania jest wazny, jednak nie ze wzgle-
dow estetycznych, ale raczej metafizycznych. Dzigki swej wyjatkowosci
ornament nie ma przycigga¢ i zachwycac, ale raczej wyprowadza¢ poza
to, co widzialne. Réwniez w tej kwestii Florenski zdaje si¢ by¢ zgodny
z Juszczakiem, ktory pisze:

Ornament stanowi w sztuce t¢ dziedzine, ktora przynalezy bezposrednio do ,.ar-
chaicznej ontologii”28 [...] upatrujacej we wszystkich przejawach natury i zycia
(tacznie z ludzka naturg i zyciem) wyraznych lub posrednich, niejako reflekso-
wych, znakow hierofanii. Powstanie i rownolegly z innymi formami sztuki rozwdj
ornamentu zakorzeniony jest w religijnym obrazie $wiata®’.

Florenski, bronigc ornamentyki, staje si¢ wiec jednoczesnie krytykiem
wspotczesnosci, wspotczesnej kultury 1 sztuki, twierdzi bowiem, ze wspot-
czesny cztowiek odrzucit kultur¢ duchows, zatracit si¢ w zmystowosci
i naukowosci*’. Mimo iz, jak sugeruje Florenski, mozna jeszcze spotkaé

28 Pojecie zaczerpnigte przez Juszczaka z filozofii Mircei Eliadego: ,,W stanie
«czystymy, to znaczy nie zmaconym ani nie zdominowanym przez czynniki destruk-
cyjne w rodzaju nauki albo postgpu cywilizacyjno-technicznego, $wiat pierwotnej
kultury religijnej zawiera taki zespot odczu¢ i wyobrazen (stowo «system» czy «$wia-
topoglad» bytoby mylace) tworzacych jej podstawe, ten sposob porzadkowania danych
doswiadczenia albo okreslania porzadku rzeczywistosci, ktory nazywamy niekiedy
ontologia archaiczna. Wyrazenie pochodzi od Eliadego. Jest to szczegdlne myslenie
i przezywanie samego trybu istnienia $wiata. Owego $wiata pojedyncze (a w sumie
wszystkie) przejawy prowadza w wytwarzanej tu perspektywie do takiego ujgcia i ro-
zumienia cato$ci, ze wylania si¢ jednorodny, nieprzerwany obraz zycia jako strumienia,
«zywy kosmos, ktory nieustannie si¢ odradza»” (W. Juszczak, Pani na zZurawiach, t. 1,
cz. V: Realnos¢ Bogow, [online] http://www.gnosis.art.pl/e_gnosis/aurea_catena_gno-
sis/juszczak pani na zurawiach rb05.htm [dostep: 02.01.2016].

2 Tenze, Fragmenty..., wyd. cyt., s. 167.

3% Bezposrednia przyczyng uznania ornamentu jedynie za element dekoracyjny,
ozdobny, byto wedle Florenskiego ,,utracenie zywego zwiazku ze §wiadomoscig ludo-
wa” (I1. dnopencknii, wyd. cyt, s. 161), ktora stanowita dla niego podstawe prawdzi-
wego poznania $wiata, naturalne jego postrzeganie, w przeciwienstwie do wie-
dzy inteligencji, duchowego atomizmu, ,ktory jak rak pozera i u$mierca
wspotczesng dusze” (P. Florenski, Ogdlnoludzkie korzenie idealizmu. Filozofia ludow,
[w:] tegoz, Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza oraz inne pisma, wyb. 1 oprac.
T. Obolevitch, P. Rojek, Warszawa 2009, s. 105). Wedlug stow autora Sensu ideali-
zmu: ,,Wiedza ludu — to wiedza integralna, organiczna, potrzebna mu i wyrosta z jego
duszy, za§ wiedza inteligencji jest rozdrobniona, w znacznej mierze w ogole zbedna,
przejeta z zewnatrz” (tamze, s. 106). Zatem zerwanie wigzi ze $wiadomoscia ludowa
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przypadki, w ktorych ornament uzywany jest w swym wilasciwym, teur-
gicznym sensie, to sg to jednak jedynie ,,nedzne i przypadkowe odpryski
wielkiej sztuki metafizycznych schematdw bycia, niegdys$ potgznej, a obec-
nie wystgpujacej jeszcze tylko w niedostgpnych racjonalizmowi zakatkach
i marginesach kultury”!.

Ornament jest bowiem sztukg wymagajaca zwickszonej uwagi widza-
-obserwatora, gdyz — jak czytamy u Florenskiego — od samego poczatku,
najprawdopodobniej, stosowany byt w teurgii, obrzedach majacych na celu
kontakt z dobrymi sitami pozaziemskimi, a nawet w magii, ktora w prze-
konaniu Florenskiego odnosi si¢ do sit ztych, nieczystych.

Ornament uznany byl przez niego za sztuke praktyczna. Jego
pojecie praktycznosci wykracza jednak znacznie poza zwykle utozsamie-
nie z uzytecznoscig. Wedle Florenskiego tylko taka sztuka jest praktyczna,
ktorej piekno ,,stuzy jako kryterium uciele$nionej prawdy’*2. Dlatego tez
zadna sztuka majaca na celu jedynie pobudzenie wrazliwosci estetycznej
widza, wyrazenie wlasnego ja artysty lub urozmaicenie i uatrakcyjnienie
przestrzeni domowej nie bedzie uznana za sztuke praktyczng. Praktycz-
no$¢ dzieta nie jest bowiem okre$lana w tym wypadku poprzez mozliwosé
zastosowania go w $wiecie zmystowym, ale poprzez tworzone, odkrywane
dzieki niemu mozliwosci poznania prawdy. Praktyczno$¢ ornamentu prze-
jawia si¢ wiec, wedlug Florenskiego, w jego funkcji jako narzedzia
sakramentalnego, stuzacego jako ,,$wigte ostoniecie rzeczy, jak row-
niez catego zycia, od umyslnego dziatania [mpupaskenusi] ztych mocy, jako
zrodto sity i witalnodci, jako $rodek uswiecajacy i oczyszczajacy”. Do
dzisiaj jednak pozostat w swym wilasciwym, teurgicznym uzyciu jedynie
w znaku Krzyza, cho¢ — zdaniem Florenskiego — nawet ten powoli traci
swe znaczenie 1 site, stajac si¢ jedynie elementem zdobniczym lub niewiele
znaczacym gestem.

w naturalny sposob oddala $wiat (rozumiany jako jedno$¢ pierwiastka duchowego
i materialnego) od czlowieka. Odtad jego poznajace spojrzenie zatrzymuje si¢ na
zmyslowej powtoce, ,,skorupie rzeczywistosci” (tenze, lkonostas, [w:] tegoz, lkonostas
i inne szkice, wyb., tham. 1 przypisami opatrzyt Z. Podgorzec, Warszawa 1981, s. 73).
Wiez ze $wiadomoscia ludowa wyraza si¢ wigc w tworzeniu, ale przede wszystkim
w rozumieniu symboli, wewnetrznych tresci ornamentow, w rozwoju duchowej kultury
czlowieka.

3111, dnopenckuii, wyd. cyt., s. 162.

32 Tamze, s. 161.

3 Tamze.
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FLORENSKI — KONSTRUKCJA I KOMPOZYCJA

Traktujagc ornament jako dzieto sztuki, Florenski zauwaza, ze to wlasnie
w nim w szczeg6lny sposob podkreslone zostaje przeciwienstwo miedzy
kompozycja 1 konstrukcja, dlatego tez uznal go za symbol w znaczeniu,
jakie przypisuje rowniez ikonie. Konstrukcja, w terminologii ojca Pawla,
»jest wyrazem wzajemnych odniesien migdzy elementami samej rzeczywi-
stosci, wszystko jedno — materialnej czy abstrakcyjnej, budowg samej rze-
czywistosci, kompozycja natomiast jest wyrazem wzajemnych odniesien
mig¢dzy elementami, poprzez ktore rzeczywisto$¢ zostaje przedstawiona,
to znaczy budowg obrazu’*,

Konstrukcja bedzie zatem istnie¢ jako pierwowzor dzieta, jako cos,
podtug czego dzieto powstaje. Florenski podkresla rozdziat samej rzeczy-
wistos$ci ,,materialnej czy abstrakcyjnej”, majac na mysli wyzsze od zmy-
stowego uporzadkowanie elementow. Konstrukcja nie bedzie zatem $wiat
materialny w takiej formie, w jakiej si¢ jawi. Nie bedg to drzewa, osoby
czy przedmioty, ktore mozna zglebi¢, zbadac, ktorych mozna dotknaé, ale
raczej niewidzialne zasady rzgdzace tymi przedmiotami, istniejgce na wzor
platonskich idei.

Stanowig one sens dzieta. Florenski napisze: ,,dzieto co§ przedsta-
wia. To, co ono przedstawia, jego przedmiot, nie jest tozsame z dzietem
jako takim; nie jest nawet podobne do zorganizowanej calo$ci tworzacych
go Srodkow. Jest ono poza tymi srodkami, mimo iz to poprzez nie zostaje
poznany”. Jest wigc w jakim$ stopniu zalezny w swym przejawianiu sie
od srodkow wyrazu plastycznego, ale z nimi nie tozsamy.

Florenski przestrzega przed utozsamieniem sensu dzieta z jego tema-
tem. Owszem, temat wchodzi w sktad konstrukcji dzieta, niemniej jednak
stanowi on catkowicie poboczna, powierzchowna kwesti¢, podczas gdy
»pierwotna pra-konstrukcja znajduje si¢ wcigz jeszcze bardzo daleko od
tematyki”3¢.

Chcac przedstawic istotg pojecia ,,konstrukeji”’, Florenski odwotuje si¢
do przyktadu namalowanej na kartce papieru brunatnej plamy zamknigtej
w ksztatt kwadratu, pod ktorg umieszczono plame o ciemniejszym odcieniu
w ksztatcie poziomej linii. Poznawanie obrazu jest stopniowe. Pierwszym

3 Tamze, s. 152.
35 Tamze, s. 149.
36 Tamze, s. 150.
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odczuciem przy kontemplacji tego typu obrazu, jak sugeruje Florenski,
bedzie zatem wyobrazenie pewnego cigzaru naciskajgcego na podpore.
Jednakze nie bgdzie to wyobrazenie fizycznie istniejacego przedmiotu. Jak
ujat to autor Analizy przestrzennosci i czasu:

[...] w naszym odczuciu do wrazenia barwy i formy geometrycznej dotacza si¢
jeszcze wyobrazenie abstrakcyjnej cigzkosci i abstrakcyjnego nacisku, nie skom-
plikowanych/powiktanych fizycznoscia, ale lezacych po przeciwnej stronie bezpo-
srednio danych nam wrazen wzrokowych. [...] walka owej abstrakcyjnej cigzkosci
i abstrakcyjnej jej przeciwno$ci bedzie stanowi¢ pewien sens takiego przedsta-
wienia’,

O ile wigc kompozycja bedzie si¢ urzeczywistnia¢, w tym wypadku
poprzez kolorowe plamy odpowiednio rozplanowane na kartce, o tyle kon-
strukcja swoj wyraz znajdzie w odczuciu walki wewngtrznych sit: nacisku
i jej przeciwnej*®.

Poniewaz wielko$¢ dzieta sztuki oceniana jest poprzez dostrzezona
w nim rownowage migdzy dwoma tworzacymi je elementami, Florenski
rozwaza rowniez sytuacje, w ktorych owa harmonia nie zostata zachowa-
na. W takim wypadku, jak stwierdza, ,,powstaje dzieto albo jednostronnie
obiektywne, albo wrecz przeciwnie, jednostronnie subiektywne”’.

Dominujaca obiektywno$¢ dziela wynika, jak sugeruje autor Analizy
przestrzennosci i czasu, z chgci wykluczenia przez artyste samego siebie
na rzecz przedstawienia wyltacznie sil samej rzeczywistosci. Przestrzen
dzieta sztuki przestaje wowczas funkcjonowac jako autonomiczna, stajac
si¢ jedynie czg¢$cig przestrzeni $wiata naturalnego, za$ rama obrazu, bedaca
zawsze uzasadnionym elementem dziela, staje si¢ bezpodstawnym odgra-
niczeniem w obrebie jednej przestrzeni; ,.traci swe znaczenie estetycznej
izolacji 1 staje si¢ jedynie zakonczeniem lub fragmentem dziela, nieuza-
sadnionym estetycznie™*.

Dlatego tez proby (jakie podejmowali migdzy innymi naturali$ci)
majace na celu jedynie odwzorowanie rzeczywistosci zamieniaja dzieto
sztuki w czg$¢ §wiata naturalnego, wyrzucajac je tym samym poza granice
kryteriow estetycznych.

37 Tamze, s. 151.

38 Czy Florenski nie ,,maluje” przyktadowego obrazu abstrakcyjnego? Por. Mark
Rothko, No. 7 (Dark Brown, Grey, Orange).

39 1. dnopenckuii, wyd. cyt., s. 154.

40 Tamze.
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OczywiScie catkowita obiektywno$¢ dzieta nie jest mozliwa, dlatego
zawsze, jak twierdzi Florenski, nawet w skrajnym naturalizmie, pojawia
si¢ czgstka subiektywna. Jest ona niktla, jednakze poprzez swa obecnos¢
wprowadza dysharmoni¢ miedzy trescig-konstrukcja i forma-kompozycja,
prowadzac tym samym do artystycznego nihilizmu, czyli do odrzucenia,
zanegowania istoty sztuki przy jednoczesnej checi tworzenia jakiejkolwiek
sztuki, czego konsekwencja jest skupienie przez artyste uwagi na tym, co
przypadkowe, chwilowe. Nihilistyczne dzieto nie jest tworzone z mysla
o przedstawieniu rzeczy w ich istocie, lecz w celu utrwalenia efemeryczno-
$ci chwili; nie prowadzi ono do poznania rzeczy, a jedynie do rozpoznania
sytuacji, w jakiej zostaly uchwycone.

Jednakze, jak zaznacza Florenski: ,,Cztowieczenstwo nie moze dtugo
opiera¢ si¢ na artystycznym nihilizmie, dlatego tez konieczne jest przej-
Scie do takich wynikéw, ktore jawnie juz niszczg przedstawieniowos$¢
1 ujmujg rzecz oraz jej funkcje nie poprzez ich przedstawienie, ale takimi,
jakimi sg. Tak oto pojawia si¢ nieuniknione w naturalizmie przej$cie do
techniki™!. A zatem zanegowanie istotnych wartosci sztuki prowadzi
w konsekwencji do odrzucenia samej sztuki; tym samym tworzenie dziel,
przedstawien zostaje zastgpione przez tworzenie samych przedmiotow.

Juz na tym etapie rozwazan Florenskiego mozna zauwazy¢ bezpo-
$rednie odniesienie do teorii oraz tworczosci konstruktywistow*?. Autor
nie konczy jednak na tym swych mysli, rozpisujac trzy mozliwe drogi
prowadzace od sztuki do techniki; pierwsza z nich to tworzenie obiektow
przyrody, druga — tworzenie rzeczy, ktore nie wystepuja naturalnie w przy-
rodzie, trzecia — tworzenie rzeczy, ktore wykraczaja poza rodzaj fizyczny.

7 artystycznego punktu widzenia interesujgce wydajg si¢ dwie ostat-
nie drogi. Za reprezentanta pierwszej z nich, powtarzajac za Byczkowem,
mozna uzna¢ konstruktywizm, za$ za reprezentanta drugiej — suprematyzm.
Wedtug Florenskiego dzielem konstruktywizmu sg maszyny, natomiast
dzietem suprematyzmu — tak zwane maszyny magiczne*’. Pomimo iz autor
Analizy przestrzennosci i czasu odbiera zaréwno konstruktywizmowi, jak
1 suprematyzmowi wszelkie prawa do noszenia miana sztuki, skupie si¢
na przedstawieniu jego punktu widzenia odnosnie do ostatniej z trzech

41 Tamze, s. 155.

42 Zob. A. Turowski, Od obrazu do rzeczy, [w:] tegoz, W kregu konstruktywizmu,
Warszawa 1979.

43 1. dnopenckuit, wyd. cyt., s. 156.
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wymienionych drog, aby — biorgc pod uwage klasyczng klasyfikacje sztuk
— nie wykracza¢ w ramach niniejszej pracy poza granice malarstwa i grafiki.

FLORENSKIEGO KRYTYKA SUPREMATYZMU

Florenski zarzuca suprematyzmowi magicznos¢, dziatanie na widza magia
plastycznych wizerunkow, che¢ bezposredniego wplywania na obserwato-
réw, wywotywania w nich wrazen, emocji, a nawet przykuwania ich prze-
lotnego spojrzenia. Ich magiczno$¢, jak pisze, powstaje za sprawg formy
samego przedstawienia, co dodatkowo umniejsza ich rolg w oczach prawo-
stawnego mysliciela, dla ktorego dzieto sztuki, jak juz wyzej wspomniano,
jest wyrazem harmonii zachodzacej miedzy tworzacymi je podstawami:
forma-kompozycja i trescig-konstrukcja. Z tego tez powodu, pomimo iz
dziatajg wedlug zamierzenia, dzieta suprematystow — jak sugeruje Floren-
ski — sg jedynie maszynami, a nie dzielami sztuki, ,,dziatalnos¢ zas, ktora
je tworzy, jest technikg magiczng, nie za$ sztukg™**.

Dla Malewicza jednakze suprematyzm jest czym$ zupetnie przeciw-
nym, jest ,,odnalezieniem czystej sztuki”, ,,odczuciem [ormrymienue] bez-
przedmiotowosci™. ,Odczuciem”... czyli czym? Wrazeniem, doznaniem,
impresja? W odniesieniu do teorii Malewicza trafniejszym przektadem
rosyjskiego slowa omymenue byloby ‘odczuwanie’®®, zawierajace
w sobie ,,ruch wyijscia Ja, calym soba, ku Innemu, naprzeciw”?’, §wiadome
przyjmowanie tego, co poza.

W odczuwaniu zawarty jest moment aktywnej kontemplacji, antyno-
micznej wzgledem biernego przygladania sig, zatrzymywania spojrzenia
na granicy tego, co powierzchowne. Jest to zatem pewna postawa, proba
wejscia w relacje®®.

4 Tamze, s. 157.

4 K. Malewicz, Suprematyzm, [w:] Artysci o sztuce..., wyd. cyt., s. 390.

46 Na te kwestie zwrocit uwage J. Krupinski w swej ksiazce Filozofia kultury
designu (Krakow 2014).

47 Tenze, Od-czuwanie — istota tworczosci. Szkic o aktywnym charakterze kontem-
placji, [online] http://www.krupinski.asp.krakow.pl/index.php?page=docs/od-czuwa-
nie - istota_tworczosci_...o_aktywnym charakterze kontemplacji.htm&type=teksty
[dostep: 20.07.2015].

48 Obszernie o zagadnieniu ,,0d-czuwania” zob. tenze, Filozofia kultury designu,
wyd. cyt.; tenze, Od-czuwanie — istota tworczosci..., wyd. cyt.
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Migdzy innymi z powyzszych wzgledow suprematyzm musi by¢ prze-
ciwny wzgledem techniki, do ktérej sam Malewicz nawigzuje (tym razem
w zgodzie z Florenskim), piszac: ,,prymitywnymi srodkami artysta tworzy
to, czego najbardziej wyrafinowana, najbardziej celowa mechanika nigdy
stworzy¢ nie potrafi”®’.

CZARNY KWADRAT MALEWICZA

Malewicz odcina, oddziela swoja sztuke od techniki — to zrozumiate. Jed-
nakze prezentujac suprematyzm>’, rosyjski artysta, jak sie zdaje, jeszcze
w jednej istotnej kwestii polemizuje z Florenskim: Czarny kwadrat na
biatym tle (sztandarowe dzieto suprematyczne) poréwnany zostaje przez
swego autora do pierwotnych kompozycji malarskich, ktoére dla Floren-
skiego stanowily podstawe jego teorii ornamentu®'. Kwadrat w twérczosci
Malewicza nie pozostaje kwadratem, rozumianym jako prosta forma geo-
metryczna, ale staje si¢ symbolem>?: | kwadrat=odczucie, biale pole=«nic»
poza tym odczuciem”.

Analizujac wigc Czarny kwadrat pod katem teorii ornamentu Floren-
skiego, musielibySmy stwierdzi¢, iz jest on wyrazem idealnej harmonii

4 K. Malewicz, Suprematyzm, wyd. cyt., s. 393.

50 Przewazajaca czesé tekstow Malewicza (artykutow, listow) zawarta jest w zbiorze
Cobpanue couunenuii ¢ 5 momax. Redaktorka zbioru, Aleksandra Siemienowna Szat-
skich, znawczyni i badaczka tworczosci Malewicza, w przedmowie do innej jego anto-
logii, zatytutlowanej Czarny kwadrat, pisze: ,,Teoretyczne i literackie dzieta Malewicza
sg rozliczne i réznorodne; czasem odnosi si¢ wrazenie, iz artysta wicksza cze$¢ swego
zycia spedzit z kartka i pidrem, a nie z ptétnem i pedzlem” (A. llarckux, Kazumup
Manesuu — numepamop u mvicaumens, [w:] K. Manesnd, Yepnuiii keaopam, [online]
http://ruslit.traumlibrary.net/book/malevich-kvadrat/malevich-kvadrat.html#work006
[dostep: 02.01.2016]).

51 Kwadrat suprematysty i formy powstajace z tego kwadratu mozna poréwnaé
do prymitywnych kresek (znakow) cztowieka pierwotnego, ktére razem nie stanowity
ornamentu, ale przedstawialy odczucie rytmu [podkr. P. S.]” (tamze, s. 392).
Nalezy dodac, iz ornament miat dla Malewicza wydzwigk negatywny. Traktowany byt
przez niego jedynie jako ozdoba, dekoracja.

52 Wedtug Piotrowskiego: ,,«Czarny kwadrat na biatym tle» byt symbolem mak-
symalnej kondensacji energii, skupionej wokot przeciwstawnych biegunow, byt sym-
bolem zycia i $§mierci, bytu i nicoéci, wiecznosci i przemijalnosci” (P. Piotrowski,
Antynomia, symbol, utopia..., wyd. cyt., s. 120).

3 K. Malewicz, Suprematyzm, wyd. cyt., s. 392.
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tre$ci-konstrukeji 1 formy-kompozycji. Z jakiego$ powodu jednak Florenski
nie dostrzegt w suprematycznym dziele tego, co cheial przedstawié jego twor-
ca. W Czarnym kwadracie filozof ujrzat magi¢ formy, by¢ moze pewnego ro-
dzaju mistyfikacje niepowigzang z rzeczywistym odczuwaniem $wiata przez
artyste. Zatrzymujac jednak swoje spojrzenie na formie, Florenski (§wiado-
mie czy nie) odrzucit jedno z glownych zatozen suprematyzmu, o ktérym
pisze Malewicz w artykule zatytutowanym @opma, ysem u owpywenue: to
nie forma decyduje o istocie obrazu, ale samo odczuwanie §wiata, zamknigte
jednakze w jakiej$ zmiennej formie. Jak pisze: ,,zespolenie §wiata i artysty
dokonuje si¢ nie w formie, ale w odczuwaniu. Odczuwam $wiat jako nie-
zmienny we wszystkich jego zmianach koloru i formy. Z odczuwania $§wiata
przez artyste powstaje obraz™>4. A zatem nie forma, ale odczuwanie tego, co
ona reprezentuje, stanowi podstawe sztuki suprematycznej. Jezeli za$ repre-
zentuje, znaczy¢ to musi, Ze obok tejze formy istnieje rowniez tre$¢™.
Pytanie, jakie nalezy sobie postawi¢, brzmi zatem: czy Florenski nie
dostrzegt prawdziwej sity dziet suprematycznych? Jesli tak, to czy oznacza
to, ze jej tam nie ma, czy tez ze brak mu byto umiej¢tnosci, by ja wydoby¢?
Wydaje sie, ze Florenski wyznaczyt sztuce suprematycznej inne cele
niz te, jakie zakladal sam jej tworca. Dla filozofa powodowanie ducho-
wych wichrow i burz, zasysanie i wkrecanie duchowego organizmu tych
wszystkich, ktorzy weszliby w sfer¢ dziatania dziel suprematycznych,
okazalo si¢ celem sztuki bezprzedmiotowej*®. Malewicz jednakze pragnat
poprzez sztuke otworzy¢ ludzi na odbidr tego, co znajduje si¢ ponad for-
mg>’. Dlatego tez ,,najwyzsze miejsce W sztuce suprematycznej zajmuje

3% K. Manesuu, @opma, yeem u ouywenue, [w:] tegoz, Yepuuiii keadpam, pef.
lammaa Cuyroseesa, Cankr-IlerepOypr 2014, s. 77.

55 Bezprzedmiotowa sztuka Malewicza nie zawsze jednak odbierana byta tak, jak
chcial tego jej tworca. Ryszard Rozanowski pisze: ,.krytycy nie zatlowali szyderczych
epitetow. Nazywali go «martwym kwadratem», «pustka», «ucielesnieniem niczego».
[...] Krytyce i publicznosci wydat si¢ niezrozumiaty i niebezpieczny” (R. Rozanowski,
,Pustynia doznan bezprzedmiotowych” — nowy realizm malarski Kazimierza Malewi-
cza — ekskurs (a)historyczny, ,,Dyskurs” 2014, nr 18, s. 98.

56 Zob. I1. dnopenckwuii, wyd. cyt.

57 Zob. m.in. A. Turowski, Malewicza swiat jako bezprzedmiotowos¢, [w:] tegoz,
Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spoleczne utopie w sztuce rosyjskiej 1910-1930,
Warszawa 1990, s. 90-114; tegoz, Abstrakcja umarta, niech zyje abstrakcja, [online:]
http://www.atlassztuki.pl/pdf/bienkowski2.pdf [dostep: 02.01.2016]; P. Chodan Swiat
Jjako bezprzedmiotowosé. Utopijne aspekty suprematyzmu Malewicza, ,,Barbarzynca”
2008, nr 2 (12), s. 32-41; P. Piotrowski Antynomia, symbol, utopia..., s. 109—129.
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dynamiczne odczuwanie, p6zniej dopiero znajduje si¢ suprematyczny kon-
trast, statyczny, przestrzenny, architektoniczny i inne. [...] W [dzietach]
suprematycznych powinnismy odczuwaé¢ wyrazone dzigki nim odczucie
dynamiki i statyki™® tak, jak poprzez ornament powinni$my odczuwaé
niezmienno$¢ §wiata ponadzmystowego.

Pomimo iz Florenski zdecydowanie odrzucat sztuke suprematyczng,
ktérej podstawe stanowig proste formy geometryczne, takie jak kwadrat,
koto czy krzyz*°, w ksztattach tych, rozpatrywanych teoretycznie, do-
strzegal rowniez co$ wyjatkoweg®’. Larysa Zetondijewskaja i Weronika
Baryszewa w swym krotkim teks$cie zatytutowanym @opmoobpaszyrowue
npunyunsl cynpemamusma Manesuua, kax ocnosea cmuna XX eexa pisza:

[...] okreslajac jako elementy podstawowe ,,jezyka §wiata” bazowe proste formy,
Florenski stworzyt tablice gtownych znakow graficznych. Elementy: czworokat,
krzyz i koto zaliczane sa do podstawowej czgséci pierwotnych elementow ksztatto-
wania. [...] Florenski zaznacza, ze owe elementy istniejg jako pierwotne struktury
réwniez w plastyce®!.

Odpowiadajac wiec na powyzsze pytanie, zaktadam, iz Florenski zro-
zumiat teoretyczne zatozenia dziet suprematycznych, niemniej jednak od-
rzucil je, by¢ moze ze wzgledu na fakt, iz sztuka ta postrzegana byta przez
niego jako magiczna, czyli zta, powigzana z nieczystymi sitami, daleka od
uswigconej taskg tworczosci. Whasciwa sztuka natomiast, taka, ktorej obec-
nos$¢ nie stanowi jedynie motywu dekoracyjnego, ktorej dzieto nie staje si¢
sprawnie lub wadliwie dziatajaca maszyna, nie moze, wedlug Florenskiego,
zawiera¢ w sobie pierwiastka negatywnego.

8 K. Malewicz, @opma, ysem u owywenue, wyd. cyt., s. 38.

39 Zob. tryptyk Malewicza: Czarny Kwadrat, Czarny Krzyz i Czarne Kolo.

80 U Kandinsky’ego spotkamy podobne stwierdzenia. Turowski pisze: ,,Wsrod
podstawowych linii i figur skali opozycji Kandinsky wyrdzniat linie: proste, pionowe,
poziome i uko$ne oraz figury: kota, kwadraty, trojkaty. «Przemawiajac tymi ksztalttami
— pisat [Kandinsky] — dzieto graficzne nalezy do pierwszego $wiata jezyka graficzne-
go — surowych, ostrych $rodkow wyrazu, pozbawionych elastycznosci i ztozonosci.
Jest to $§wiat grafiki wykreslnej z ograniczonymi $rodkami wyrazu, $wiat podobny do
mowy bez deklinacji, koniunkcji, przyimkoéw i przedrostkow. Tak poczatkowo mowia
w jezykach obcych ludzie prosci: postugujac sie¢ wylacznie mianownikiem i bezoko-
licznikiem»” (A. Turowski, Wielka utopia awangardy..., wyd. cyt., s. 80.

1 JI. B. Xenonnmuesckas, B. E. Bapwimesa, Dopmoobpasyouue npunyuns
cynpemamusma Manesuua, kax ocnosa cmuns XX eexa, ,.Bectauk OI'Y”, 5 (166),
Mmaii'2014.
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Prawostawny mysliciel poczatkowo zaliczyl do takiej sztuki jedynie
malarstwo ikonowe oraz sztuke Hellady, piszac w odniesieniu do zacho-
wanej w nich rownowagi miedzy forma-kompozycja i tre§cig-konstrukcja:
,»Poza sztuka Hellady i malarstwem ikonowym trudno wskaza¢ przyktady
owej rownowagi”®?. Niemniej jednak ornament — ,,gataz sztuki z pozoru
trzeciorzedna®® — stat si¢ w mysli Florenskiego odzwierciedleniem owej
harmonii, czg¢sto 1 przez wielu niedostrzeganej, przeoczanej; tak jak ikona,
ktéra istnieje w oczach wielu jedynie jako pomalowana deska, tak tez
ornament postrzegany bywa jako element czysto zdobniczy. W rzeczywi-
stosci jednakze ,,owa deska jest zapisanym przejawem duchowego $wiata,
a ornament — glebszym wniknieciem w rytm i budowe zycia™®.

AN ORNAMENT AND ABSTRACT ART.
FLORENSKY, KANDINSKY, MALEVICH

ABSTRACT

This paper attempts to exhibit similarities between an idea of abstract art by Was-
sily Kandinsky and Kazmir Malewicz and Pavel Florensky’s theory of ornament.
The article is based on Florensky’s book Awanuz npocmpancmeennocmu u epemernu
8 X)Y002ICceCmBeHHO-U300pasumenvHuix npouszsederusx which hasn’t been translated into
Polish yet. It also refers to theoretical works of Russian artists which are revealed
above. According to Florensky the ornament is not just a decorative element but it
appears as a representation of arrangement and structure of life. This kind of art, in his
opinion, was not appreciated by people from art environment, especially abstractionists.
Presentation of ideas by Pavel Florensky is the leitmotiv of this paper which appears as
an opportunity for Polish receivers to become acquainted with Russian philosopher’s
original interpretation of, so called, decorative art. It also leads to the question if
decorative art should be included what could be referred to as non representational art.

KEY WORDS

construction, composition, content, form, suprematism, decoration

62 T1. dnopenckuii, wyd. cyt., s. 152.
% Tamze, s. 158.
% Tamze, s. 161.
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