Estetyka i Krytyka 39 (4/2015) ARTYKULY

WOICIECH RUBIS”
(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

BIG BANG | FILOZOFIA EMANACYJNA

STRESZCZENIE

W artykule analizuj¢ zwiazki mig¢dzy tradycyjna filozofia emanacyjng a wspotczesnymi
teoriami stworzenia $wiata, szczegolnie teorig Wielkiego Wybuchu. Podejmuj¢ wstepng
refleksj¢ nad warunkami odnowienia emanatyzmu dzisiaj.

SEOWA KLUCZOWE
emanacja, Michat Heller, Wielki Wybuch
* Instytut Filozofii

Uniwersytet Jagiellonski
e-mail: w.rubis@gmail.com

Wygnawszy zas cztowieka, Bog postawit przed Ogrodem Eden cherubinéw
i polyskujace ostrze miecza, aby strzec drogi do Drzewa Zycia.

Ks. Rodzaju (3,24)

Historia metafizyki §wiatla splata si¢ z filozoficznymi teoriami stworzenia $wia-
ta, sposrod ktorych wiele postuguje sie koncepcjami emanacjonizmu, by wyttu-
maczy¢ sposob powstania oraz istnienia wszech§wiata. Emanacjonizm nie jest
zwyklym mitem o stworzeniu; akt wyrzucenia z siebie wszechswiata wystepuje
w wielu starozytnych opowiesciach (na przyktad mitologiach egipskich i fenic-
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kich), w dzisiejszych wizjach literackich oraz obrazach kinowych®, znalezé mo-
zemy rowniez pewne podobienstwa do wspotczesnych obserwacji i hipotez na-
ukowych. Ta ostatnia kwestia jest problematyka prezentowanego artykutu. Sta-
wia si¢ tu pytanie o to, jakie zachodza (przynajmniej wstepnie) podobienstwa
migdzy teoria Wielkiego Wybuchu (Big Bang) a filozofia emanacyjng i czy
mozna je uczyni¢ punktami wyj$cia do poglebionych badan nad zwigzkami
wspotczesnej nauki i klasycznej filozofii.

Warto na poczatku artykulu zaznaczy¢, ze ma on charakter wstepnych hipo-
tez filozoficznych, w ktoérych w sposob swobodny przywotuj¢ obserwacje na-
ukowe. Poza kontekstem ontologicznym nie wkracza on w $cistg dziedzing filo-
zofii nauki, a przywotane cytaty stuza przede wszystkim wskazaniu zrodet inspi-
racji. W zwigzku z tym warto dodaé, ze omawiane hipotezy filozoficzne wyma-
gaja glebszego rozpoznania od strony nauk empirycznych, aby mozna byto mo-
wi¢ o faktycznym, mozliwym do przeprowadzenia odnowieniu tradycji emana-
cyjnych w filozofii wspotczesnej. Podkreslam ten fakt, gdyz zobowigzuje mnie
opinia Michata Hellera, ktéry twierdzi, iz ,,budowanie systemu filozoficznego
poza zdobyczami nauki, lub obok nich, bytoby dzi$ anachronizmem™. Nie mozna
tym stowom odmoéwié stuszno$ei, skupmy si¢ wige wstepnie na emanacjoni-
zmie. Zresztg podejscie takie lepiej komponuje si¢ z ogdlng tematyka tomu,
ktory poswigcony jest filozofii Swiatta i symbolice Swiatla.

Nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze wspotczesna nauka nie interesuje si¢ juz
zagadnieniami filozoficznymi. Bardzo wiele pytan, ktore stawiaja naukowcy,
ma charakter na wskro$ filozoficzny. Wiemy, Ze sg co najmniej trzy pytania,
ktore stanowia zagadke: powstanie wszech$§wiata, narodziny zycia i rozbtysk
$wiadomosci. Sa to oczywiscie zagadnienia filozoficzne, nie ma jednak zadnej
pewnosci, ze to wlasnie filozofia predestynowana jest do tego, by na te pytania
udzieli¢ odpowiedzi. Szczegolnie, jesli chodzi nam o odpowiedz, ktora zadowoli
nie tylko fundacjonistycznych filozofow, ale rowniez — a moze przede wszyst-
kim — naukowcow.

Z tego wlasnie powodu teorie emanacyjne — starozytne i Sredniowieczne —
muszg by¢ traktowane wytacznie jako przejaw intuicji zwigzanej z naturg swia-
ta. Brakuje podstaw, by doszukiwa¢ si¢ w nich dowodéw na glebokie fizykalne
lub matematyczne rozeznanie natury wszech$§wiata. Oczywiscie, matematyka
nie powstata w czasach nowozytnych, dokonania na przyktad Egipcjan w dzie-
dzinie geometrii zadziwiaja do dnia dzisiejszego, jednak w $redniowieczu ma-
tematyka jako dziedzina nauki byta dopiero ,,0dzyskiwana” cywilizacyjnie. W ja-
kim sensie mozemy wigc moOwi¢ o emanacji jako intuicyjnym odpowiedniku
teorii Wielkiego Wybuchu i teorii wspotdziatajacych?

! Por. The Fountain (Zrédlo), 2006, rez. i scen. D. Aronofsky, muz. C. Mansell.
2 por. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, Krakow 2013, s. 57.
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Niezwykta wartos$¢, jaka tkwi w istocie filozofii, przejawia si¢ nieustepliwym po-
szukiwaniem prawdy. W pewnym sensie postawa taka jest u czlowieka natural-
na — jest przynajmniej w niektorych z nas jakas sita, ktora sprawia, ze w sposob
swobodny stawiamy pytania i probujemy na nie odpowiada¢, gloszac nawet
najbardziej zadziwiajace hipotezy3. Taka potrzeba wiedzy towarzyszy ludzkosci
od samego poczatku jej dziejow i w zasadniczym rdzeniu historia ludzkosci jest
wiasnie historig odkrywania $wiata. Na uprawianie nauki w znaczacym stophiu
wptywata filozofia, ktéra do XIII wieku dominowata w mys$leniu uczonych pod
postacig paradygmatu lub po prostu stylu platoniskiego, pozniej zastgpionego
stylem arystotelesowskim®. Tworzono przy tym wiele falszywych modeli wszech-
$wiata, wielokrotnie gubiono si¢ w meandrach nauki rozdartej migdzy filozofiag
a empirig, generujacej pseudoracjonalne opisy $wiata®. Filozofia podnosita raz
po raz argument o domniemanej racjonalnosci cztowieka, zapominajac, ze nie
o racjonalnos¢ cztowieka tu chodzi, lecz o racjonalnos¢ swiata.

Inspiracja zar6wno do badan nad pochodzeniem i poczatkiem wszechs$wiata,
jak i tworzenia teorii emanacji moga by¢ stowa Pisma Swietego. Wspolczesny
amerykanski fizyk jadrowy oraz kosmolog Georg Gamow® pisat: ,,Mozna by
zacytowa¢ zdanie z Biblii: «Na poczatku bylo swiatto», i to duzo Swiatta! Ale
oczywiscie «$wiatlo» to skladato si¢ z wysokoenergetycznych promieni X i pro-
mieni gamma. Atomy zwyczajnej materii znajdowaty si¢ w zdecydowanej mniej-
szosci, byly one odrzucane tam i z powrotem przez potgzne strumienie kwantow
$wiatla”’. Dla nas wazne w tym zdaniu jest nie tylko to, ze mozna, stusznie,
porownywac przekaz literacki z teoriami wspodtczesnej nauki (w tym wypadku
z teorig Wielkiego Wybuchu), ale rowniez to, w jak swobodny sposéb mozna
zmienia¢ znaczenia poje¢, by takie zestawienie umozliwi¢. Rzecz jasna jedna
z podstawowych zasad uprawiania nauki jest jednoznaczno$¢ poje¢, jednak
w zasadzie tej nie chodzi o postulat niezmiennos$ci semantyki pojec¢, lecz o jasng
zasade: musimy wiedzie¢, o czym méwimy. Nie ma tez sensu sztucznie upierad
si¢ przy falszywej opinii, ze pojecia takie jak masa, predko$¢ czy grawitacja
zachowujg jednoznaczno$¢ i sg ustalone w dzisiejszej nauce. Ewolucja pojec
zardbwno w filozofii, jak i w nauce jest procesem naturalnym, poprawnym i me-
todologicznie uzasadnionym.

% Por. tenze, Metafizyka fizyki, [w:] tegoz, Filozofia i Wszechswiat, Krakoéw 2006, s. 235.

* Por. tenze, Nowa filozofia przyrody, [w:] tegoz, Filozofia i Wszechswiat, wyd. cyt., s. 17.

® Por. tenze, Racjonalno$é i matematycznosé $wiata, [w:] tegoz, Filozofia i Wszechswiat,
wyd. cyt., s. 44.

® Georg Gamow (1904-1968), twérca tzw. wspdlezynnika Gamowa, uzywanego do wyja-
$niania szybkosci rozpadow radioaktywnych, wspottworca teorii Wielkiego Wybuchu.

" G. Gamow, The Creation of the Universe, New York 1952, s. 48.
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Wréémy jednak do stow Georga Gamowa. Przywoluje on zdania z Pisma
Swietego, w ktorych pojawia si¢ $wiatto. Wiemy juz, Zze wspolczesne fizykalne
rozumienie $wiatla nie jest $wiatlem opisywanym przez Pismo Swicte. Za-
uwazmy jednak, ze zmiana zakresu i znaczenia pojecia Swiatta wystepowata
wielokrotnie w dziejach naszej kultury. Ograniczmy si¢ wytacznie do nauk Pla-
tona i jego kontynuatorow (cho¢ linia ta nie pokaze nam, jak szybko w historii
nauki pojawito si¢ fizykalne rozumienie tego pojecia). Platon uzywat metafory
$wiatla w opisach o pochodzeniu mitycznym (gdy mowit o rydwanie Heliosa®)
oraz w opisach filozoficznych (gdy thumaczyt strukture jaskini lub gdy opowia-
dat o gwiazdach, do ktorych powracaja dusze ludzkie®). Koncentrowat sie przy
tym na metaforycznym znaczeniu $wiatla, ale nie zawsze. Gdy zwrdcimy uwage
na fakt, ze Platon nie uczyt o §wiecie zmystowym (uwazajac go, jak wiemy, za
zafalszowanie rzeczywistosci), ale o $wiecie intelektualnym, §wiecie idei, to
musimy uswiadomi¢ sobie, Ze nie kazde $wiatlo inne od fizykalnego bedzie
miato charakter metafory. Sadzg, ze z duzym prawdopodobienstwem mozemy
przyjac, iz metafora Swiatta wystepuje w opisach mitologicznych (por. opowies¢
o zaprzegu Heliosa), natomiast w pismach filozoficznych, do ktorych, co wazne,
moze zalicza¢ si¢ réwniez opowies¢ o jaskini, symbol $wiatta odnosi do realnie
istniejacego $wiatla, ktorego natura nie jest zmyslowa. Wszak w $wiecie idei
istnieje idea Swiatla i jest to Swiatto prawdziwe.

Zdanie, ktére moze zainspirowa¢ w rozwazaniach nad znaczeniem emanacjoni-
zmu, pochodzi z ksiazki Stephena Hawkinga i Rogera Penrose’a. Na ostatnich
stronach swojego dzieta The Large Scale Structure of Space-Time pisza oni:
»Wyniki, jakie otrzymali$my w tej ksiazce, §wiadczg o tym, ze wszech§wiat
rozpoczat si¢ skonczong liczbe lat temu. Jednakze sam punkt stworzenia, czyli
osobliwo$¢, lezy poza mozliwo$ciami obecnych praw fizyki”*®. Pytanie o abso-
lutny poczatek wszech§wiata powinno by¢ istotne dla teorii emanacji. Powinno
takie by¢ ze wzgledu na badanie ontologii §wiata. Czgsto jest jednak tak, ze
w pracach zrodlowych dotyczacych emanacji (na przyktad w Enneadach Ploty-
na i Imionach boskich Pseudo-Dionizego Areopagity) badane sg hipotezy odno-
szace si¢ wylgcznie do mozliwej struktury $wiata, ktory zostal wyemanowany.

8 Por. Platon, Pasistwo, ks. V1, 508b oraz Alkinous, Wykiad nauk Platona (Didaskalikos),
thum. K. Pawtowski, Krakow 2008, s. 183.

® Tak nauka Platona interpretowana jest w: tamze, s. 181.

10 por. S. Hawking, G. F. R. Ellis, The Large Scale Structure of Space-Time, Cambridge
1973.
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Mowa wigc o sferach nieba, o teofaniach, emanacjach itd."* Brak jednak pytania
o natur¢ zrodta emanacji. Przypisa¢ to mozna co najmniej dwom przyczynom:
po pierwsze, prozaicznej — opis ,.hierarchii niebieskiej” zaspokajat potrzeby po-
znawcze $redniowiecznych czytelnikéw i wydawalo si¢ uzasadnione, ze Bog
pozostanie tajemnicg, po drugie i wazniejsze — powszechnie uwazalo si¢ wtedy,
ze nauki eksperymentalne i obserwacje nie daja pewnej wiedzy, nie warto wigc
ich stosowa¢, tymczasem filozofia opiera si¢ na prawach rozumu i daje wiedze
pewna. Nie sposob temu przeczy¢, jednak trzeba mie¢ na uwadze rowniez efek-
tywno$¢ badan. ..

Przez calg starozytno$¢ i sredniowiecze ciata niebieskie, w przeciwienstwie do ziemskich
elementow, cieszyly si¢ przywilejem niezmiennosci, wolno im bylo wykonywaé na fir-
mamencie najdoskonalsze (jak sadzono) sposrod wszystkich ruchéw — ruchy kotowe.
W czasach nowozytnych wiedziano juz dobrze, ze gwiazdy i inne ciata niebieskie sa miej-
scami, w ktorych zachodzg gwattowne procesy fizyczne, ale ciagle jeszcze §wiat jako ca-
to$é traktowano statycznie?.

v

Z teorig Wielkiego Wybuchu taczy si¢ pojecie osobliwosci, ktore moze by¢ dla
wspotczesnej filozofii bardzo inspirujgce. Nauka otwarcie przyznaje si¢ do tego,
ze nie wiemy jeszcze (by¢ moze nigdy si¢ nie dowiemy, gdyz nadal badamy,
wielce uzasadnione i potwierdzone wyliczeniami, ale jednak — hipotezy), co
dziato si¢ w momencie Wielkiego Wybuchu i na krétkg chwile przed nim i po
nim. Wiemy, ze mamy do czynienia z zapadni¢ciem si¢ wszech§wiata, powro-
tem do punktu ,,zero”, do poczatku. Nastepnie proces zaczyna si¢ by¢ moze od
nowa. Heller pisze:

Ewolucja zaczyna si¢ od momentu, gdy kula (teoretycznie rzecz biorac) ma zerowa obje-
tos¢, jest Sciagnigta do punktu. Potem nastgpuje gwattowna ekspansja, kula si¢ rozszerza,
nadyma. Z czasem tempo ewolucji maleje, kula osiaga rozmiary maksymalne. Teraz sytu-
acja si¢ odwraca, rozszerzanie zamienia si¢ w kurczenie, kula z coraz wigksza predkoscia
zapada si¢ z powrotem do punktu. Stany Wszech$wiata «$ciagnietego do punktu» nazwa-
no potem, odpowiednio, osobliwoscia poczatkows i koncowa™®.

Y por. A. H. Armstrong, «Emanariony in Plotinus, “Oxford Journals” 1937, Vol. 46, No.
181, s. 64.

2 M. Heller, Granice kosmosu i kosmologii, Warszawa 2005, s. 17.

18 Tamze, s. 51.
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Czym dla filozofii emanacyjnej jest osobliwo$¢? Pisma zrédlowe nazywaja
ja czasem Jednem™. Tradycja tego pojecia pochodzi jeszcze od Platona, ktory
w Liscie VII*® pisze, ze poza idea Dobra-Pigkna-Prawdy istnieje w strukturze
ontologicznej jeszcze co$, czego nie sposob opisa¢ ludzkim jezykiem. Brakuje
stow, by powiedzie¢ cokolwiek o Hen, i ciagle brakuje wiedzy, by powiedzie¢,
co dzieje si¢ w osobliwosci. Nie chodzi wylacznie o to, co si¢ ,,wewnatrz” dzie-
je, ale rowniez o to, co jest substancja tego, co si¢ wydarza. Nie wiemy takze, co
jest substancja Hen, nie jest nig wszak idea, ktora jest pierwsza jednoscia, wyla-
nia si¢ z Hen i jest przedmiotem myS$Ilnym:

Poczyni¢ trzeba zastrzezenie, ze w ogble pojawienie si¢ Hen w hierarchii bytowej jest
sprawa niezwykle klopotliwa, bo chociaz istnieje realnie i nalezy do $wiata idei, to jedno-
czes$nie ponad ten $§wiat wykracza. Hen znajduje si¢ ponad ideami i nie jest juz bytem,
gdyz okreslane jest raczej jako ,,ponad-byt”. O Hen nie mozna powiedzie¢ nic poza tym,
ze istnieje. Hen nie jest przedmiotem poznania filozoficznego i nie moze by¢ uj¢te w zad-
ne kategorie filozoficzne®.

Podobnie w osobliwo$ci przestaja obowiazywaé zwykte prawa fizyki. Oso-
bliwos¢ jest wyzerowaniem historii wszech§wiata, ,,...z fizycznego punktu wi-
dzenia w osobliwosci ginie informacja o stanach ja poprzedzajacych (w przy-
padku osobliwosci poczatkowej) lub nastepujacych po niej (w przypadku oso-
bliwosci koficowej)”"’. Osobliwosé nie przenosi wiee zadnych informacji, gubi
jej w swego rodzaju ,,absolutnej jednosci”. ,,W osobliwos$ci historia obserwatora
lub czastki urywa sig, czyli przestaje si¢ dzia¢, ale nie wiemy, co si¢ tam «na-
prawde wydarza»”'®. Podobne intuicje dotycza Platonskiego Hen — nie jest ono
triada, nie jest idea, nie mozna nawet powiedzie¢, czy jest jednoscig i czy w ogole
istniecje w tradycyjnym rozumieniu ontologii nawet $cile platonskiej. Hen nie
jest czescig struktury $wiata, dowodzi tego metafora jaskini platonskiej, ktora
wskazuje na wszystkie (?) istniejace i mozliwe do poznania (filozoficznego)
przedmioty: przedmioty matematyki (metaforycznie ogien) i idea Dobra (meta-
forycznie ogien). Poza tym w jaskini sg tylko pozory.

¥ Por. M. Manikowski, Pierwsza zasada. Swiat stworzony i drogi poznania. Pseudo-
Dionizy — jego filozofia, Krakéw 2006, s. 112.

15 por. Platon, Listy, tum. M. Maykowska, Warszawa 1987, 341b—d; P. Tendera, Od filo-
zofii Swiatla do sztuki swiatta, Krakow 2014, s. 39-40.

8 Tamze, s. 44.

7' M. Heller, Granice kosmosu..., wyd. cyt, s. 112.

18 Tamze, s. 188.
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\

W nauce pojawiajg si¢ proby nazwania ,,substancji Jedna”, dla przyktadu podaé
mozna propozycje Gamowa, ktory ,,materi¢ pierwszg” czy tez ,,substancje pierw-
szg” nazwat ylem™. Z punktu widzenia filozofii emanacyjnej wiccej o substancji
tego, czym jest Hen, mozemy dowiedzie¢ si¢ z pism ucznia Platona, czyli od
wspomnianego juz wyzej Plotyna, oraz w wiekach pdzniejszych od Pseudo-
-Dionizego Areopagity.

Plotyn w przeciwienstwie do Platona podkreslat pochodno$¢ substancjalng
$wiata materialnego od $wiata nadzmystowego; takiego zatozenia wymaga teo-
ria emanacyjna. Wedle Plotyna §wiat duchowy jest rodzajem subtelnej materii?,
podobnie dzieje si¢ w przypadku natury $wiatta, ktore w pismach Plotyna zysku-
je nature subtelnej materii. Dodatkowa uwaga, ktéra jest dla nas cenna, mowi
o tym, ze Prajednia jest naturalnym poczatkiem i koncem wszystkiego, innymi
stowy, wszystko, co zostalo wyemanowane, musi powr6ci¢ do Prajedni i pra-
gnie tego?.

Plotyn — rzecz jasna jezykiem filozoficznym — probowat pokazaé, jak wiel-
kim ,,przedsiewzigciem” jest stworzenie wszechs§wiata. Pokazywatl to rowniez
Proklos, ktorego dzieto Elementy teologii w catosci poSwigcone jest zasadzie
wylaniania si¢ bytdw z Prajedni®’. Warto jednak podkresli¢, ze cho¢ pisma mi-
styczne 1 religijne dajg obraz niezwyklej tajemnicy (wlasnie: Tajemnicy Stwo-
rzenia), to zachwyt i poczucie pigkna towarzyszy nam rowniez w nauce. Wezmy
pod uwage dwa przyktady, ktorymi postuguje sie¢ Heller. Pierwszy: ,,Atomy we-
gla, ktore znajduja si¢ w naszym ciele, powstaly w reakcjach jadrowych zacho-
dzacych na Stoncu™. 1 drugi: ,,...aby powstala gwiazda o takich wlasnosciach
jak nasze Stonce, ewolucja kosmiczna musi trwaé przez okres rzedu 10 mld lat.
A poniewaz Wszech§wiat si¢ rozszerza, w ciggu tego okresu rozedmie si¢ do
gigantycznych rozmiardw. Azeby wiec ewolucja biologiczna mogta zawigzaé
si¢ przynajmniej na jednej planecie, Wszech§wiat musi by¢ wielki i stary”24.
Tego rodzaju informacje, ktorych dostarcza wspolczesna fizyka i kosmologia,

19 Tamze, s. 139.

2 por, A. H. Armstrong, wyd. cyt., s. 64,

2L por. Ch. Térézis, K. Polychronopoulou, The Sense of Beauty (kdtloc) in Proclus the
Neoplatonist, [za:] P. Quinn, The Experince of Beauty in Plotinus and Aquinas: Some Simila-
rities and Differences, [w:] A. Alexandrakis, Neoplatonism and Western Aesthetics, New
York 2002, s. 55-56; P. Tendera, wyd. cyt., s. 66.

22 por, M. Dzielska, Wstep, [w:] Proklos, Elementy teologii, thum. R. Sawa, Warszawa 2002,
s. 3-26.

2 M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, wyd. cyt., s. 276.

2 Tamze.
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posiadaja znamiona bliskie ,,Tajemnicy Stworzenia”, budza podziw dla struktu-
ry i racjonalno$ci wszech§wiata, a takze — moze przede wszystkim — pokazuja
jego niezwykte piekno: pankalon — jak powiedzialby Pseudo-Dionizy Areopagita.
Pozostaje nam jeszcze wspomniany Pseudo-Dionizy, ktory w Imionach bo-
skich wyraznie pisze: ,,nie istnieje zadna $ciezka dla tych, ktorzy pragng dotrzeé
do Jej [osoby boskiej — W. R.] nieskoriczonej tajemnicy”?. Dionizy pozostawia
silne przekonanie, ze ostatecznie nie dowiemy si¢ nigdy, co jest poza czasem
i przestrzenia, co to znaczy ,,nie by¢”?®, co to znaczy powr6ci¢ do Jedni. ,,Pseu-
do-Dionizy rozumie caty proces tworzenia rzeczywisto$ci jako emanacje, ktorej
poczatkiem jest Boskie Zrodto Wielosci. Proces ten posiada swoje odbicie w pro-
cesie odwrotnym, czyli powrocie wszelkich bytow do Jednosci. Wszystko, co

wylonito sie z Jedno$ci, powraca do niej w akcie ekstasis dzieki Opatrznos'ci”27.

Vi

Mozemy tez pytaé, ile jest proceséw emanacji. Wspolczesna nauka sktania sig
do twierdzenia, Ze ,,emanacja” jest procesem statym i cyklicznym. Za Friedma-
nem przywota¢ mozemy stanowisko mowiace, iz

[...] poczatkowa i koncowa osobliwo$¢ mozemy traktowac jako dwa rozne zdarzenia,
mamy wtedy §wiat kwaziperiodyczny — ewolucja zaczyna si¢ 1 konczy osobliwo$cig. Ale
mozemy tez obydwie osobliwo$ci uzna¢ za jedno i to samo wydarzenie, wowczas otrzy-
mujemy periodyczno$é ewolucji w dostownym znaczeniu — dzieje $wiata tworza za-
mkniete kolisko, koniec jest jednoczesnie poczatkiem, wszystko powtarza sie nieskoncze-
nie wiele razy®,

Mamy tu wigc do czynienia z cyklem samoodnawiajgcym si¢; niezaleznie od
tego, czy osobliwos$¢ poczatkowg utozsamimy z osobliwoscig koncows, w rze-
czywistosci proces ten bedzie si¢ odnawial. Lemaitre (w nieco bardziej ,,fizycz-
nym” jezyku) pisze:

Rozwigzanie posrednie opisuje ewolucje Wszech§wiata w nastepujacy sposob: w minus
nieskonczono$ci §wiat jest w einsteinowskim stanie statycznym, z czasem rozpoczyna si¢
ekspansja, «promien Wszech§wiata» ros$nie coraz szybciej, az wreszcie w plus nieskon-

% pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, [w:] tegoz, Pisma teologiczne, thum. M. Dziel-
ska, Krakow 1997, s. 49.

% Por. pojecie niebytu i bytu u Pseudo-Dionizego Areopagity: W. Strozewski, Spor o trans-
cendentalnosé pigkna, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1V (1961), nr 3 (15), s. 20.

27 p, Tendera, wyd. cyt., s. 81.

2 M. Heller, Granice kosmosu..., wyd. cyt., s. 51.
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czono$ci model przechodzi w pusty $wiat de Sittera. Ekspansja Wszech§wiata prowadzi

do zmniejszania si¢ gestosci materii, dajac w granicy gesto$¢ rowna zeru; $wiat staje si¢
29

pusty*.

Czy koncepcja taka koresponduje z filozoficznymi rozwazaniami? Tradycyj-
nie, biorgc pod uwage tradycje emanacjonizmu chrzescijanskiego — nie. Warto
przypomnie¢ choéby (by¢é moze jedynie pozorny, ale nie méwimy przeciez o re-
inkarnacji) konflikt, jaki wytania si¢ z cyklicznego obrazu wszechswiata z kon-
cepcja zbawienia. U kresu czasu ma nastgpi¢ Sad Ostateczny, ktory zakonczy
dzieje §wiata. Pisal o nim wyraznie §w. Augustyn w swoim Panstwie Bozym.
By¢ moze zagadka tkwi w stowach ,.kres czasu”, bo przeciez w osobliwo$ci czas
si¢ urywa...

Istnieje mozliwo$¢ powtdrzenia przestrzeni, ale nie istnieje nigdy mozliwos¢
powtodrzenia czasu: ,,...wyruszajac z «tutaj» i idac caty czas bez zmiany kierun-
ku, musimy «tutaj» powrdci¢. Ale wychodzac z «terazy, nigdy do «teraz» nie
wrécimy: czas nie jest Zamkniqty”3o. Dla nas ,.kres czasow” wydarza si¢ tez
codziennie, ,,dla istot samo$wiadomych kierunkowos$¢ czasu staje si¢ do§wiad-
czeniem przemijania”Sl. ,Kresem czas6w” jest dla nas moment naszej wiasnej
$mierci, poniewaz dla siebie samych istniejemy przede wszystkim/wyltacznie
jako $§wiadomo$¢, wiemy tez bez watpienia tylko o jednym, naszym porzadku
istnienia: porzadku chwilowym, momentalnym i ziemskim. Stad, jak pisze Hel-
ler, ,,Biblijng metaforg o tym, ze powstaliSmy «z prochu ziemi», rozumiemy dzi$
lepiej niz kiedykolwick przedtem™®?. Wszelkie inne ,,bycia” pozostaja dla nas
nadal przedmiotem nadziei.

Jak do takich okoliczno$ci moze odnies¢ si¢ filozof? Przede wszystkim trze-
ba mie¢ $Swiadomos$¢ tego, ze z jednej fizycznej teorii (i tak nadal otwartej)
mozna wyprowadzi¢ roznorodne filozoficzne konsekwencje i struktury $wiata,
wazne jest jednak, by nie czyni¢ tego w sposob fundacjonistyczny®, a wiec by
pomysty filozofii byly ,,dyskutowalne” i ,,komunikowalne” w dziedzinie nauki,
a takze falsyfikowalne. Mowiac o stworzeniu §wiata, nie musimy obawiaé si¢
stow takich, jak ,,Stworca”, ,,Bog”, ,,zamyst Boga”, ktore mozemy wyprowadzié
na polu filozoficznym na podstawie zatozenia o matematycznosci §wiata, a wige
jego poznawalnosci: ,,Bog [...] urzeczywistnia swoje zamiary przez racjonalne
dziatanie, a nie przez magiczne Zakle;cia”34 — jak pisze Michatl Heller.

2 Tamze, s. 70.

%0 Tamze, s. 80.

31 Tenze, Filozofia i Wszechswiat, wyd. cyt., s. 249.

%2 Tamze, s. 252.

% Por. tenze, Przeciw fundacjonizmowi, [w:] tegoz, Filozofia i Wszechswiat, wyd. cyt.,
s. 82-101.

* Tenze, Filozofia i Wszechswiat, wyd. cyt., s. 158.
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Nie mozemy réwniez przeczy¢ temu, ze ,,Obraz §wiata, jaki kresli wspotcze-
sna kosmologia, jest na wskro§ ewolucyjny”®. Takie opinie filozofia wspotcze-
sna musi wzig¢ pod uwagg, zanim rozpocznie proby przywrdcenia emanacjoni-
zmu dwudziestemu pierwszemu wiekowi. Zaréwno wsrod naukowcow, jak
1 wérdd filozoféw powinna przewazac opinia, ,,ze filozofia nie powinna by¢ taka
czy inng filozofig, lecz po prostu dobrg filozofig. Podobnie jak nie ma «chrzesci-
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janskiego kolarstway, nie ma rowniez chrzescijanskiej filozofii”™.

Zakonczenie: o wartosciach 1 sensie

Jak mawiat Leibniz: ,,Dum Deus calculat mundus fit” (Gdy Bég liczy, Swiat si¢
staje)37. Takie matematyczne, $cisle naukowe podejscie do wszechswiata po-
winno sta¢ si¢ punktem wyjScia nowej filozofii nauki. Posrod pytan, ktore po-
winna przed sobg postawi¢ taka odnowiona dziedzina filozofii, bedzie z pewno-
$cig pytanie o dziatania Boga. Czy matematyczna struktura $wiata mowi nam
co$ o Stworcy $wiata? Czy Bog dziata odgornie na $wiat (co mogtaby ttumaczy¢
na przyktad wspolczesna teoria chaosu), czy tez niejako oddolnie (co mogtyby
uzasadnia¢ i thumaczy¢ kwarki)?*®

Wiele pytan, ktore stojg przed wspotczesng filozofig nauki, dotyka relacji mie-
dzy nauka a wartosciami. Czy nauka i materialistyczne opisanie $wiata podwa-
zajg obiektywno$¢ istnienia wartosci? Czy w niewyobrazalnie wielkim wszech-
$wiecie zycie ludzkie ma jeszcze jakiekolwiek znaczenie? Czy prawda jest, ze
»im bardziej jednak rozumiemy Wszechswiat, tym mniej widzimy dla siebie
nadziei”?* Czy personalistyczny Bog chrzescijanstwa, dajacy wrazenie oparcia
1 rozumienia dzieki swojemu ludzkiemu obliczu, nie przemienia si¢ na naszych
oczach w obojetnego i niedostepnego poznawczo Boga-Matematyka, Boga-
Fizyka? Kto zrozumie zamyst takiego Boga, skoro wspotczesng nauke rozumie
ledwo niewielki promil ludzkosci?

Gloéwny autorytet wspominany w tym artykule, profesor Michat Heller, sam
podnosi sprawe warto$ci wielokrotnie w swoich pismach. Twierdzi on, ze ,,w teolo-
gicznej interpretacji doktryny o stworzeniu nalezy ktas¢ wickszy nacisk na to, ze
«stworzenie jest nadaniem sensu»”*’. Taki sens zachowalby si¢ w §wiadomosci
spotecznej, umocnitby przekonanie, ze ,,zadna, nawet najbardziej ulotna chwila

% Tamze, s. 165.

% Por. tenze, Sens zycia..., wyd. cyt., s. 56.

37 Tenze, Filozofia i Wszechswiat, wyd. cyt., s. 159.

% Tamze, s. 150-151.

¥ 'S, Weinberg, Pierwsze trzy minuty, thum. A. Blum, Warszawa 1980, s. 178-179.
® Tenze, Filozofia i Wszechswiat, wyd. cyt., s. 246.
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nie przemija, lecz jest trwalg czescig Wielkiego Planu i Wielkiej Aktywnosci™*.
Refleksyjne, filozoficzne, a przy tym zdystansowane spojrzenie na przemiany,
jakie wnosi nauka do naszego $wiatopogladu, kaze podkresli¢ aspekt cigglosci
i staloéci dazen: od poczatku i niezmiennie chodzi o poznanie prawdy.
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nation and the modern theories of creation of the world, particularly the theory of the Big
Bang. | undertake a preliminary reflection on the terms of renewal emanationism today.
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