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POWTORZENIE W SZTUCE POLSKIEJ OD LAT 90. XX WIEKU
A PROBLEM ,, KONCA SZTUKI”

Artykul zarysowuje sposoby wykorzystania filozofii réznicy i powtorzenia jako narze-
dzia umozliwiajacego interpretacje wspotczesnej sztuki polskiej. Zostalty w nim wykaza-
ne sposoby jej ksztaltowania si¢ i funkcjonowania. Teoretyczne rozwazania dotycza
koncepcji Gilles’a Deleuze’a i Jacques’a Derridy, a takze wykorzystania owego kierunku
badan w dyskursach artystycznych przez Rosalind Krauss, Umberta Eco i Arthura C.
Danto. Syntetyczna analiza sposobow postrzegania powtorzenia morfologicznego, osten-
tacyjnego, transformacyjnego i transfiguracyjnego, pozwala odnalez¢ je zarbwno w pop-
-arcie, ktory interpretowac nalezy jako precedens wystgpowania powtdrzenia w sztuce
polskiej, jak i w popbanalizmie, ktory na potrzeby artykutu reprezentowany jest przez
Wilhelma Sasnala, Marcina Maciejowskiego, Jakuba Juliana Zidtkowskiego, Agate Bo-
gackg i Jadwige Sawicka.

Powtorzenie jest kategorig pozbawiong jednolitej tozsamosci, a jej wieloposta-
ciowo$¢ umozliwia zrozumienie wewnetrznych ztozonosci i wielorakosei sztuki
polskiej ostatnich dwoch dekad. Filozofia roznicy i powtérzenia, wystepujaca
glownie w mysli Gilles’a Deleuze’a i Jacques’a Derridy umozliwia zrozumienie
procesu, sensu i ksztaltu problemu wystgpowania powtorzenia w sztuce. Dzieki
temu dziatalno$¢ artystyczna na mocy rdznicy i powtorzenia staje si¢ reproduk-
cja, produkcja, reprezentacja, zastanianiem i odstanianiem tre$ci znaczeniowych
i znaczacych. Umozliwia to obalenie tezy o rzekomej bezproduktywnosci, bana-
lizacji czy wregcz dewaloryzacji minionych dokonan artystycznych przez sztuke
wspolczesng. Podporzadkowanie si¢ dyktaturze gustu spolecznego i komercja-
lizacja sztuki sg tylko pozorne. Pod przykrywka powtarzania tego, co oczywiste
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i codzienne, ukryte jest drugie, intelektualne rozwinigcie tego problemu. Powto-
rzenie zewngetrznosci problematyzuje to, co wewngtrzne, nadajagc mu nowe zna-
czenie i sens.

Problematyka ta zajmujg si¢ Gilles Deleuze i Jacques Derrida. Powtorzenie,
tradycyjnie pojmowane jako zdublowanie sytuacji, kryje w sobie paradoks. Aby
moglto by¢ ono w ogole mozliwe, musi wystepowaé z tym, CO jemu przeciw-
stawne i inne. To, co powtarzane musi cechowa¢ si¢ rdznicg w stosunku do
pierwowzoru, co umozliwia ich wyodrgbnienie. Element powtoérzony pojawia
si¢ w nowym konteks$cie, co determinuje sposob jego interpretowania. Powto-
rzenie jest przyczyna transformacji rzeczywisto$ci 1 sensu powtarzanego ele-
mentu’.

Punktem wyjscia koncepcji réznicy i powtorzenia u Deleuze jest niecheé fi-
lozofa do platonizmu. Podstawe stanowi umiej¢tno$¢ rozréznienia obrazu rzeczy
od samej rzeczy, idei od kopii, modelu od pozoru?. Deleuze rozwazania o rozni-
cy 1 powtérzeniu stawia w opozycji do sposobu postrzegania réznicy przez Pla-
tona. Bez rdznicy nie byloby mozliwe odrdznianie poszczegdlnych elementow
od najwyzszego wzoru, od najwyzszego punktu odniesienia®. Wedhug Platona
dusze przed wcieleniem ogladaly Idee, aby nastepnie przenie$¢ ich obraz na
swiat. Dzigki temu w rzeczywistym $wiecie istniejg kryteria rdznicy. Kierujac
si¢ tg zasadg Deleuze porzadkuje byt i odkrywa, ze istniejg dwa rdzne typy ob-
razow. Prawdziwe podobienstwo (kopie-ikony) chce by¢ jak najblizej Idei, na
mocy ktorej powstato, podczas gdy pozor-fantazmat, oprécz fizycznego podo-
bienstwa, nie wykazuje jakiejkolwiek checi zmian czy przeobrazen, gdyz nie to
jest istotg jego zycia. Hal Foster zauwaza, ze problem ten doskonale ilustruje
sztuka zawlaszczania, jak nazywa dziatalno$é Richarda Prince’a®. Ze wzgledu
na stosowany przez artyste nadmiar znakow, niestato$¢ powierzchni i probe
zagarnigcia patrzgcego zaciera si¢ granica miedzy tym, co pierwotne, a tym, co
wtorne. Oglad danego materiatu zostaje catkowicie zdeterminowany przez arty-
styczng konstrukcje nowej reprezentacji. Stosujgc techniki kopiowania foto-
grafii kwestionuje oryginalno$¢ pierwowzoru sztuki, a tym samym wykorzystu-
je w praktyce teoretyczne zatozenia Deleuze, wskazujac na niemoznos$¢ rozréz-
nienia wzoru i pozoru. W podobny sposéb interpretowa¢ mozna pierwsze prace
Sherrie Levine, bedace reprodukcjami dziet modernistycznych mistrzow. War-
to$¢ reprezentacji dokumentalnej fotografii zostaje jej odebrana poprzez refoto-
grafowanie i multiplikowany iluzjonizm.

Y Por. T. Zaluski Modernizm artystyczny i powtdrzenie. Préba reinterpretacji Krakow
2008 s. 89.

2 por. G. Deleuze Platon i pozor ,Principia” 1998 nr 21-22 s. 1.

® Por. tenze Roznica i powtorzenie ,,Colloquia Communia” 1988 nr 1-3 s. 239-252.

*Por. H. Foster Powrot realnego. Awangarda schylku XX wieku Krakow 2010 s. 175.
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Deleuze w swojej filozofii chciat stworzy¢ nowy system, w ktorym ,,r6zne
odniesie si¢ do réoznego za sprawa samej r()Znicy”S. Ustanowil kryteria, ktore
majg umozliwi¢ prawidlowe rozumienie roéznicy i jg dookreslaé. Przede wszyst-
kim autentyczna réznica calkowicie dyskwalifikuje tozsamo$¢é — pojawia si¢
pomigdzy og6lnym a szczegdlnym, rozumowym a zmystowym, migdzy poje-
ciem a jednostkowos$cig. Roznice nalezy postrzegac jako ciagle pojawiajace si¢
i powracajace nowosci. Odnosi si¢ to do postrzegania bytu jako przemiany
1 wieloaspektowosci egzystencji czlowieka. Wczesny okres tworczosci Cindy
Sherman wydaje si¢ odzwierciedleniem omawianego problemu. Tematyzowanie
podmiotu pod kontrolg spojrzenia jest probg nadania mu tozsamosci, przy row-
noczesnym podkresleniu odrebnosci ogladajacego. Przyktadows pracg artystki
realizujgcg omowiony postulat jest Untitled Film Still #2, w ktéorym dystans
miedzy umalowang twarzg kobiety a jej odbiciem w lustrze jest dowodem od-
miennos$ci realnego i wyobrazonego, ktére na mocy rdznicy jest powtdrzone.
Powracanie roznicy jest dla Deleuze procesem stawania si¢ i to jedyna tozsa-
mos¢, ktéra moze funkcjonowaé, jednocze$nie bedac mocg wtorng konstytuuja-
ca $wiat’. Deleuze nie pozwala przetrwaé¢ poczatkowi, oryginatowi. Na drodze
nieustannego powrotu i stawania si¢ nie mozna poznac oryginatu, gdyz to, co si¢
pojawia, jest rozne od poprzednika, ktory jest r6zny od swojego poprzednika.
W konsekwencji tych rozwazan Deleuze odkrywa, ze w §wiecie ,,r6zni si¢ jedy-
nie to, co podobne, albo podobne sa jedynie réznice”’. W ten sposob zaczynaja
zarysowywac si¢ dwie koncepcje $wiata. Pierwsza to Swiat oparty na roznicy
i rozumieniu tozsamosci, jako stawania si¢, a wi¢c bytby to $wiat kopii badz
przedstawien. Drugi $wiat to poszukiwanie tozsamosci jako dowodu na rozbiez-
no$¢ zalozen, czyli wlasnie réznice. Balansujac na ich granicy, arty$ci wielo-
krotnie odwotujg si¢ do tozsamos$ci okresu dziecinstwa, ktora ich uksztattowata.
Obiektami bgdgcymi punktami odniesienia pozniej podejmowanych dziatan sg
zrobione na drutach ptaszezyki i sukienki w sztuce Annette Messager czy ma-
lutkie cigzaréwki i olbrzymie szczury u Katarzyny Fritsch. Obrazy-elementy
Swiata pozbawione swojej wiasnej mysli, a wyposazone jedynie w rdznice, ktorg
sg lub stajg si¢, uwalniajg §wiat od jego podstaw, tworzac nowa kategori¢ istnie-
nia chaotycznego czy pozornego, silnie osadzonego w nadrzg¢dnej zasadzie
wiecznego powrotus. Teza ta odnosi si¢ rowniez do $wiata sztuki, w ktorym
neoawangarda jest swoistym powrotem awangardy, cho¢ o juz zupelnie nowej
tozsamosci 1 egzystujacej dzigki roznicy.

® B. Banasiak Ogrdd koczownika, Deleuze — rizomatyka i nomadologia ,,Colloquia Com-
munia” 1988 nr 1-3 s. 355.

® Por. tamze, s. 29.

" Tamze.

8 Por. S. Cichowicz Zycie i sens: lekcja Deleuze’a ,,Teksty” 1976 nr 3 s. 186.
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Zatuski wyszczegolnia u Deleuze’a powtorzenie paradygmatyczne i a-para-
dygmatyczne®. Pierwsze odnosi sie do obrazoéw-kopii-ikon, podczas gdy, drugie
jest powtdrzeniem dyferencjalnym. Wprowadza ono sztuk¢ w obrgb interdyscy-
plinarnych badan z pogranicza filozofii, estetyki, socjologii i historii. Elementy
wchodzace w zakres zainteresowania artystow sg powtdrzeniem przez transfor-
macje $wiata zewnetrznego. Dzigki rdéznicy wzgledem pierwowzoru, znaczace-
go od znaczonego wchodzg w nowe relacje i konteksty, nabieraja innych zna-
czen i sens6w, a dzieki koncepcji wiecznego powrotu nieustannie aktualizuja
si¢. Tak uzasadnia¢ mozna powracajace procesy historyczno-artystyczne, jak
istnienie neoawangardy, ktora jest powrotem awangardy o nowej tozsamosci
i egzystujacej dzieki roznicy. Odpowiedzig na dziatalnos¢ Aleksandra Rodczen-
ki i Marcela Duchampa jest artystyczna kreacja Daniela Burena, Hans Haacke
czy Michaela Ashera. Dostrzegli oni instytucje sztuki jako taka, podjeli jej twor-
czg analize i dekonstrukcje aby ostatecznie kontynuowac¢ zalozenia postawione
przez awangardg.

U Derridy dojscie do koncepcji roznicy ksztattuje sie w odmienny sposob.
Jego podstawowym zatozeniem jest ukryte 1 stopniowe podwazanie teorii, aby
wykaza¢ sprzeczno$ci u samych ich podstaw. Elementem odgrywajacym
ogromng role w dekonstrukcji jest ukryta mys$l, pozwalajgca na zdefiniowanie
tego, co udawane a szczere, na co wptyw ma tylko proces myslowy, ktéry nie
musi by¢ tozsamy z podejmowanym dziataniem. Tak krystalizuje si¢ pojecie
roéznicy, ktore wyklucza jednoznaczno$¢, a wprowadza $wiadomy dualizm™.
Réznica umozliwia percepcj¢ rzeczywistosci poprzez jej intelektualne poznanie
1 przedefiniowanie przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci. Jest wigc zrodtem
poznania, a konsekwencji staje si¢ bytem i sensem. Derrida r6éznice nazywa
r6éznig, a pod tym pojegciem ukryte sa dwie definicje: ,,nie by¢ tozsamym” (to, co
obecne, rozni sie¢ od samego siebie) i ,,odtozy¢ na pdzniej” (to, co obecne, jest
zawsze obecnym odwleczonym, ktére w pehi obecne bedzie jutro)'’. Poja-
wienie si¢ pojecia ,,roznia” przyczynito si¢ do powstania procesu powtorzenia,
ktére urzeczywistnia istnienie przedmiotu. Filozof zauwaza, ze pierwszy raz
bytby jedynym, gdyby nie drugi raz, ktory staje si¢ stworcg pierwszego. Po-
wtdrzenie jest wiec poczatkiem $wiata. Derrida zanegowat istnienie oryginal-
nych znaczonych i znaczacych, poza systemem roznic, dzigki czemu wszystkie
elementy sktadowe rzeczywisto$ci zostaja odgornie podporzadkowane warun-
kowi réznicy.

® Por. M. Zatuski, wyd. cyt. s. 35.
10 por. V. Descombes, wyd. cyt. s. 170.
Upor. tamze, S. 171.
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Mysl filozoficzna Derridy umozliwita zdefiniowanie sztuki postmoderni-
stycznej poprzez odrdznienie jej od modernizmu. Jego pojecie r6zni wprowadza
intertekstualno$¢ w obreb sztuki wizualnej, co determinuje istnienie powtarzal-
nosci i roznicy, iterowalnosci znakéw i zdolnos$ci funkcjonowania tych samych
znaczgcych w réznych kontekstach™. Ich rozpoznanie jest mozliwe dzigki po-
wtorzeniu jako elementowi nadajagcemu im tozsamos¢. Preziosi, komentujgc
mysl Derridy, uznaje dzieto sztuki za drogg do odkrycia odgérnie istniejacych
prawd i bytow w umysle, kulturze i spoleczefistwie™. Poprzez powtorzenie
kazde dzieto sztuki jest znakiem znaczacym co$ znaczonego, a niezaleznie od
roznych kontekstow, czasu i miejsca wystgpowania zawiera zawsze przekaz
w samym sobie. Mieke Bal, ktéra w obrgb semiotyki wprowadza dzieta sztuki
(na zasadzie rOwnowagi ze znakami), nadaje im interdyscyplinarno$¢ i intertek-
stualno$¢™. Dekonstrukcja, stajac si¢ teoria i praktyka interpretacji, catkowicie
przeksztatca tradycyjne metody historii sztuki na rzecz wprowadzenia réwno-
rzgdnosci 1 wieloSci podejmowanych watkéw analitycznych. Gdy uzna sig, ze
dzieto sztuki jest rownoznaczne ze znakiem semiotycznym, problem powto-
rzenia przestaje by¢ mimetyczng kopig rzeczywisto$ci, a staje sie pelnopraw-
nym znakiem, no$nikiem tresci, znaczonym znaczacego odwotujacym si¢ do
wizualnosci.

Powtorzenie zmotywowane jest przez roznice, dzigki czemu sztuka eksploru-
je nowe kategorie. Powtorzeniem w sztuce z perspektywy strukturalizmu i post-
strukturalizmu zajmowata si¢ Rosalind Krauss. Wedtug niej dzieto sztuki musi
by¢ osadzone w przesztych i wspotczesnych uwarunkowaniach, wzgledem
ktorych jest powtorzeniem. Sztuka postmodernistyczna zyskuje aktualno$§¢
dzieki reprodukowalnosci znakéw, powtérzen i kopii'®. Badaczka, wprowadza-
jac w obszar swoich rozwazan figure krate, zdaje si¢ interpretowac dziatalnos¢
artystyczng jako wieczny powrdt. Nie§wiadome powtdrzenie ma miejsce pod-
czas identyfikacji widza z wizerunkiem lub tez jego umiejscowieniem wzgle-
dem siebie z wprowadzeniem zmiany, rytmu i powtdrzenia. Krata sama w sobie
stanowi powtérzenie, zastepujace absolutny poczatek. Powtdérzenie podwaza
autonomig¢ i autoreferencyjnos¢ sztuki, ktora rozstrzygnigta zostaje przez termin
przezroczystosci, odnoszacy si¢ do ,,systemu reprodukcji pozbawionych orygi-

12 por, M. Bryl Historia sztuki wobec Derridy [w:] Historia sztuki po Derridzie L. Kiepu-
szewski (red.) Poznan 2006 s. 55.

13 por. tamze, s. 58-63.

4 por. M. Bal, N. Bryson Semiotics and Art. History [w:],,The Art Bulletin” 1991, 73 s. 2.

5 por. R. E. Krauss Oryginalnos¢ awangardy [w:] Postmodernizm. Antologia przekladéw
R. Nycz (red.) Krakéw 1997 s. 399-420.
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natu™®. Reinterpretacja sztuki poprzez powtorzenie musi byé osadzona w eko-
nomii powtdrzenia i oryginalnos$ci, dzigki czemu te same motywy pojawiajace
si¢ u Jaspera Johnsa, Andy Warhola czy Sol LeWitta interpretowane sg jako
wyparcie, przymus, niepodatno$¢ na przeksztalcenia, brak mozliwosci rozwo-
ju'’. Problemem powtorzenia zajmowat si¢ rowniez Umberto Eco. Wprowadza
on termin powtoérzenia ostentacyjnego, w ktorym powtoérzenie oscyluje miedzy
potwierdzeniem i przeksztalceniem tozsamosci powtarzanego elementu'. For-
my sztuki odzwierciedlaja system, ktory ukryty jest w realnej rzeczywistosci,
dzigki czemu sztuka jest powtorzeniem globalnej kondycji wspotczesnosci.
Powtorzenie moze mie¢ rowniez charakter filologiczny, gdy stanowi rekon-
strukcje 1 konserwacje dawnych kodoéw i1 znaczen, ktore zostaja wiaczone
w kontekst wspotczesnosci. Takie powtdrzenie ma na celu ponowne odkrywanie
znaczen i kreowanie nowych kodéw. Powtdrzenie ma strukture otwartg i global-
ng, a dzieki nadmiarowi elementdw, ktore aktywizuje, wptywa na rozwdj proce-
sow artystycznych. Wyraznie widoczne jest to w dziataniach dadaistycznych
i neodadaistycznych. W jeszcze inny sposob kategoria powtorzenia byta inter-
pretowana przez Arthura C. Danto. Ta interpretacja wydaje si¢ najwazniejsza
w kontekscie wspotczesnej sztuki polskiej, szeroko nazywanej popbanalizmem.
Odnosit on ja do okreslenia niepercepcyjnej roznicy pomigdzy sztukg a nie-
sztuka, przede wszystkim do ready-mades i pop-artu. Roznica ma w tym wy-
padku charakter morfologiczny i funkcjonuje dzigki powtdrzeniu transfiguracyj-
nemu’®®. Elementy wykorzystywane w sztuce sg wizualnie identyczne z przed-
miotami codziennego uzytku, a mimo to ich dogtebna analiza wykazuje znaczg-
ce roznice ich funkcjonowania, dla ktérych podloze stanowi kontekst, czas,
miejsce 1 odbidr spoteczny. Kluczem, ktéry umozliwia rozwiktanie tej sytuacji,
jest uswiadomienie sobie, ze obiekt powtarzajacy jest emblematem powtarzane-
go. Odsyta on do wielu ré6znych dziet i zdarzen, a takze percepcji i doswiadczen
zar6bwno artysty, jak i 0s6b postrzegajacych sztuke, ktore tym samym uczestni-
czg w procesie jej powstawania. Gdyby bowiem owo powtdrzenie rozpatrywaé
jako morfologiczng i tozsamg identyczno$¢, nie mozna by méwic¢ o istnieniu
sztuki, ale dwoch identycznych przedmiotach. Status sztuki nadany obiektom
przez artyst¢ umozliwia rozpatrywanie ich w zupelie nowych kategoriach.
Dzieto sztuki jest w takim wypadku powtdrzeniem fragmentu rzeczywistosci,
a nie samym tym fragmentem. Owa repetycja wprowadza dystans miedzy od-

18 R. E. Krauss The Originality of The Avant-Garde and Other Modernist Myths Massa-
chusetts 1986 s. 162.

Y Por. M. Zatuski, wyd. cyt. s. 106.

'8 por. U. Eco Innowacja i powtorzenie: pomiedzy modernistyczng i postmodernistyczng
estetykq ,,Przekazy i opinie” 1990 nr 1-2 s. 13.

¥ por. A. Danto After the End of Art New Jersey 1997 s. 35.
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biorcg a artefaktem i wytraca obiekt z jego pierwotnego kontekstu, a odbiorce
z mechanizmu mys$lowego, ktorym podaza. Dzielo sztuki na mocy powtorzenia
rzeczy w obrgbie nowego zespotu nadaje im nowsg tozsamos$¢: bycie znakiem
znaczgcego lub bycie znaczonym. Z zarysowanej analizy sytuacji wynika, ze
sztuka wypeia niezdefiniowang przestrzen miedzy elementami mimetycznymi
1 niemimetycznymi. Aby powtoérzenia nie pomyli¢ z mimesis nalezy rozpatry-
wac sztuke w kategoriach antymimentycznych, czyli wedtug Danto: w konwen-
cjonalnie okreslonych ramach.

Tego rodzaju zaleznosci pojawiajg si¢ rOwniez w literaturze. Warto przywo-
ta¢ tu tekst Pierre Menard, autor Don Kichota Jorge Luisa Borgesa, ktory funk-
cjonuje jako swoisty traktat filozoficzno-literacki, oscylujacy wokot problemu
powtorzenia”’. Opisane zostaly w nim fragmenty Don Kichota Cervantesa i ich
doktadne graficzne powtdrzenie bedace dzietem Pierre’a Menarda. Celem tego
drugiego nie byt plagiat, ale stworzenie identycznego pod wzglgdem wizualnym
dzieta, do ktérego chciat doj$¢ przez do§wiadczenie samego siebie. Czynnikiem
umozliwiajacym bezpieczne funkcjonowanie takiego powtdrzenia jest kontekst,
ktéry pozwala dostrzec rysy wtorne i1 pierwotne w kazdym z utwordw 1 uszere-
gowac je w odpowiednich wzajemnych konfiguracjach. Borges, analizujac oba
teksty, dochodzi do wniosku, Ze ten autorstwa Menarda jest o wiele bogatszy od
pierwowzoru. Wpltyw ma na to wlasnie kontekst, ktéry zlokalizowany jest za-
réwno na zewnatrz, jak i wewngtrz danego dziela, a oba si¢ determinujg i prze-
istaczajg w konsekwencji tej wzajemnej relacji. Dlatego tez praca Menarda nie
moze by¢ rozumiana jako powtorne zdarzenie si¢ tego samego: juz raz napisanej
ksiazki.

Danto rozpatruje powtdrzenie w sztuce przy rozwoju tendencji esencjali-
stycznej, ktora determinuje powtorzenie w stalej, niezmiennej istocie, z uwzgled-
nieniem metamorfoz istotnych tresci prac®’. Co wigcej, niezwykle istotne jest
dookreslenie sposobu zaistnienia dzieta sztuki, na ktory wptyw ma okreslona
relacja do artysty, a takze jego wypowiedz ukryta w obiekcie artystycznym.
Dzieto sztuki ma zawsze intencjonalny charakter i jest to jeden z elementow
umozliwiajacych jego odrdéznienie od nie-sztuki. Nie mniej wazne sg kategorie
interpretacji i identyfikacji. Tytut obiektu ma niepodwazalny wptyw na identyfi-
kacje namalowanej formy. Wydaje si¢ wigc logiczng konsekwencjg teza Danto,
ktory wskazuje, ze zmiana tytutu obiektu przyczyni si¢ do zmiany identyfikacji
tych samych jego fragmentéw, co kolejno wptynie na zmiany interpretacyjne.
Interpretacja ma wedhug filozofa konstytutywny charakter i dokonuje transfor-

20 por. J. L. Borges Pierre Menard, autor Don Kichota [w:] tegoz Fikcje Warszawa 1972
s. 36-45.
2 por. M. Zatuski wyd. cyt. s. 238.
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macji zwyktych rzeczy w artefakty, dzigki niej sztuka istnieje i jest elementem
znaczacym i znaczonym, powtarza rzeczywistos¢, ale rownoczesnie jest nieza-
leznym, samodzielnym bytem. Aby w peni uwypukli¢ takie przeksztatcenia,
Danto wprowadza termin ,.transfiguracja”. Odnosi si¢ on do przeksztalcen o cha-
rakterze stricte wewnetrznym, ktore w wizualnej warstwie powtorzeniowej nie
muszg by¢ dostrzegalne.

Przedstawiony tu zarys mysli Danto nie jest nawet przyczynkiem do jakze
rozbudowanej koncepcji filozoficznej, umozliwiajacej wyjasnienie problematyki
powtdrzenia i relacji zachodzacych migdzy elementem pierwotnym i wtdrnym.
Niemniej wydaje si¢, ze na potrzeby niniejszego tekstu wprowadza niezbedna
nomenklature, ktéra pozwoli w pelni dostrzec problem powtorzenia fragmentow
rzeczywisto§ci w obszarze sztuki. Raz jeszcze wskaze czynniki majgce wpltyw
na sposob odczytania repetycji. Sg to: historia i czas powstania dzieta, indywi-
dualizm tworcy, relacje zachodzace miedzy danym obiektem a dyskursem arty-
stycznym w obrgbie ktorego ono funkcjonuje, przyczyna jego powstania, a takze
identyfikacja i interpretacja, a w konsekwencji — transfiguracja.

Pop-art doskonale wpisuje si¢ w nurt rdznicy i powtdrzenia, gdyz jest row-
niez odpowiedzia na wspotczesng sobie kulture seryjnej produkcji i konsumpc;ji.
Poprzez zwielokrotnienia dochodzi do demaskacji absurdalnosci systemu i pro-
by wytracenia odbiorcy z narzuconego mechanizmu myslenia. W sztuce amery-
kanskiej lat 60. pojawit si¢ pop-art, ktory odnosi si¢ do podstawowych modeli
reprezentacji, w tym obrazow odsytajacych do istniejacych juz obrazéw, staja-
cych si¢ tym samym autoreferencyjnymi kodami i symulakrami rzeczywisto-
zmiang praktyki artystycznej i dominujaca rola Andy’ego Warhola. Bedac
przedstawicielem kultury popularnej, ktora jednoczyt ze $wiatem sztuki, starat
si¢ on pozbawi¢ przedmiot symbolicznych znaczen. Wedlug Rolanda Barthes’a
byl to proces majacy na celu stworzenie symulakralnej powierzchni®. Twor-
czo$¢ Warhola mozna traktowac jako transpozycje motywow funkcjonujacych
w kulturze masowej na dzieta sztuki, ale i jako kreowanie $wiata sztuki. Podda-
ne ogladowi odbiorcy stajg si¢ ponownie przeksztalcone i powtdrzone w obrebie
intelektualnej percepcji obserwatora. Tym samym rzeczywistos¢ i $wiat sztuki
zaczynaja zapetlaé si¢. Proces ten jest napgdzany przez percepcje kolejnych
obserwatorow sztuki. Przyczynia si¢ to do pozbawienia ich symbolicznego zna-
czenia i antropomorficznego statusu. Tym samym dochodzi do zaburzenia pro-
cesu reprezentacji, a dzielo wlgczone zostaje réwnolegle do dwoch Swiatow:
znakow-towarow i elementow nowej rzeczywistosci. Powtorzenie wielokrotnie

22 por, H. Foster, wyd. cyt. s. 154
Z por, R. Barthes That Old Thing Art [w:] Post-Pop Cambridge 1989.
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warunkuje oryginalno$¢ przedstawienia, co thumaczy¢ mozna mnogoscia konfi-
guracji zagadnien, praktyk i dziet artystycznych. Moze by¢ réwniez proba ogra-
niczenia lub mnozenia traum i obsesji. R6znica powstata na skutek powtdrzenia
wyznacza rOwniez granice mi¢dzy sztuka wysoka a kulturg popularnaf“.
Postulowane przez Barthesa stworzenie symulakralnej powierzchni lub, jak
twierdzit Baudrillard, koncepcji znakow-towardw, jest w pop-arcie emblematem
o rozproszonym charakterze. Co jednak najwazniejsze, sam pop-art mozna in-
terpretowac jako powtdrzenie, gdyz precedensem jego istnienia byta Fontanna
Marcela Duchampa. Powtorzenie obiektow popularnych i fetyszyzowanie ich na
mocy rdznicy staje si¢ pytaniem o warto$¢ estetyczna sztuki. Moze by¢ rowniez
préba ograniczenia lub mnozenia traum i obsesjizs. W dziatalno$ci artystycznej
Jeffa Koonsa produkcja obrazoéw i ich powtarzalno$¢ przyczynity si¢ do po-
strzegania roznicy jako jednego z wielu rownorzgdnych znakow, co sprawilo, ze
stata si¢ ona pociaggajacym fetyszem. Multiplikowanie bedace gtowna metoda
nadawania obrazom nowych tresci i znaczen jest $rodkiem dzialan artystycz-
nych podejmowanych réwniez przez takich tworcow, jak Bernd i Hilla Beche-
rowie czy Thomas Struth. Koncepcja artystyczna, ktorg nieustannie rozwijali,
polegata na systematycznym fotografowaniu obiektow wykazujacych wizualne
podobienstwo. Powtdrzenie odnosi si¢ do seryjnosci zdje¢ i powtdrzen moty-
wow, jakie podejmowali. Wielowatkowa typologia umozliwita stworzenie
wzornika, w ktdérym zestawione ze sobg na zasadzie powtorzen fotografie two-
rza ustrukturyzowany obraz codzienno$ci. W efekcie odbior prac jest ,,domnie-
maniem autentyczno$ci”, stopien podobienstwa przedstawien kwestionuje bo-
wiem ich realizm®. Ma na to wplyw sposéb interpretowania kolejnych zdje¢,
jednoznacznie odnoszacych si¢ do siebie, budujacych tkanke znaczeniowa, dla
ktoérej czynnikiem konstytuujacym istnienie jest powtdrzenie. Oscyluje tu ono
wokot powierzchownej i doglebnej interpretacji, dopiero ta druga pozwala do-
strzec wielo§¢ wymiardw prezentowanych prac. To nie tylko obraz bedacy
uwiecznieniem percepcyjnego poznania wizualnej strefy $wiata. To takze do-
skonaty, cho¢ w swoim charakterze halucynacyjny — czy moze raczej halucyno-
genny — obraz, ktéry uzmyslawia tragiczny wymiar §wiata. Nadmierne podo-
bienstwo moze prowadzi¢ do catkowitej degradacji indywidualizmu zaréwno
osobowego, jak i tworczego. Srodkiem, ktéry by¢ moze przyczyni sie do zaha-
mowania owego procesu, jest intelektualne poznanie charakteru powtorzenia.
W sferze mentalnej ma ono — zauwazajac za Danto — cechy transfiguracyjne,

24 por. G. Deleuze Réznica i powtdrzenie \Warszawa 1997 s. 245,

% por, tamze.

% por. M. M. Bieczynski Thomas Struth — najmlodszy uczer Becheréw ,Arteon” nr 6
(134) 2011.
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w kazdorazowo identycznych lub niemal identycznych przedstawieniach ukryty
jest sens istnienia danego obrazu.

Powtorzenie pojawiajgce si¢ u podstaw prac wspodtczesnych tworcow daje
asumpt do spojrzenia na cato$¢ sztuki polskiej ostatnich dekad pod katem pro-
blemu powtérzenia. Przy zalozeniu, ze rdznica jest tozsamoscig, postrzezenie
percepcyjne i intelektualne mozliwe jest wytacznie dzieki niej i staje si¢ czynni-
kiem konstytuujacym to, co rzeczywiste. We wspoélczesnej sztuce polskiej ob-
jawia si¢ to przez eksplorowanie osiagnig¢ awangardy artystycznej (Edward
Krasinski, Tadeusz Kantor) i historii indywidualnej 1 powszechnej. Zjawisko to
mozna kazdorazowo interpretowa¢ jako konsekwencj¢ roznicy, poniewaz jest
wtornym odzwierciedleniem minionych zdarzen, pojawiajacym si¢ z opdznie-
niem. Sztuke polska powstalag w okolicach roku 2000 nazywa si¢ popbanali-
zmem, a w obszarze jej zainteresowan znalazta si¢ cywilizacja obrazkowa, banat
i codzienno$é”’. Tworzac indywidualny maly realizm, tworcy poprzez sama juz
tematyke zmuszeni zostaja do bazowania na powtarzalnosci okreslonych ka-
drow, fotografii, obrazow czy zdarzen. Wielokrotnie pojawiaja si¢ tez motywy
bezposrednio zaczerpnigte z medidw. Pozornie wierne przemalowywanie opiera
si¢ na roznicy, a poprzez powtorzenia zostaje wzbogacone w dodatkowe tresci
0 wymiarze egzystencjalnym. Brak w tym krytycznego zacigcia czy proby na-
dania realiom nadmiernego patosu. Zatuski wysuwa teze, ze kazdy jednostkowy
kontekst sztuki modernistycznej jest odkryciem innej postaci problemu powto-
rzenia’®. Wydaje si¢, ze zalozenie to mozna réwniez zastosowaé wzgledem
wspolczesnej sztuki polskiej.

Problemem jaki nalezy rozwazy¢ jest odpowiedz na pytanie, czy w sztuce
polskiej po roku 2000 powtorzenie wykorzystywane jest celowo, czy nieSwia-
domie i jakie treSci poprzez réznice i multiplikacje zostajg wiaczone do prac
artystow. Precedensem wystgpowania w powtorzenia w sztuce polskiej sg twor-
czo$¢ Natalii LL, ktora opiera si¢ na roznicy jako fetyszu, czy prace Romana
Opalki, przepetnione pierwiastkiem duchowosci. Artysta poszukiwal wizualne-
go ekwiwalentu wielo$ci, ktérej miernikiem jest przemijajacy czas. Gradacja
liczb i koloréw jest u Opatki odzwierciedleniem procesu jednoczenia si¢ artysty
i dzieta.

Analiza powtorzenia w sztuce polskiej ukierunkowana jest w strong zagad-
nien autentycznosci, efemerycznos$ci, dematerializacji, kontekstualno$ci, zaan-
gazowania, utopijnosci i okreslenia, kim lub czym jest podmiot tworczy. Ma to
na celu dekonstrukcje powszechnego sposobu odczytywania sztuki polskiej po
roku 2000. Za pomocg aparatury pojeciowej zaczerpnietej z filozofii Deleuze’a

2 por, J. Banasiak Zmeczeni rzeczywistosciq Warszawa 2009 s. 218.
2 pod. T. Zatuski, wyd. cyt. s. 424.
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i Derridy, ktora umozliwia wyprowadzenie roznorodnych rodzajéw powtorzen,
a z uwzglgdnieniem réznicy dookreslenia istnienia danych przedstawien wyka-
za¢ mozna ich mechanizm reprezentacji i intertekstualnos¢ istnienia. Interpreta-
cja ta ma wykaza¢ potencjalno$¢ ukrytag w dzietach, ktorej poszukiwania oscylu-
ja wokot estetycznej wieloznaczno$ci prowadzacej do zroédet poznania i poza
granice malarskiej rzeczywistosci. Mysl ta zostanie zarysowana na przykladzie
dziatan artystycznych Wilhelma Sasnala, Marcina Maciejowskiego, Jakuba Ju-
liana Ziotkowskiego, Agaty Bogackiej i Jadwigi Sawickie;j.

Obrazy Sasnala sg intensywna eksploracja wspotczesnej rzeczywistosci.
Elementy wspoélczesnej kultury wielokrotnie powtarzane na ptdtnach, poprzez
zmieniong forme¢ jawig si¢ jako autonomiczne obiekty. R6znica miedzy pierwo-
wzorem-zroédlem inspiracji a malarskim przedstawieniem jest badawczym para-
dygmatem umozliwiajacym interpretacje jego tworczosci w kategoriach poszu-
kiwania tozsamo$ci artystycznej, poznania zrodla pochodzenia, dekonstruowa-
nia rzeczywistosci i produkowania nowych zagadnien o naturze estetyczne;j.
Krajewski, piszac o estetyce podobienstwa, wskazuje na pojawiajace si¢ w sztu-
ce proby unicestwienia rzeczywisto$ci poprzez praktyczne zmiany ram interpre-
tacyjnych i eliminowanie statych punkt(')wzg. Powtarzanie r6éznicy w zakresie
dyskursu interpretacyjnego pozwala na zmian¢ wizualnoéci przedstawienia
i wizualizowanie tego, co abstrakcyjne lub ulotne w nieustannie zmieniajgcym
si¢ §wiecie. Rzeczywistos¢ jest u Sasnala rozdzielana na niewielkie uktady
i czastki, ktére na mocy réznicy podwazajg banat wspotczesnosci. W wypadku
malarstwa Wilhelma Sasnala mozna mowi¢ wregcz o kreowaniu przestrzeni ma-
larskiej, w miare ogladania stajacej si¢ przestrzenia, w ktorej wytwarza si¢ do-
$wiadczenie. Artysta nie maluje wigc przedmiotow, a jedynie ich obrazy, a na-
wet stosunek do nich. Tak rozumiane postrzeganie obrazow nie ma naprowa-
dzaé ogladajacego na tre$¢ ukryta poza obrazem, ale sam ma by¢ ta tres’ciqgo.
Obraz-doswiadczenie jest u Sasnala zewnetrznie przyjemnym wizualnie artefak-
tem, nasigknigtym gleboko krytyczng trescia, bedacym wypadkowa roznych
funkcji 1 procedur funkcjonujacych we wspolczesnym swiecie. Zebrane w jedna
cato§¢ wspottworza malarskg przestrzen, ktéra z jednej strony koresponduje
Z rzeczywistoscig, na bazie ktorej zostala skonstruowana, z drugiej natomiast
problematyzuje ja za pomocg materialno$ci samego obrazu. Dodatkowo dzieki
op6znieniu czasowemu mi¢dzy dwoma formami wypowiedzi dochodzi do pet-
nego zrozumienia pierwotnych i wtornych tresci. Gorezyca podkresla tu realizm
tych przedstawien, ktore funkcjonujac niejako w zwolnionym tempie, deformuja

2 por, M. Krajewski Estetyka podobieristwa. Sztuka wobec trwatosci gustow [w:] Nowe
zjawiska w sztuce polskiej po 2000 Warszawa 2008 s. 27.

® por. P. Moscicki Gra w malarstwo. O obrazach Wilhelma Sasnala [w:] Sasnal War-
szawa 2008 s. 113.
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rzeczywisto§¢, pozwalajac na zrozumienie jej sensu i emocji towarzyszacych
percepcji*".

Powtérzenie morfologiczne elementow wspotczesnej kultury jest badaw-
czym paradygmatem umozliwiajacym interpretacje jego tworczosci w katego-
riach poszukiwania tozsamos$ci artystycznej, dekonstruowania rzeczywisto$ci
i produkowania nowej estetyki. Ranciere wprowadza ,estetyczny porzadek
sztuk”, ktory motywowany jest przez dazenie do przekraczania granic sztuki
i utozsamiania jej z zyciem, a definiowany jako autonomia sztuki — specyficzne-
go obszaru do§wiadczenia. Stworzyt on réwniez kategorie ,,podziatu zmystowo-
$ci”, ktora porzadkuje mozliwosci doswiadczenia i dziatania®. W ten Sposob
zrywa podzial migdzy czystoScig sztuki a jej uzytecznoscig. Malarstwo Sasnala,
przy zachowaniu estetycznego porzadku, przedstawia $§wiat z uwzglednieniem
jego réznorodnoscei i niechecig do catkowitej demaskacii.

U Marcina Maciejowskiego powtdrzenie przeksztalcone na potrzeby danej
wypowiedzi artystycznej jest przeniesieniem stereotypoOw ze $wiata informacji
do struktur symbolicznych malarstwa. Artysta ujawnia che¢é subiektywnej re-
konstrukcji rzeczywisto$ci w malarskiej przestrzeni poprzez wielokrotne nawig-
zywanie do fotografii przedstawiajacej to, czego juz nie ma, co na drodze nie-
ustannie zmieniajacej si¢ roznicy stato si¢ roznym od roéznicy samej w sobie.
Goschka Gawlik postrzega malarstwo Maciejowskiego jako heterogeniczne
formy bedace zarowno odzwierciedleniem dynamiki otwartego spoteczenstwa,
jak 1 transformacja pojecia kultury33. Motorem tego rodzaju przesuni¢¢ o cha-
rakterze interpretacyjnym jest powtorzenie, ktore poddane zostaje krytycznemu
przeinterpretowaniu. Jego obrazy stajg si¢ w tym konteks$cie spektaklem zaste-
pujacym realne Zycie34. Powtorzenie zyskuje charakter egzystencjalny. Obrazy
Maciejowskiego mogg by¢ interpretowane jako derridianskie ztozone interak-
cje®. Sa bowiem réwnocze$nie no$nikami prawdy i informacji, a takze przed-
stawiaja to, co zwykle niewidzialne w otaczajacej rzeczywistosci (szalenstwa,
fascynacje, traumy). Hans Belting opisywat relacje zachodzace miedzy obrazem
w §wiadomoS$ci wewngtrznej cztowieka a jego zewngtrznym, cielesnym wymia-
rem w tym, co Realne®. Maciejowski odwotuje si¢ do obrazéw przechowywa-
nych w umystach odbiorcéw, dzigki czemu ich pelne zrozumienie jest mozliwe

3 por. L. Gorczyca Wilhelm Sasnal [w:] Nowe zjawiska... wyd. cyt. s. 126.

%2 por, J. Ranciere Estetyka jako polityka Warszawa 2007 s. 27—29.

% por. G. Gawlik Podwdjna perspektywa [w:] Tak jest. Marcin Maciejowski Krakow
2010s. 11.

% Por. tamze, s. 12.

% por. L. Kiepuszewski Historia sztuki po Derridzie Rogalin 2004.

% por. H. Belting Obraz jego media Préba antropocentryczna ,,Artium Questiones” XI
2000 s. 296.
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poprzez skonfrontowanie réznicy obrazu na ptotnie z tym w fantazji odbiorcy.
Wedtug Ranciere’a malarstwo kazdorazowo wspiera lub zaprzecza stereotypom
masowej wyobrazni, tym samym jest zobowigzane do odnalezienia nowych
relacji do zjawisk obecnoscei i nicobecnosei w tradycji®’ . Maciejowski, podejmu-
jac na nowo tradycje realizmu i kopiowania, szuka tych relacji w zmystowosci,
zrozumiato$ci 1 przemieszaniu form i tresci definiujacych nowoczesng autono-
mi¢ jego sztuki. Tworczo$¢ Maciejowskiego moze by¢ rowniez interpretowana,
jak wskazuje Szczerski, jako alegoryzacja rzeczywistos’,cisg. Poprzez réznice
alegoria staje si¢ baza dla wykazania hybrydycznosci, powtarzalno$ci i zawtasz-
czania nowych terenéw poznania przez wspodtczesna sztuke.

Prace Ziotkowskiego mozna interpretowaé jako surrealistyczny komentarz
do aktualnej kondycji $wiata. Cichocki podkresla, ze sa one opisem zdarzen
minionych i obecnych, powtérzonych z Realnego na wyimaginowane i poprzez
roéznice stajacych si¢ nowym wymiarem problemu, ktory rozwigzany moze by¢
przez wspolodczuwanie i ekstatyczne poszukiwaniesg. Obrazy Ziotkowskiego sa
$wiatami samymi w sobie, w ktorych kazdy watek generuje nastepny. Sg one
magazynami mysli o Realnym, ktore balansujac na granicy symulakrow i réznic,
przez obsesyjne powtarzanie stajg si¢ autonomicznym S$wiatem. Dostrzec tu
mozna ,,gombrowiczowskg forme”. Banasiak tworczos¢ Ziodtkowskiego sytuuje
w ramach ,,zmeczenia rzeczywisto$cig”, ktore jest samodzielng postawa odcho-
dzaca od analizy rzeczywisto$ci na rzecz kreowania indywidualnych artystycz-
nych przestrzeni, opierajacych si¢ na wlasnych przeZyciach40.

W obrazach Bogackiej elementy artystyczne poddane sa odpowiednim
uproszczeniom i nasyceniom formalno-tresciowym i zacieraja granicg miedzy
banatem a wielka formg. Malarstwo jest nowatorskim powtdrzeniem pozornie
znajomych treéci. Silnie nasycone pierwiastkiem kobiecos$ci ptdtna sg opowie-
$cig o zyciu artystki. Tym samym jej tworczos¢ jest powtdrzeniem tego, co zna-
jome i powszechne, a jednak rozne i kazdorazowo inne. Do kolejnych prze-
ksztatcen dochodzi na drodze odbioru przez kobiety-obserwatorki. Motyw lustra
nawigzuje do powtdrzenia i staje si¢ obszarem postrzegania zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci oraz réznica migdzy poznanym a nieznanym. Gorczyca pod-
kresla pojawiajacy si¢ w tworczosci Bogackiej styk iluzji i deziluzji, ktory
jako povﬁarzajqcy si¢ paradoks malarstwa oddaje glgboki, fantazmatyczny sens
obrazow .

% por. J. Ranciere Los obrazéw [w:] tegoz Estetyka jako polityka Warszawa 2007 s. 43.
® por. A. Szczerski Marcin Maciejowski [w:] Nowe zjawiska... wyd. cyt. s. 98.

¥ por. S. Cichocki Jakub Julian Ziétkowski [w:] Nowe zjawiska... wyd. cyt. s. 136.

0 por, J. Banasiak, wyd. cyt. s. 224.

* Por. £.. Gorczyca Agata Bogacka [w:] Nowe zjawiska... wyd. cyt. s. 62.
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Jeszcze inne sg prace Sawickiej, na ptotnach ktorej pojawiaja sie krotkie ha-
sta, odnoszace si¢ do blizej nieznanych zjawisk lub wydarzen. Roznorodnosé
spojrzen powoduje, ze powtarzanie tej samej frazy buduje rozne Swiaty i r6zno-
rodne sposoby ich rozumienia. To, co bezosobowe, nabiera charakteru, a dzigki
zwielokrotnionej poprzez obecno$¢ odbiorcy wyobrazni i wrazliwosci dochodzi
do przedefiniowania $wiata i kreowania nowych realnych rzeczywistosci. W jej
sztuce dochodzi do catkowitej dezintegracji znaczacego i znaczonego, poprzez
takowe zwielokrotnienia pojawia si¢ nieskonczenie wiele nowych sensow*.
Stracona jednoznacznos$¢ réznicuje to, co pierwotne. Powtdrzenia u Sawickiej
maja tez zupetnie inny charakter, zblizony do oméwionego juz wczesniej multi-
plikowania rzeczywistosci, w ktorej osadzone sg prace artystki i do ktorej si¢
one odnosza,43. Zatuski tworczos$¢ artystki interpretuje jako ,,Srodowiska powta-
rzalnosci”, ktore poprzez powtorzenie moze zostac strywializowane, a jego pa-
tos mu odebrany. Badacz uwaza, ze Sawicka jest artystka, ktéra w swoich pra-
cach szuka réwnowagi migdzy metamorficznym powtorzeniem jednostkowych
fragmentow $wiata a istnieniem samych tych fragmentéw. Podobny rodzaj po-
wtorzenia i technika jego zastosowania pojawia si¢ takze w pracach Jenny Hol-
zer czy Barbary Kruger.

Aby w pelni dostrzec istote powtorzenia w tworczosci Bogackiej i Sawickiej,
warto przywotac teori¢ Griseldy Pollock, ktora wykorzystuje réznice i r6znico-
wanie do rozwijania problematyki gender i przedefiniowania terminow ,,mez-
czyzna” i ,.kobieta” w ramach r6znicy piciowej. Dzigki temu specyfika kobieco-
$ci w procesie samoustanawiania ksztattuje si¢ w oparciu o spoteczne tozsamo-
$ci 1 psychiczne formacje“. U Sawickiej proces ten zachodzi dzigki powtarzaniu
tej samej frazy, ktoéra buduje ona rézne §wiaty i skojarzenia. To, co bezosobowe,
nabiera charakteru. Calkowita dezintegracja znaczacego i znaczonego roznicuje
to, co pierwotne®. Pollock, odnoszac sie do réznicowania plciowego tego-co-
-kobiece, nie zgadza si¢ na podzial na rzeczywiste materialne ciato i jego kultu-
rowe reprezentacje, ale podkresla, ze obraz ciata jest funkcja psychologii, kon-
tekstu spoleczno-historycznego i anatomii. Prace Bogackiej nalezy odczytywaé
jako rodzaj pamigetnika, ale i walke o jednostkowg pozycje kobieco$ci w domi-
nujacej meskiej wielosci, sprzeciw wzglgdem hierarchizacji spoleczenstwa
w odniesieniu do plciowosci. Jej §wiadoma nago$¢ jest reprezentacja psychiki
i podkresleniem réznicy miedzy tym, co wewngtrzne a tym, co zewngtrzne.
Kobieta jako Inna (r6znica) wystepuje u Derridy w postaci czynnika destabilizu-

*2por, J. Sawicka Nic w srodku Krakow 2003 s. 37.

3 Por. M. Krajewski Powtarzanie poznawanie kfusowanie [w:] J. Sawicka, wyd. cyt. s. 65.

* Por. A. Jakubowska ,,/...] aby mozna wokét nich tariczyé...” [w:] Historia sztuki po
Derridzie wyd. cyt. s. 110.

5 por. M. Krajewski Powtarzanie poznawanie klusowanie [w:] J. Sawicka, wyd. cyt. s. 65.
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jacego metafizyke obecnosci i reprezentuje ptynne granice, nieobecno$é, niesta-
bilno$¢™. Sztuka Sawickiej i Bogackiej w tym kontekscie nie jest sztuka o Ko-
biecie, ale o przestrzeni rdznicy, niezgodnosci i odmiennosci. Pierwiastek zen-
ski, bedacy sita transformujgcg powtorzenie, nieustannie zmienia sSwoj ze-
wngetrzny status, aby poprzez réznice dekonstruowac zastany porzadek.

Filozofia réznicy i powtorzenia jest jednym z wielu dyskurséw, ktére umoz-
liwiaja zrozumienie sztuki polskiej po roku 2000. Wyraznie krystalizujace si¢
podobienstwa pomiecdzy sztukg amerykanska lat 60. i jej kontynuacjami na
gruncie europejskim a dziatalno$cia wspotczesnych polskich artystow sg czyn-
nikiem dodatkowo podkreslajagcym stuszno$¢ postawionej tezy. Zainteresowanie
otaczajacym $wiatem, jego multiplikowanie i przetwarzanie, a takze fascynacja
popkulturg jako elementem wspottworzacym rzeczywisto$¢ sg niezaprzeczal-
nymi cechami wspolnymi tych nurtéw. Inne jest tlo ich powstania, cel, a $§rodki
wypowiedzi artystycznej sg do siebie jedynie zblizone. Mimo to wystepuje mig-
dzy nimi zbiezno$¢, a analiza zjawisk w Polsce w kontekscie filozofii roznicy
i powtorzenia wydaje si¢ petniejsza dzieki dyskursowi historycznemu i podo-
bienstwu zjawisk, jakie zapoczatkowal pop-art. Popbanalizm jest powtorzeniem
pop-artu, ale dzieki roznicy zarysowanej poprzez czas, geografie i kontekst spo-
teczny stat si¢ zupelnie nowa jakoscia.

Analiza wspoélczesnej sztuki przy wykorzystaniu aparatury pojeciowe]j za-
czerpnigtej z filozofii réznicy 1 powtdrzenia przedefiniowuje ja w kontekscie
inno$ci i multiplikacji, co pozwala na wykazanie interdyscyplinarnosci, kontek-
stualno$ci i aktualnosci sztuki. Tym samym powtorzenie staje si¢ czystym za-
przeczeniem koncepcji ,,konca sztuki” a wykazana wieloznaczno$¢ i réznorod-
no$¢ powtdrzenia determinuje powstawanie wcigz nowych sposobéw tworzenia
i interpretowania sztuki. Podsumowujac, kazdorazowo podejmowana dziatal-
no$¢ artystyczna jest osadzona w danym kontekscie, uczestniczy w okreslonych
uktadach i relacjach, jest efektem wielu zlozonych zaleznoS$ci, co sprawia, ze
mimo morfologicznego podobienstwa zawsze jest czym$§ nowym. Wydaje si¢
wigc, ze wprowadzenie nomenklatury zaczerpnigtej z filozofii roznicy i powto-
rzenia w znacznym stopniu marginalizuje problem ,,konca sztuki”.

* G. Pollock Polityka teorii: pokolenia i geografie. Teoria feministyczna i historie historii
sztuki [w:] Atrium Questiones 1997 VIl s. 174.
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Repetition in the Polish Art Since the 90s XX Century
and the Problem of ,,the End of Art”

Article presents ways of using the philosophy of difference and repetition as a method of
interpretation the contemporary Polish art. It is shown how the philosophy is functioning and
forming itself. Theoretic considerations apply concepts of Gilles Deleuze and Jacques Derrida
and the use of this line of researches in the discourses of art taken by Rosalind Kraus, Umber-
to Eco and Arthur C. Danto. Synthetic analysis of repetition which is understood as a morpho-
logical, ostentatious, transformation and transfiguration can be found both in the pop-art and
contemporary Polish art, called popbanalizm, which for the purposes of the article is repre-
sented by Wilhelm Sasnal, Marcin Maciejowski, Jakub Julian Zidtkowski, Agata Bogacka,
Jawdiga Sawicka.
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