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Realizm spekulatywny w postaci, jaka zostanie tu zaprezentowana,
jest koncepcja, czy tez — jak pisze we wstepie do Traktatu o przedmio-
tach Grahama Harmana Szymon Wrobel — luzno zintegrowanym ru-
chem filozoficznym powstatym w pierwszym dziesigcioleciu XXI wie-
ku. Spotkaniem, ktore dato poczatek dalszym pracom w ramach ufor-
mowanego wowczas zrebu ,,nowej” propozycji ontologicznej, byta kon-
ferencja w Goldsmith’s College na Uniwersytecie w Londynie w roku
2007. Uczestnikami tego wydarzenia byli Ray Brassier, lain Hamilton
Grant, Quentin Meillassoux oraz Graham Harman, autor omawianej tu
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ksigzki. Kolejne spotkanie, pod hastem ,,Speculative Realism/Specula-
tive Materialism”, odbylo si¢ dwa lata p6zniej w Bristolu®,

Waznym ttem niniejszych rozwazan jest idea przezwyci¢zenia pa-
radygmatu antropocentrycznego, ktory z pozycji realizmu poddany
zostaje zasadniczej krytyce. Dominacja humanizmu w kulturze za-
chodniej wigze si¢ z dwoma pozornie niezbywalnymi fundamentami
myslenia: czlowiek usytuowany jest w centrum $wiata, a wszelki byt
spoza owego centrum rozpatrywany jest wytacznie w relacji do cen-
trum i na miar¢ jego mozliwosci poznawczych, stad tez wszystkie
koncepcje, ktore spekulatywny realizm krytykuje, mieszcza si¢ pod
wspolng nazwa ,,filozofii korelacjonistycznej” lub ,,filozofii dostepu”
— doskonalym przyktadem moze tu by¢ gtdéwny ,,winowajca” przewro-
tu kopernikafskiego Immanuel Kant® oraz wszystkie filozofie trans-
cendentalne z fenomenologia Husserla wlacznie, rozpatrujace byt
w horyzoncie warunkéw mozliwosci jego poznania. Byt dostepny jest
tu wylgcznie jako przedmiot, to, co przed-stawione (korelat mysli),
przy czym teoretyczna scena przedstawienia jest zarazem sceng re-
prezentacji. Patrzac za§ z perspektywy filozofii dostgpu (potdézmy tu
akcent na stowie ,,dostep”), wnioskujemy, iz konczy si¢ on na przed-
miocie wiasnie, nie siegajac ku temu, co istnieje niezaleznie i samo
w sobie.

W przedmowie do Traktatu o przedmiotach czytamy o dwudzie-
stowiecznych koncepcjach antyhumanistycznych: deklaracjach Hei-
deggera oraz przedstawicieli poststrukturalizmu i ponowoczesno$ci —
Derridy, Foucaulta, Deleuze’a. Wszystkie one zawiodly oczekiwania
obozu realistow spekulatywnych, gdyz mimo obietnic wyzwolenia
z epoki cztowieka nie zdotaty przekroczy¢ stworzonego przezen swia-
ta. Czy zarzut ten jest stuszny? Po czgsci tak, ale nie w zupetnosci,
gdyz nie wydaje si¢, by pretendowaty one do grona rozwigzan anty-
humanistycznych — w kazdej z krytykowanych tu koncepcji, czy to
srednio podznego Heideggera, czy tez filozoféw postycznych, idea hu-

! Por. Sz. Wrébel, Otchiari przedmiotu. O filozofii, ktéra nie jest juz straznicz-
kg bytu, [w:] G. Harman, Traktat o przedmiotach, thum. M. Rychter, Warszawa
2013, s. XV.

2 Tkwimy na planecie o przecietnej wielko$ci, obracajacej sie wokét niczym
niewyrozniajacego si¢ sltonca, zamknigci w malenkim wycinku wszech$wiata.
Wszystkie te oczywiste fakty zostaja przez Kantowska filozofi¢ kopernikanska
i jej kontynuatoréw poswigcone na oftarzu wyzszej $cistosci”. G. Harman, wyd.
cyt., s. 92.
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manizmu jest wazna’, choé nie przybiera on postaci totalizujace;:
cztowiek staje sie bowiem elementem $wiata, z ktérym musi si¢ li-
czy¢. W kazdym razie zarzut o humanizm jest tu o tyle wazny, ze
zZwraca si¢ uwage na niemoznos$¢ innego pytania o przedmiot niz tylko
pytanie o to, czym jest on dla podmiotu, Dasein, czym jest dla historii
badz w jezyku. W Otchlani przedmiotu Wrobel pisze o filozofii
w ujeciu korelacjonistyczno-konstruktywistycznym jako strazniczce
istnienia przedmiotow — metaforyka jest tu podobna do Heideggerow-
skiej: u niego na strazy bycia stoi cztowiek. Spekulatywni realisci
tymczasem zwalniaja czlowieka z tego cigzkiego i uzurpacyjnego
obowigzku, sugerujac zarazem, ze mysl moze mysle¢ byt od niej nie-
zalezny, a wigc niebedacy jej korelatem ani konstruktem. Po epoce
dominacji podmiotu przychodzi czas na realizm spekulatywny, ktore-
go zadaniem jest rozbicie nowozytnego paktu antropocentryzmu
z antyrealizmem oraz zmiana perspektywy z epistemologicznej na
ontologiczna.

Cechy szczegb6lne omawianego typu realizmu to jego spekulatyw-
no$¢ (nie chodzi wigc o wariant naiwny), idea demokracji (w sensie
ontologicznym) przedmiotow, a takze irredukcjonizm, ktoéry w ujeciu
Brunona Latoura’ polega na tym, iz nic nie moze by¢ do niczego in-
nego zredukowane, nic z niczego nie moze by¢ wywiedzione, wszyst-
ko natomiast ze wszystkim moze by¢ spokrewniones. Harmanowska
ontologia zwrocona ku przedmiotom (object oriented ontology) ma
takze — jak pisze autor przedmowy — powinowactwa Leibnizjanskie:
przedmioty sg autonomiczne wzglgdem innych przedmiotéw (jak mo-
nady), a takze wzgledem utrzymujacych si¢ czasowo i przestrzennie
wilasnosci, w przeciwienstwie za$ do autora Monadologii, a w zgodzie
ze stanowiskiem Arystotelesa, broni Harman pojecia substancji i kon-
cepcji, wedle ktorej rzeczywisto§¢ wypekiona jest przedmiotami,
ktérych serie nie maja kresu dolnego. Przedmioty l3cza si¢ ze soba,
tworzac nowe przedmioty, a zatem nowe substancje, z tego zas$ wyni-
ka — co takze zgodne jest z filozofig Stagiryty — ze w rzeczywistosci

® Nawet w kontekscie wieszczonej w drugiej polowie XX wieku $mierci
czlowieka, ktora dotyczy nie tylko rozmytych granic podmiotowosci w tzw. ptyn-
nej rzeczywistosci, ale takze $mierci wielkiego prawodawcy (w tej kwestii sporo
maja do powiedzenia Rorty czy Bauman, piszac o zwrocie etycznym).

* Graham Harman po$wiecit mu ksigzke Prince of Networks: Bruno Latour
and Metaphysics (Melbourne 2009).

® Sz. Wrébel, wyd. cyt., s. XIX.



224 Marcin Lubecki

substancje powstaja i rozpadaja sie, nie sg wigc jak u Leibniza bytami
prostymi (w przeciwienstwie do agregatéw)s.

Zanim przejde do krotkiego przedstawienia Harmanowskiej idei
poczwornego przedmiotu, chcialbym odnie$¢ si¢ do jeszcze jednej
tezy na temat spekulatywnego realizmu wskazanej w slowie wstep-
nym. Cho¢ poststrukturalizm i ponowoczesnos¢ nie spetnity — jak
pisze Wrobel — obietnicy antyhumanistycznej, co oznacza tutaj tyle, iz
nie uwolnity bytu od podmiotu nawet w jego tak zwanej stabej posta-
ci, z calg pewnos$cig wytyczyly szlak myslenia poza systemem i poza
catoscia, podkreslajac arbitralny i zhudny charakter zamierzen totalizu-
jacych rzeczywistos¢. Okazuje sig, ze idzie tym tropem realizm speku-
latywny. PrzestaliSmy by¢ wi¢zniami historii, nie jeste$my juz zaktad-
nikami zamknietej idei catosci 1 z calg pewnoScig nic takiego jak ca-
10$¢ nie jest nam dostepne — czym wigc miataby ona by¢, czy jest
W ogoéle osiggalna i potrzebna? Oto pytania, jakie stawia przed nami
filozof, konkludujac, iz calo$é jest rzecza wielce niebezpieczna', a to
w niczym nie odbiega od tez myslicieli ponowoczesnych, zwlaszcza
tych, ktorzy kierowali swg uwage na kwestie spoteczne i polityczne
(mam na mysli zwlaszcza zwrot etyczny i zwrot kulturowy, Foucaulta,
Rorty’ego, Baumana). Wrobel nie przywotuje tu filozoficznej post-
moderny, lecz spekulatywnego realiste: Quentin Meillassoux w Apreés
la finitude odcina si¢ od idei zamknictego $wiata, zrywa z kategorig
caloéci na rzecz ,.koniecznej przygodnos$ci”, ktora nie rzadzi prawo
ani podporzadkowanie czasu zbiorowi pozostajacych do urzeczywist-
nienia mozliwosci. Nie ma zatem — wedle spekulatywnego realizmu —
ostatecznego wszech$wiata, nie ma przedustawnego totalnego porzad-
ku mozliwosci, podobnie jak w teorii Cantora, na ktoérego autorytet
powolujg si¢ omawiani filozofowie, nie ma zbioru wszystkich mozli-
wych zbioréw®. Jest natomiast ,,konieczna przygodno$¢” i ,,wydarze-
nie wirtualne”, pozostajace poza wszelkim prawdopodobienstwem:
ani prawdopodobne, ani nieprawdopodobne®. W konsekwencji nicze-
go tu nie da si¢ wykluczy¢, ale tez niczego dzigki owemu ruchowi nie
mozna sobie ulatwi¢ — rzeczywisto$¢ u swych zrddel, jak chciat tego

® Tamze, s. XXVI-XXV.

" Tamze, 5. XIX-XXX.

& Tamze, s. XXX.

® Q. Meillassoux, O przygodnosci, wirtualnosci i sprawiedliwosci, thum.
P. Herbich, ,,Kronos” 2012, nr 1, s. 29; tenze, Potencjalnos¢ i wirtualnosé, tham.
P. Herbich, ,,Kronos” 2012, nr 1.
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Nietzsche, a co potwierdza Meillassoux, jest chaosem, choé w nowej
wersji, na miare XXI wieku, powiemy: hiperchaosem™. Na szali sta-
wia sie tu zasade racji dostatecznej: nihil est sine ratione, ktora fran-
cuski filozof pragnie ,,oddramatyzowac”. C6z to znaczy? Jak czytamy
we wstepie Wrdbla, chodzi o to, by uwolni¢ nas od dwoch tendencji:
totalnej nadrze¢dnej teologii, ktora wszystkiemu nadaje sens, oraz iro-
nii, ktora wszystko uniewaznia™'. Wydaje si¢ jednak, i to warto pod-
kresli¢, ze pierwszy z celow, jakie przyswiecaja Meillassoux w zwigz-
ku z namystem nad zasadg racji dostatecznej, osiagnat juz Heidegger
w Zasadzie racji (pojeciem podstawowym jest tu ,,bezgrunt”), drugi
za$, polegajacy na uchronieniu si¢ przed ironia, cho¢ wazny, nie zostat
w petni zrealizowany.

Podstawowym celem tego opracowania jest przyblizenie koncepcji
poczwornego przedmiotu (poczwornosci przedmiotu) w ujeciu Gra-
hama Harmana, ktorg prezentuje autor w wydanym niedawno Trakta-
cie 0 przedmiotach. Omawiana praca ukazala si¢ najpierw w jezyku
francuskim, pod tytutem L’Objet quadruple: Une métaphisique des
choses aprés Heidegger (2010), po angielsku wyszita rok pozniej,
pozbawiona podtytutu — The Object Quadruple (2011), za$ po polsku
w roku 2013, pod zmienionym tytulem. Autor polskiego przektadu
Marcin Rychter z kilku wymienionych w postowiu powodow unika
w tytule stowa ,,poczworny”, decydujac si¢ na istotng i nobilitujgca
zmiang: czytelnik otrzymuje ,.traktat o przedmiotach”, a zatem znacz-
nie wigeej niz tylko prezentacje w zwieztej formie koncepcji przed-
miotu poczwérnego. Traktat brzmi — jak czytamy — powazniej i wpi-
suje si¢ doskonale w tradycje¢ filozoficzng, cho¢ przeciez struktury
poczworne maja rodowod jeszcze starszy, bo siggajacy cho¢by Empe-
doklesa, o czym takze bedzie stow kilka w tej pracy. Traktat kojarzy
si¢ Rychterowi z Tadeuszem Kotarbinskim i tradycja szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, do ktérej odnosi si¢ Harman, przywotujac jako postaé
niezwykle dlan znaczaca (obok Husserla i Heideggera) Kazimierza
Twardowskiego i jego wariant fenomenologii, w ktorej tre$¢ przed-
stawienia jest immanentna §wiadomosci, a przedmiot przedstawienia
pozostaje wobec niej zewnetrzny. Koncepcja ta jest dla realizmu spe-
kulatywnego o tyle znaczaca, ze przezwyci¢za Husserlowski idealizm,
posredniczac, jak twierdzi Harman, miedzy Husserlem a Heideggerem.

10 Zob. Sz. Wrébel, wyd. cyt., s. XXX-XXXI.
! Tamze, s. XXXVIL



226 Marcin Lubecki

Wiasnie Heidegger jest gldownym punktem odniesienia Harmanow-
skich rozwazan — jego nazwisko pojawia si¢ w podtytule pierwszego,
francuskiego wydania ksigzki. Przede wszystkim znajdujemy w Trak-
tacie odniesienia do czworni swiata (das Geviert), ktorej wierzchol-
kami sg bogowie, Ziemia, Niebo i $miertelni, ale co interesujace —
autor widzi w filozofii mistrza z Fryburga dwie czwoérnie czy tez —
innymi stowy — dwie struktury poczworne. Pierwsza pojawia si¢
w wyktadach fryburskich z roku 1919, ma zatem charakter zupetnie
inny, blizszy — na co wielokrotnie zwraca uwage Harman — wiasci-
wym dla omawianego nurtu rozwazaniom na temat przedmiotu. Pre-
zentowany w Traktacie diagram owej czworni wskazuje na ,,co$
W ogole” po stronie wydarzenia i zjawiska oraz ,,co$ konkretnego” po
stronie wydarzenia i zjawiska. Kazda rzecz jest takim samym ,,czyms$
w ogoble” jak kazda inna i nie mozna po tej stronie poczwornej struktu-
ry znalez¢ zadnej wilasno$ci bytu konkretnego. W charakterystyczny
dla siebie sposdb, uzywajac jezyka pelnego metafor, méwi Harman
0 pojedynku, jaki toczy si¢ miedzy ,,czym$§ w ogole” i wlasno§ciami
bytu ,.konkretnego”, o dostrzezonym przez Heideggera dramacie, jaki
rozgrywa si¢ w sercu poszczegdlnych przedmiotow, a takze o poz-
niejszym porzuceniu tego dramatu na rzecz rozprawy miedzy byciem
i konkretnymi bytami'?. Pisze ,,byciem”, cho¢ polski thumacz konse-
kwentnie uzywa terminu ,,istnienie”, mimo ze odejécie od Heidegge-
rowskiego jezyka nie wydaje si¢ potrzebne nawet z punktu widzenia
Harmanowskiego realizmu. Odstepstw od litery pism niemieckich
i wiernego ich oddania w kulturze innego jezyka jest tu wigcej — na
przyktad wspomniane w pierwszej czworni wydarzenie to Ereignis,
a zatem to, co dbajac o uczasowiony charakter uzywanych terminéw
nazwiemy wydarzaniem (por. Przyczynki do filozofii).

Czworni¢ z roku 1949 nazywa Harman istotnym krokiem wstecz
w stosunku do ,,czworni 1919”. Interpretuje ja nastepujaco: napigcia
miedzy elementami wierzchotkowymi realizowane sa na dwdch osiach
— jedna taczy bieguny obecnosci i nieobecnosci (skrytosci i nieskryto-
$ci; tego, co lethe i a-lethe), druga natomiast rozposciera si¢ miedzy
byciem, ktore jest jedno, a bytami, ktorych jest wiele — dotykajac tym
samym roznicy ontologicznej'®. Duch Geviert zwroconej ku przed-
miotom zostal zatracony na rzecz wigkszej sity poetyckiego obrazo-

12 G. Harman, wyd. cyt., s. 125-127.
8 M. Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrige, Frankfurt am Main 1994,
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wania — czytamy w Traktacie. Jednym z punktow na drodze owego
odprzedmiotowienia bylo wprowadzenie przez Heideggera w roku
1935 metafory Ziemi. Innym mankamentem jego filozofii byl zty,
zdaniem Harmana, dobér przyktadéw: wzruszajace i romantyczne
obrazy greckich $wigtyn i chlopskich butow; kolejnym: monotonna
gra miedzy cieniem i jasnoscig oraz ustawiczne zwracanie uwagi na
ogarnigta mrokiem, podziemng glebi¢ — wszystko to doprowadzi¢
musiato autora omawianej ksigzki do nowej czworni.

Harman wyraznie podkre$la, ze rozstrzygnigcia swego mistrza
traktuje jako punkt wyjscia dla wiasnej filozofii. Poparcie znajduje
u Nietzschego, w stowach samego Zaratustry™. Jest to zreszta posta-
wa najbardziej stuszna takze z perspektywy samego Heideggera, ktory
na fundamentach wtasnych mistrzow tworzyt gmach swojej koncepcii,
znajdujgc upodobanie w ruchu przezwyciezania. Konsekwencjg takiej
postawy, ktora niekiedy zdaje si¢ zanadto upraszcza¢ skomplikowane
kwestie egzystencjalnej analityki jestestwa, bedzie za§ bez watpienia
sprzeciw kregu heideggerystow. Bo jakze inaczej badacz Heideggera
moze si¢ odnie$¢ do stwierdzenia, ze ,,Heideggerowski wszech§wiat
sklada sie z narzedzi i zepsutych narzedzi”*®, co znaczy tyle, ze kazdy
byt obecny obecnos¢ swa zawdzigcza li tylko utracie porecznosci. To
samo w kwestii czasu — mozna by si¢ spodziewac¢, ze ma Heidegger
na ten temat wiele do powiedzenia, stwierdza Harman, ale w istocie
w ogole nie jest filozofem czasu, lecz tylko odizolowanych chwil'.
Bez watpienia czytelnik nie znajdzie w osobie Harmana wiernego
ucznia Heideggera, nie ma to jednak wickszego znaczenia dla prezen-
towanej koncepcji, ktoéra wiernosci tej wcale nie potrzebuje, wrecz
przeciwnie — z niewiernos$ci wyrasta i nig sie zywi.

Harman jako realista spekulatywny, niekorelacjonista, nierelacjo-
nista powie rzecz nastgpujacg: rzeczywisto$¢ przedmiotu jest oder-
wana od wszelkich relacji; tylko wtedy oddamy mu sprawiedliwos¢,
gdy jako taki bedziemy go rozwazac. Jest on zatem przede wszystkim
sobg i odgrywa w kosmosie rolg pewnej rzeczywistoéci”. Nie jest
przedmiot wigzka jakos$ci, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ repro-
dukowany poprzez skopiowanie swych wlasciwos$ci i powigzanie ich
w calos¢. Otrzymaliby$my w ten sposob jedynie jego symulakr. Har-

14 G. Harman, wyd. cyt., s. 132.
15 Tamze, s. 58.

% Tamze, s. 79 i n.

7 Tamze, s. 70, 107.
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man moéwi: przedmiot nie jest znany, znaczy to tyle, Ze jego poznanie
jest bez znaczenia dla samej przedmiotowosci przedmiotu, nie jest tez
uzywany (jego poreczno$é/przydatnosé takze jest w tym kontekscie
nieistotna). Oto teza Traktatu: przedmiot rzadzi si¢ wlasnymi prawa-
mi, jest autonomiczny, istnieje niezaleznie od innych przedmiotéw
i jakichkolwiek relacji. Przedmiot jest tym, czym jest®.

Nowa czwornia w wydaniu Harmanowskim, bedaca zwienczeniem
Traktatu, przypomina — jak twierdzi sam jej tworca — Heideggerowski
model z roku 1919 przesunigty w stron¢ Husserlowskiego modelu
przedmiotéw intencjonalnych czy zmystowych. Nie jest ona tak po-
etycka jak czwornia ztozona z Nieba, Ziemi, bogdéw i Smiertelnych.
Nie ma tez by¢ metaforg, cho¢ jak pisze Harman, nomen omen po-
etycko: ,,ograniczenie poetyckiej ekspresji [...] nie bierze si¢ z jakie-
go$ niezdrowego upodobania do pustynnych kraj obrazow”™. Tym, co
w nowej czworni podstawowe, nie sg jej bieguny, lecz zachodzace
miedzy nimi napigcia: czas (mig¢dzy przedmiotem zmystowym i wia-
snosciami zmystowymi), przestrzer (migdzy przedmiotem rzeczywi-
stym i wlasnosciami zmystowymi), istota (miedzy przedmiotem rze-
czywistym i wlasno$ciami rzeczywistymi) oraz eidos (miedzy przed-
miotem zmystowym i wlasno$ciami rzeczywistymi). Mamy tu w rze-
czy samej zapowiadany zwrot w stron¢ przedmiotu, ktérego Heideg-
ger z lat czterdziestych i pdzniejszy nie wykonat i dlaczego powinien
by¢, zdaniem Harmana, odrzucony, trudno jednak zgodzi¢ si¢ z inter-
pretacja, ze w Harmanowskiej czworni akcentowane sg napigcia mig-
dzy biegunami, podczas gdy w Heideggerowskiej ,,drugiej” czwodrni
akcent pada na bieguny. Jest bowiem sprawg najwyzszej wagi to, co
odbywa si¢ w przestrzeni, ktorg niemiecki filozof okre§la mianem
Pomiedzy (Zwischen) Nieba i Ziemi — nie jest to napiecie ani walka
elementow poczwornej struktury, lecz Otwarte (Offene), czas-prze-
strzen-gry (Zeit-Spiel-Raum), obszar mozliwosci.

Wroémy do Harmanowskiej spekulatywnie realistycznej czworni.
W $wiecie wystepuja dwa rodzaje przedmiotéw (rzeczywiste i zmy-
stowe) oraz dwa rodzaje wlasnosci (rzeczywiste i zmystowe), a moz-
liwe ich potaczenia tworza cztery rodzaje napi¢é. Autor podkresla, ze
nie jest to gra bezcielesnych sit — opisane napigcia dziataja w kazdym
przedmiocie. Rozbudowujac model o kolejne diagramy, Harman pre-

8 Tamze, s. 100, 106.
¥ Tamze, s. 139.
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zentuje tak zwane trzy promieniowania (po stronie wlasnosci): kontr-
akcje, emanacje i dwulicowo$¢; oraz trzy wezty (po stronie przedmio-
towej): wycofanie, przyleganie i szczero$¢ (potaczenie). Wlasnosci
zmystowe sg ze sobg powigzane niebezposrednio, wspolnie emanu-
Jjgc (motyw neoplatonski) z tego samego przedmiotu zmystowego. Do
opisania zwiazku wiasnosci rzeczywistych z przedmiotem zmysto-
wym autor wykorzystuje termin zapozyczony od Mikolaja z Kuzy —
kontrakcje. Z kolei fakt posiadania przez dany przedmiot w kazdej
chwili zardbwno wlasnosci zmystowych, jak i rzeczywistych sktania go
do uzycia terminu dwulicowos¢ na opisanie relacji miedzy nimi. Po
stronie przedmiotowej rzecz wyglada nastepujaco: przedmioty zmy-
stowe przylegajq do siebie w polu doswiadczenia ich obserwatora,
zadne bezposrednie potaczenie migdzy nimi nie zachodzi; z kolei dwa
przedmioty rzeczywiste wspolistniejg na zasadzie wycofywania si¢ —
nie nawigzuja zadnych relacji; bezposredni kontakt przedmiotu rze-
czywistego ze zmystowym (przedmiotem rzeczywistym jest w tym
wypadku do$wiadczajacy) z uwagi na owa wyjatkowa bezposrednios¢
nazwany zostaje szczeroscig™

Nawigzujac do opisanego juz pogladu realistow na temat Kantow-
skiego przewrotu kopernikanskiego, ktory raz jeszcze wraca u Har-
mana w stwierdzeniu, iz przekonanie o uprzywilejowanym miejscu
cztowieka we wszech$wiecie jest stronnicze, dochodzimy do konklu-
zji, iz nie cztowiek stanowi fundamentalne pgkniecie w $wiecie 1 nie
relacja migdzy ludZzmi a nie-ludzmi jest fundamentalng ontologiczna
przepascig. Ot6z podstawowa szczelina w kosmosie rozpoS$ciera si¢
miedzy przedmiotami i relacjami. Walka toczy si¢ migdzy przedmio-
tami 1 formami, ktére sg wynikiem translacji tych pierwszych w po-
sta¢ — mowigc jezykiem Hegla — ,,uzmystowiong”, przy czym szczeli-
na miedzy przedmiotem zmystowym i wiasnosciami jest cechg pod-
stawowa relacji wszystkich, a nie tylko ludzkich (polipsychizm)®.

Harman nazywa zaprezentowang w Traktacie filozofi¢ ontografia,
wyznacza ona bowiem — jak czytamy — punkty orientacyjne i szczeli-
ny tektoniczne we wszech§wiecie przedmiotow?’. Zasadniczym mo-
tywem jest tu struktura poczworna, zainicjowana przez Empedoklesa,
u ktérego cztery zywioty: powietrze, ziemia, ogien i woda mieszaty
si¢ ze soba — dzielity i taczyly — dzieki mitosci i nienawisci, a rozwi-

2 Tamze, s. 177-183.
2 Tamze, s. 171-175.
2 Tamze, s. 177.
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nigta migdzy innymi przez Heideggera w dwoch, jak twierdzi Har-
man, modelach. Pierwszy z nich, wczeséniejszy, okazat si¢ dla autora
Traktatu niezwykle owocny, dajac poczatek jego wilasnym spekula-
tywnym poszukiwaniom, ktérych zwigzla eksplikacje otrzymujemy
w postaci Traktatu o przedmiotach.

Marcin Lubecki



