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PARADOKS POSTSTRUKTURALIZMU
I ASEMANTYCZNOSC SZTUKI

Standardowe podejscie do problemu znaczenia w sztuce opiera si¢ na przekonaniu,
ze jest ona jezykiem, dla ktorego nastgpnie poszukuje si¢ adekwatnej semantyki.
Artykut podaje wstepne uzasadnienie mozliwosci odwrocenia tej perspektywy.
Dopuszczalne jest zaloZenie, Ze nie bedac wiasnie jezykiem, sztuka oferuje alterna-
tywne semantyki dla jezyka. Co czyni taki manewr mozliwym, to wlasnie jest tema-
tem artykutu.

§ 1. Kwestionowane rozroznienie

Szkolny jest podziat sztuk na semantyczne z jednej, a asemantyczne
z drugiej strony. Do pierwszych wzorcowo ma si¢ zalicza¢ literatura,
do drugich muzyka. Operujaca w medium zinterpretowanych jezykow
etnicznych literatura posiada¢ ma znaczenie — nie tylko aksjologiczne,
ale takze i w tym konteksScie przede wszystkim semantyczne; ma dyspono-
wa¢ mozliwos$ciag méwienia czego$ o §wiecie. Muzyce albo odmawia si¢
tego «przywileju», albo widzgc tu zagrozenie dla jej autonomii, usilnie
przed nim strzeze. Podziat i stanowisko, o ktorych mowa, zdaja si¢ opierac
na zdroworozsadkowych oczywisto$ciach, a stajg si¢ jeszcze bardziej
przekonujace, gdy zwrdci si¢ uwage na jakosci, ktore moga lub wiasnie
nie moga przystugiwa¢ dzietom sztuki.

Jedna z nich jest tragiczno$¢. Wprawdzie znane sa kompozycje ,,tra-
giczne”, tak wprost nazywane, i o wielu utworach muzycznych mowi sig,
ze dotykaja fenomenu tragizmu, to jednak nazwy te i okres§lenia moga
mie¢ podstawy dos¢ watle, oparte na niezobowigzujacych analogiach.
By sie o tym przekonaé, wystarczy przyja¢ wazniejsze tylko, a nie wszyst-
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kie wnioski Schelerowskiej analizy tragizmu. Oto jeden z nich: tragizm
tam tylko si¢ pojawia, gdzie dochodzi do nieuchronnego konfliktu mig-
dzy podmiotami wysokich warto$ci — najlepiej by byly rownocenne —
tak osobliwie wzgledem siebie zorientowanych, ze realizacja jednej bez-
warunkowo wymusza unicestwienie drugiej. Teraz rozumie si¢ samo
przez si¢, ze aby doszto do artystycznej reprezentacji po schelerowsku
ujetego tragizmu, sztuka musi dysponowaé $rodkami semantycznymi.
One bowiem dopiero stwarzajg mozliwos¢ skonstruowania i przedsta-
wienia dziejéw wymaganego konfliktu. Literatura ma takie mozliwosci,
malarstwo realistyczne jeszcze je zachowuje, a muzyka ich nie posiada,
0 ile nie zostaje zwigzana gatunkowo (piesn, opera, oratorium) lub przy-
godnie z medium j¢zyka.

Jak dotad wlasciwie wszystko przemawia za dorzeczno$cig podziatu
sztuk na semantyczne oraz asemantyczne i nie wida¢ powodéw, by dys-
tynkcje kwestionowac. Ale to tylko dlatego, ze uwagi wcigz nie opuscity
poziomu potocznych intuicji, a méwigc wprost — banalow. Wystarczy
porzuci¢ go, zadajac kilka prostych pytan, a to, co jasne natychmiast Sta-
je sie metne. Pierwsze pytanie jest tak naiwne, Ze postawienie go moze
graniczy¢ z dezynwolturg. Czy z faktu, ze literatura jest semantyczna,
wynika semantycznos¢ dziet literackich — tych najzupehiej tradycyjnych,
bez uwzgledniania awangardowych «eksceséw»? Drugie nie jest bardziej
skomplikowane. Czego odmawia si¢ asemantycznej muzyce — zdolnosci
do przedstawiania $wiata przedmiotowego czy wladzy znaczacej komu-
nikacji? Czego muzyka ma nie moc: pokazywania rzeczy czy przekazy-
wania znaczenia? Wszak jezeliby chodzito o pierwsze, to nie chodzitoby
o nic. Poza czesto nieczytelnymi wyjatkami — septyma w ruchu opadaja-
cym u Bacha moze przedstawia¢ upadek Adama: tak jest w Ksigzeczce
organowej — muzyka niczego nie opisuje i nie odmalowuje. Ale zeby stad
wnosi¢, ze takze niczego nie komunikuje, to trzeba juz mie¢ jakies szcze-
gblne pojecie o samym znaczeniu. Mianowicie takie pojecie, jakie jest
rozpowszechnione w sferze wplywéw mysli anglosasko-germanskie;j,
gdzie za aksjomat uchodzi twierdzenie: aby znak mégt znaczy¢, najpierw
musi co$ oznaczac.

OczywiScie mozna polega¢ na argumentach nacjonalistyczno-geo-
graficznych i uwazaé, ze skoro Albion si¢ wypowiedzial, sprawa jest
zamknig¢ta. Mozna ja jednak takze otworzy¢, przywotujac Ferdinanda
de Saussure’a. Saussure za istotne dla znaku uwaza komunikowanie sen-
su, a nie oznaczanie czegos. Generalnie caty frankofonski strukturalizm
nie zdotat si¢ dopatrze¢ dobrych powoddéw uzalezniania znaczenia od 0zna-
czania. A co do literatury, jezeli przyjmie si¢ za Romanem Ingardenem —
sa wystarczajace racje, by godzi¢ si¢ na jego ustalenia — ze $wiat przed-
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stawiony dzieta literackiego jest jego integralnym komponentem, war-
stwg tegoz dziela, to twierdzenie o semantycznosci literatury okazuje si¢
trywialno$cig.

Owszem, jezyk powiesci jest jezykiem zinterpretowanym. Ale jego
wlasciwa semantyka to 6w Swiat powieSciowy. Jest to zatem wewnetrzna
semantyka dziela. Ono samo poza siebie juz nie odsyta. Od pnia rzeczy-
wisto$ci pozostaje odcicte nie mniej niz najbardziej absolutna z absolut-
nych muzyk. Totez jezeli dla jakich$ racji chce sig¢ literaturze zagwaran-
towac¢ powigzanie ze $wiatem, potrzebne sg srodki wykraczajace poza tech-
niczne zasoby analizy lingwistyczno-semantycznej. U Ingardena srodkiem
takim okazuje si¢ koncepcja jakosci metafizycznych. Znowu jednak ro-
dzi sie pytanie, dlaczego owych narze¢dzi nie mozna by uzy¢ w odniesie-
niu do muzyki? Krétko méwiac, tylko na gruncie tak zwanej referen-
cyjnej semantyki, ktora zdominowata mysl anglosaska i niemiecka, a tak-
ze polska, mozna uznaé prawomocnos¢ podziatu sztuk na semantyczne
i asemantyczne. Gdy grunt ten si¢ usunie, dystynkcja ulega zawieszeniu.

W opisanej sytuacji atrakcyjne dla niektérych teoretykoéw sztuki,
a zapewne i dla teoretyzujacych artystow, okazujg sie propozycje ptynace
ze strony poststrukturalizmu. Uwodzicielskg moc demonstrujg idee dy-
seminacji, intertekstualno$ci, totalnej wewnatrzznakowosci wszelkich,
nie tylko artystycznych dyskursow. Dzigki nim, niejako z musu, «autar-
kiczna» sztuka nie musi opuszcza¢ wiezy z kosci stoniowej — to wieza
ja opuszcza, rozpuszczajac si¢ we mgle nieskonczonej semiozy. Piszacy
te stowa bedzie dalej argumentowatl, Zze nadzieja ta nie tyle jest ztudna,
co zbyteczna; zZe jest nieco inaczej, niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka
— nieco gorzej dla poststrukturalizmu i nieco lepiej dla sztuki, w tym mu-
zyki.

§ 2. Funkcja znaczenia jako pochodna oznaczania

Elementarny porzadek w semiotyczno-semantycznej dziedzinie zaprowa-
dzany jest przez siatk¢ pojgciowg o trzech wezlach: ,,znak”, ,,przedmiot”,
»znaczenie”. Znak ma by¢ czyms, co petni dwie funkcje strukturalne: ozna-
czania przedmiotu i znaczenia czego$. Ich strukturalno$¢ sprowadza si¢
to tego, ze majg one konstytuowac znak jako taki, umozliwiajac dalej
petnienie przezen innych funkcji, na przyktad Jacobsonowskich. Potrzebe
odroznienia tego, co oznaczone przez znak od jego sensu rutynowo uzasad-
nia si¢ przykladem podanym przez Fregego. Jego zdaniem, dwa nastepuja-
ce wyrazenia to samo 0znaczaja, a co innego znaczg. Wyrazeniami tymi,
niezmiennie wskazujacymi na planet¢ Wenus, s3 ,,Gwiazda Wieczorna”
i,,Gwiazda Poranna” — mozna by tu jeszcze dorzucic¢ ,,Gwiazde Pasterzy”.
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Przyjawszy do wiadomosci takie i im podobne argumenty oraz pty-
ngce z nich wnioski, w naturalny sposéb przechodzi si¢ do pytania o zwig-
zek migdzy wymienionymi funkcjami znaku. Pierwsza mozliwos$¢ polega
na uznaniu ich niezalezno$ci, a druga jest jej zaprzeczeniem. Opowie-
dziawszy si¢ za druga, mozna dalej utrzymywacé, ze zalezno$¢ oznaczania
1 znaczenia jest wzajemna, dwustronna; mozna tez uznac ja za jedno-
stronng. W tym ostatnim przypadku ponownie ma si¢ do wyboru dwa roz-
wiazania. W mysl jednego, znak najpierw co$ oznacza, a dopiero dzigki te-
mu jest w stanie co$ znaczy¢. Zgodnie z drugim, tylko posiadanie zna-
czenia umozliwia znakom oznaczanie.

Jak zawsze w przypadku ustalen najprostszych, warto pokusic¢ si¢
0 rekapitulacje. Strukturalnie znak moze peli¢ dwie funkcje: oznaczania
1 znaczenia. Funkcje te albo bierze si¢ za niezalezne, albo nie. Jezeli uzna-
je si¢ ich zaleznos¢, to jg samg ma si¢ badz za wzajemna, badz za jedno-
stronna. Jezeli zalezno$¢ funkcji znakowych miataby by¢ jednostronna,
to albo oznaczanie jest warunkiem mozliwo$ci znaczenia, albo przeciw-
nie, znaczenie umozliwia dopiero oznaczanie.

Poglad o roli oznaczania jako kamienia wegielnego znaczenia lezy u pod-
staw semantyki kregu anglosaskiego i germanskiego. Nie ma potrzeby
dokumentowania tej opinii — dokumentacje mozna znalez¢ w kazdej nie-
mal encyklopedii czy wydawnictwie typu 4 Companion to... Warto nato-
miast przyjrze¢ si¢ nieco blizej samemu twierdzeniu o warunkujacej zna-
czenie roli oznaczania. Najpro$ciej bytoby w tym kontekscie przywotaé sta-
nowisko Milla, ktory piszac o znaczeniu, sprowadzit je w koncu do wspot-
oznaczania. Dla powoddéw, ktore powinny sta¢ si¢ jasne, lepiej jednak
bedzie siegnaé po nieoczekiwanie klopotliwe przyktady Fregego, z kto-
rych jeden juz odnotowano. Mowa w nim o Wenus jako stale tym samym
obiekcie oznaczanym przez nie to samo znaczace wyrazenia ,,Gwiazda
Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”. W pismach Fregego jest tez celniejsza
perswazyjnie analogia z gora Ararat. Poniewaz piszacy te stowa lepiej zna
Giewont, zostanie ona przedstawiona w nieco zmodyfikowanej postaci.
Gdy dwaj osobnicy, Piotr i Andrzej, patrza na Giewont z réznych
stron, to patrzg na Giewont — widzg t¢ samg gore. Jezeli jednak Piotr patrzy
na nig z innej strony niz Andrzej, to panowie widza Giewont inaczej —
spogladaja nan z réznych perspektyw przestrzennych, maja przed soba
rozne jego widoki. Te perspektywy, a wlasciwie to, co one ujawniajg z Sa-
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mego Giewontu, majg by¢ odpowiednikami Fregowskiego sensu (Sinn).
Sama goéra sta¢ ma w analogicznej odpowiednio$ci do znaczenia (Bedeu-
tung). Natomiast czy to Piotr, czy Andrzej, kazdy z tych spogladajacych
na Giewont osobnikéw stanowi analogon znaku (Zeichen). Jak oni wzro-
kowo odnoszg si¢ do jednej gory i do jej dwoch roznych aspektow, tak dwa
znaki mogg si¢ odnosi¢ do jednego znaczenia i do odmiennych sensdw. Jest
zrozumiale, ze gdyby Piotr i Andrzej ogladali Nic, to nie byloby tez zad-
nych perspektyw ich ogladania — nie ma zadnych widokéw na Nic. Totez
jak istnienie upatrzonego Giewontu warunkuje istnienie jego widokow,
tak wedtug Fregego znaczenie znaku warunkuje jego sens.

Zastosowana przez Fregego aparatura pojeciowa, kontrastujgca zna-
czenie z sensem, przyniosta i przynosi zte skutki. O rozréznieniu tym,
szczegoblnie gdy jest analizowane przy akompaniamencie pytania o domnie-
many przedmiot znaku, mozna przeczyta¢ niezliczong ilo§¢ niestworzo-
nych rzeczy. Tymczasem wystarczy pamigtaé, ze Frege miat zamienniki
dla Bedeutung, a byty i sa nimi ,,nominat” oraz denotatum. Druga sprawa,
ktorej nie wolno tu spusci¢ z oka: dla Fregego Sinn nie jest bytem, nie jest
tworem jezykowym; co wyraznie napisane i z mocg podkreslone da si¢
przeczyta¢ w artykule Sinn und Gegenstand. Zatem powinno by¢ jasne,
ze Frege nazywa znaczeniem znaku to, co w terminologicznie szcze$§liw-
szej tradycji nazywa si¢ jego przedmiotowym odniesieniem, oznaczanym
przedmiotem lub po prostu przedmiotem. Natomiast Sinn, sens jest wiasnie
znaczeniem. Je$li nominat znaku nazwac jego trescia, to tre$¢ ta ma by¢
zgodnie z analizowanym stanowiskiem dekomponowalna, a produkty de-
kompozycji beda si¢ sktada¢ na znaczenia (sensy).

Ma jednak wage dla niniejszego wywodu usprawiedliwienie dla termino-
logicznych decyzji Fregego. Najglebiej jak to mozliwe Frege byt przeko-
nany, ze aby znak mogt mie¢ znaczenie, najpierw co$ musi oznaczac.
Przekonanie to znalazto wyraz w nazwaniu sensem znaCzenia, a znacze-
niem czynnika warunkujacego sensownos$¢ znaku — jego przedmiotowego
odniesienia. To przesuni¢cie terminologiczne, przy catej jego dalszej, po-
nurej historii, jest moze najbardziej wymowng w dziejach semantyki mani-
festacja przekonania o zaleznosci znaczenia od oznaczania. Sama koncep-
cja Fregego thumaczy przy tym w klarowny sposdb, na czym owa zalez-
nos¢ polega, gdyz przedstawia znaczenie jako produkt dekompozycji tresci
(nominatu, denotatum), do ktorej znak jest przedmiotowo odniesiony.
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§ 3. Znaczenie bez oznaczania

Z wielu powoddw, o ktorych tu niepodobna pisaé, dos¢ naturalne sg pro-
by wyprowadzenia znaczenia z oznaczania, a nawet sprowadzenia pierw-
szego do drugiego, jak to ma miejsce u Ludwiga Wittgensteina w jego kon-
cepcji nazw. Ponadto idea niezaleznosci strukturalnych funkeji znako-
wych moze okaza¢ sie klopotliwa. Niezaleznos¢ znaczenia i oznaczania
przynajmniej czysto hipotetycznie dopuszcza wystgpowanie znakow,
ktore co$ oznaczaja, ale niczego nie znacza, jak i takich, ktore nie ozna-
Czajac niczego, co$ jednak znaczg. Doraznie i tylko doraznie mozna je
nazwaé «oznakami» i odpowiednio «symbolami»'. Dla jasnosci: «symboly
nie musi tutaj by¢ rozumiany jako znak pusty; jezeli jednak na co$ fak-
tycznie wskazuje, to przygodnie — samo to wskazywanie ma si¢ lokowac
poza grupg czynnikow konstytutywnych dla «symboluy». Zwolennik
sformutowanej przez Charlesa Sandersa Peirce’a etyki terminologii moze
wtedy pyta¢ o powody okreslania jednym rodzajowym stowem ,,znak”
dwoch odmiennych zjawisk. Sadzi on bowiem, ze zawsze tam, gdzie po-
jawiajg si¢ rézne idee, rézne powinny by¢ ich imiona. A skoro zasada ta
zostaje ztamana, chce wiedzie¢, dla jakich racji jawnie grozace zametem
nazywanie znakiem zaréwno tego, co wylacznie co$ oznacza, jak i tego,
co li tylko co$ znaczy, miatoby jednak by¢ dopuszczalne...

Piszagcemu te stowa nie sa znane stanowiska, ktore jawnie forsowa-
tyby nastgpujace przekonania: a) ,,znak” jest nazwg rodzajowa; b) obiekty
petigce w pelni niezaleznie funkcje oznaczania i znaczenia tworza dwa
gatunki tego rodzaju. Prawdopodobnie tez stanowisk takich nie ma,
Czego przyczyng moze by¢ to, ze w narzucajacej si¢, najprostszej wersji
wymagatyby one fuzji naturalizmu z platonizmem. Naturalizm, sprowa-
dzajacy wszystko do automatyzmu fizyczno-biologicznego, podbudowy-
walby koncepcj¢ «oznak», a platonizm — «symboli». Nie jest jednak
wykluczone, ze na niektorych teoriach datoby si¢ niejako wymusic¢ zgode
na wskazang kombinacje. W gre wchodzi¢ moze na przyktad semantyka
Ingardena z uwagi na wiasciwa jej praktyczng redukcje¢ znaku do sygnatu
z jednej strony, a nadbudowywanie intencjonalnych znaczen nad poje-
ciami idealnymi z drugiej. Czy jednak Ingarden postawiony przed proble-
mem spojnosei ontologicznej bazy jego semantyki nie moglby znalez¢ sku-
tecznej linii obrony, to osobna sprawa, ktéra nie musi by¢ w tym miejscu
dyskutowana.

! Ujecie termindéw w cudzystow francuski jest wazne. Pisane bez cudzystowu,
jako skorelowana para, nie beda one w dalszym ciggu wywodu znaczy¢ tego samego.
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Najprostszy sposéb pozbycia si¢ ktopotu z niezaleznoscia funkcji znako-
wych to pozbycie si¢ po prostu jednej z nich. Odnosi si¢ wrazenie, ze pro-
jekt naturalistycznej redukcji znaczenia do oznaczania szczegdlnie blis-
ki jest obecnie tym semantykom, ktorzy znajdujac si¢ pod wrazeniem
destrukcyjnych wnioskow, ktore byé moze wyplywaja z analiz Kripkego®,
szukajg wyjScia z impasu w neofizykalizmie lub zorientowanej na neuro-
logi¢ kognitywistyce. Wiele prac z tego obszaru przedstawia si¢ interesu-
jaco. Nie wida¢ w nich jednak powazniejszych prob podwazenia podanych
przez Peirce’a i wartych uznania za standardowe argumentow przeciwko
dopuszczalno$ci sprowadzania semiozy, mechanizmoéw procesow znako-
wych do fizyczno-biologicznego automatyzmu. A ze nie widaé tez znajo-
mosci tych argumentéw, pracom tym nic wigcej zarzucic si¢ nie da.

Stanowiska bedace adresatem powyzszych uwag wolno ochrzci¢
wspolnym mianem eliminatywizmu. Eliminatywistyczny jest takze wy-
wodzacy si¢ od de Saussure’a strukturalizm. Jednak tym, co tutaj podlega
wykluczeniu, jest funkcja oznaczania. Nie powinno to dziwi¢, gdyz struk-
turaliSci s3 w nastepujacym sensie «bezboznymi» kartezjanistami. W Roz-
prawie 0 metodzie Descartes twierdzi, ze jasno$¢ i wyrazno$¢ idei nie gwa-
rantuje im prawdziwosci. Jezeli idee sg prawdziwe, jezeli do czego$ adek-
watnie si¢ odnoszg, to dzia¢ si¢ tak moze tylko za sprawg interwencji
Boga. Kartezjanista, ktory zwatpit w teoretyczng prawidtowosé argumen-
tu z Sity Wyzszej, zmuszony jest wybra¢ miedzy niepojetoscia zwigzku
idei ze $wiatem a odcigciem idei od pnia rzeczywisto$ci. Kartezjanista,
ktéry ponadto przezyt rewolucje lingwistyczng w filozofii, nie ma innego
wyboru, jak uzna¢ odniesienie znaku do rzeczy za cud, a zwigzang z nim
problematyke pozostawi¢ wrozom i jasnowidzom.

Przechodzac do pogladow samego de Saussure’a, przy ich komen-
towaniu nalezy zachowywac ostroznos$¢. Sktania do tego historia powsta-
nia Kursu jezykoznawstwa ogdlnego, wystepujace w nim pekniecia i defi-
nitywna niemozno$¢ odpowiedzi na pytanie, kto za nie ponosi odpowie-

2 Chodzi tu gléwnie o wyniki opublikowane przez niego w pracy Wittgenstein
on Rules and Private Language. An Elementary Exposition. Ksigzka ukazata sie
w roku 1982 w wydawnictwie Harvard University Press. Od tego czasu mowi sig¢
o0 tak zwanym sceptycyzmie semantycznym. Jak wiadomo, sceptycyzm ten jest sta-
nowiskiem ontologicznym, a nie epistemologicznym. Jego tezy nie dotycza wiedzy,
w szczegdlnosci tej pewnej, ale przecza wystgpowaniu samych znaczen (co w tech-
nicznym dyskursie wyraza si¢ zdaniem: nie istniejg fakty semantyczne). Akceptacja
takiego zapatrywania czyni niemozliwa wszelka racjonalng dyskusj¢. Dlatego scepty-
cyzm semantyczny ma opini¢ najbardziej radykalnego sposrod wszelkich znanych
odmian sceptycyzmu.
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dzialnos¢. Jednak dla dobrych powodow da si¢ utrzymywacé, ze powaznie
rozpatrywang tam ewentualnos$cia jest uznanie znaczenia i tylko znacze-
nia za funkcj¢ istotnie znakowg. Niemal wstydliwe bedzie przypom-
nienie, ze znak w rozumieniu de Saussure’a jest zwigzkiem zmystowe-
go nosnika znaczenia (signifiant) z umystowym znaczeniem (signifé)’.
Mniej znany jest fakt, ze no$nik bywa tez nazywany znakiem (signe)
w drugim, wezszym rozumieniu stowa, a znaczenie idea (idee)”. | ta ter-
minologia — mniej rozpowszechniona, ale wiele mdwiaca o historycznym
zapleczu pogladow wylozonych w Kursie... — czyni jasno$¢.

Znak zwigzany z referencyjnie «bezwtadng» ideg nie moze istotnie
i samoistnie odnosi¢ si¢ do rzeczy. Szeroko rozumiane oznaczanie, tj. 0d-
niesienie przedmiotowe, moze mu si¢ tylko przydarzac¢ — o ile w ogoble jest
mozliwe. W tej sytuacji rozpatrywanie probleméw stwarzanych przez zato-
zenie niezalezno$ci znaczenia i oznaczania traci wiele z pozorow celo-
wosci. Jeszcze jednak nie traci jej zupetnie. Gdyby bowiem okazalo sie,
ze wprawdzie przygodnie, ale znaki sg w stanie adresowac rzeczywistosc,
woweczas trzeba by ja sama blizej scharakteryzowaé; wszak nie mogtby
to by¢ swiat naiwnie pozaznakowy czy pozajezykowy.

% Odrzucono bedgce w powszechnym uzyciu thumaczenie: signifiant — znaczace,
signifié — znaczone. To bowiem, co samo w sobie nie ma sensu, nazywa si¢ tu sen-
sownym, co za$ jest zrodlowym sensem, przedstawia si¢ jako znaczone lub oznaczo-
ne. Oczywiscie jak dtugo udaje si¢ pamigtaé, Ze znaczace jest znaczacym tylko w
zwigzku ze znaczonym, a znaczone pozostaje znaczeniem, ideg nawet bez zwiazku ze
znaczacym, tak dhugo nic ztego staé si¢ nie moze. Jednak pamigé teoretykow — jezeli
nie wszystkich, to jednak niektorych, w tym piszacego te stowa — bywa zawodna.

* Redakcja naukowa polskiego wydania Kursu... komentuje nastepujacy frag-
ment z rozdziatu Zmiennos¢ i niezmiennos¢ znaku: ,,Oto kilka przyktadéw. Lacinskie
necare oznaczajace «zabijac» przeszio we francuskim w noyer [topi¢] o obecnym
jego znaczeniu. Zmienily si¢ zardbwno obraz akustyczny, jak i pojecie; wyrdznianie
dwoch czescei tego zjawiska jest jednak bezuzyteczne; wystarczy stwierdzi¢ in globo,
ze wiez pojecia i znaku rozluznita sie oraz ze nastapito przesunigcie w ich zwigzku”.
Komentarz redakcyjny przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Mamy tu przyklad niezbyt
konsekwentnego sformutowania de Saussure'a, w ktorym wbrew przyjetym przez siebie
0golnym zatozeniom utozsamia on znak z warto$cia signifiant, czyli z signifié. Nie jest
to pomytka redaktoréw Kursu, albowiem terminy «pojecie» i «znak» (idee, signe)
wystepuja w notatkach stuchaczy de Saussure'a” (F. de Saussure, Kurs jezykoznaw-
stwa ogdlnego, wydanie z roku 2002, wstep i przypisy K. Polanski). Zarzut niekon-
sekwencji postawiono jednak niestusznie. Widaé przeciez, ze to obraz akustyczny,
czyli signifiant lub znaczace, nazywa de Saussure znakiem. Natomiast idee pojawia
si¢ zamiast signifié. Konsekwencja zostaje zachowana. Korzystajac ze sposobnosci,
wyrazam stowa podzigkowania pani Elizie Krupinskiej za inspirujace dyskusje o fran-
kofonskim strukturalizmie, ktorym niniejsze uwagi niejedno zawdzigczaja.
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Saussure’owskie stanowisko zostaje najpierw dopracowane i zmody-
fikowane przez Louisa Hjelmsleva, nastgpnie zradykalizowane wraz z roz-
wojem frankofonskiego strukturalizmu i poststrukturalizmu. Hjelmslev
jest tym, komu udato si¢ uwolni¢ teori¢ de Saussure’a od kartezjansko-
-locke’owskiego psychologizmu. To za$ dzigki temu, ze w jego pracach
osiagnigte zostaje prawdziwie funkcyjne rozumienie znaku — co$, co Kurs...
zaledwie zapowiada, ale czego nie realizuje. Nie realizuje, poniewaz co Naj-
mniej idee sg tam ujete nierelacyjnie: s3, czym sa, bez wzgledu na pozos-
tawanie w zwigzku ze swymi akustycznymi obrazami. Jak model nie wy-
maga portretu, tak Saussure’owska idea nie wymaga znaku. Wymaganie
skierowane jest w przeciwnym kierunku. Hjelmslev porzuca ten punkt
widzenia jako naiwny i grozacy paradoksami.

Nie wchodzac w zbedne detale, trzeba powiedzie¢, ze koncepcyjna re-
wolucja hjlemslevowska znajduje takze terminologiczny wyraz. Hjelm-
slev nie mowi — wypowiadajac sie $cisle — o funkcji znakowej i jej elemen-
tach (argumentach i wartos$ciach), ale o niej i o funktywach. W tym ude-
rzajaco przypomina Peirce’a, piszacego o znakach-relacjach i o ich rela-
tywach. Co wigcej, obaj autorzy podkreslajg elementarng jedno$¢ zna-
ku qua funkcji lub relacji. Peirce czyni to, piszac o diadach czy triadach,
a nie o stosunkach dwu-, wzglednie trojcztonowych. Jego zamierzenie
jest proste: unikng¢ najdrobniejszej sugestii, jakoby mozliwe bylo oder-
wanie relatum od relacji. W tym samym celu Hjelmslev wprowadza ideg
solidarnosci, przez ktoérg nalezy rozumie¢ $cistg, dwustronng zalezno$¢
bytowa wyrazenia i tresci — dwoch funktywéw funkcji znakowe;”.

Tu wypada zauwazy¢ jeszcze, co nastepuje: Faktem jest, ze tworca
glossematyki znat i wykorzystywal osiggnigcia wspdtczesnej mu logiki.
Byloby jednak bledem sadzi¢, ze jego funkcja znakowa jest funkcjg w ro-
zumieniu nominalistycznej teorii mnogos$ci. Funkcja tak bowiem rozu-
miana jest zwyklg tabelg jednoznacznych przyporzadkowan. Co wystepu-
je na poszczegolnych pozycjach takiej tabeli, bez szwanku dla swej toz-
samos$ci moze tez wystepowaé poza nig. Tyle byloby sensu w twierdze-
niu, ze teoriomnogosciowa funkcja wigzaca jako argument Ksiezyc z zad-
nim uchem osta jako warto$cig jest konstytutywna dla owych obiektow,
ile jest go w samym okresleniu ,,zadnie ucho osta”. Teoriomnogo$ciowa
funkcja nie jest solidarna w sensie Hjelmsleva.

® Nie wyczerpuje to analizy podobiefistw i réznic migdzy semiotyka Peirce’a
a glossematyka Hjelmsleva. Nie wyczerpuje jej takze artykut Hermana Parreta Peir-
ce and Hjelmslev: The Two Semiotics, “Language Sciences”, Vol. 6, No. 2 (1984).
A cho¢ jest jeszcze pare wzmianek na ten temat, sprawa lezy odtogiem. Tymczasem
zbieznos$ci pogladow wtedy dopiero staja si¢ ciekawe i pouczajace, gdy — jak w przy-
padku dwoch dyskutowanych badaczy — nie sa skutkiem prostych wptywow.
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Jak wida¢, pod kilkoma waznymi wzgledami Hjelmslev bardziej
zbliza si¢ do nieznanego mu Peirce’a niz do znanych europejskich logi-
kéw. Sposréd innych, glownie frankofonskich kontynuatorow, a pozniej
krytykow de Saussure’a ci, ktorzy, jak Jacques Derrida, zaczynaja sie
metodycznie positkowaé Peirce’owskimi ideami, czynia z nich zupehie
inny uzytek. Najpierw jednak wypada wspomnie¢ o Jules’u Greimasie.
Teoria Greimasa ktadzie nacisk na to, ze odniesienia przedmiotowe zna-
kow mozna bada¢ tylko lokalnie. Ich globalna siatka, a zatem referencyj-
na semantyka jezyka pozostawaé ma jednak poza horyzontem poznania.
Dlatego projekt teoretycznej semantyki referencyjnej, inaczej nazywanej
realistyczng, zostaje ostatecznie uznany za wewngtrznie sprzeczny. W kon-
cu kropke na ,,i” stawia wlasnie Derrida...

Stawiajac te kropke, Derrida dos¢ dowolnie przy tym wspomaga si¢
wybiodrczo potraktowanymi pogladami Peirce’a, co miedzy innymi umoz-
liwia mu sformulowanie opinii, ze jedyng funkcja znaku jest odsylanie
do innych znakéw. Jezeli znak co$ znaczy, jego znaczeniem jest tylko in-
ny znak. Jezeli co§ oznacza, to oznaczonym przedmiotem jest tylko inny
znak. Czlowiek zostaje zamknigty w §wiecie znaku, a ten ograniczony
do tej jednej jedynej funkcji. Warto powtdrzy¢: nie jest ona ani oznacza-
niem rzeczy, ani znaczeniem sensu. Jest li tylko odestaniem od znaku
do znaku. Pozornie brzmi to peirce’owsko. Peirce przeciez opiera zna-
czenie znaku na koncepcji interpretanta, czyli przektadu na inny znak.
On tez podkresla, ze znak moze reprezentowac przedmiot o tyle tylko,
0 ile 6w przedmiot sam jest znakowej natury. Wszystko to prawda...

A jednak nie ma u Peirce’a §ladu redukcji znaczenia do interpretanta
— przeciwnie, sa jawne oznajmienia, ze taki zabieg jest niewykonalny.
Ponadto owo kluczowe twierdzenie o znakowym z konieczno$ci charak-
terze przedmiotu znaku jest uwiklane w rozlegla epistemologie, zmierza-
jacag do jasnego wyktadu enigmatycznie sformutowanej tezy Parmeni-
desa: jednym sg byt i poznanie. W konicu Derrida zupelnie nie pojmuje,
na czym polega druzgocaca sita Peirce’owskiej krytyki nominalizmu.
A polega nie na odrzuceniu jego nominalistycznej formuty, ale na jej przy-
jeciu i wyrzuceniu z niej drobiazgu, jakim wydawac¢ si¢ moga stowa ,,tyl-
ko”, ,,zaledwie”. Dla nominalisty powszechniki sg tylko znakami. Dla Peir-
ce’a sa znakami. Derrida wpada w pulapke btedu zle umiejscowionego
»tylko” 1 konstruuje iluzoryczng legitymacje dla niezwykle mocnej tezy
pansemiotyzmu: ,,wszystko, co jest, jest zaledwie znakiem”, zbyt mocnej,
by mogta nie ugia¢ si¢ pod wlasnym ciosem.

Gdy wszystko jest tylko znakiem, wszystko jest znakiem... Jezeli tak,
to zawsze doswiadcza si¢ znakow. Zatem wyrazenie: ,,to — nieb¢dace zna-
kiem” nie moze si¢ ani wywodzi¢ z doswiadczenia, ani do niego stosowaé
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i w $wietle maksymy pragmatycznej nie posiada zadnego sensu’. ,,Niebe-
dace znakiem” to flatus vocis — zwykty gwizd powietrza. W tej sytuacji na-
wet pojeciowo nie da si¢ przeciwstawi¢ znakowi czego$, co by nim nie by-
to. A gdy taka mozliwo$¢ odpada, co6z jeszcze moga znaczy¢ wyrazenia
»tylko znak”, ,,zaledwie znak™? Moga znaczy¢ to i tylko to, co sam ,,znak”.
Ta obserwacja upraszcza tez¢ pansemiotyzmu do twierdzenia, ze wszyst-
ko jest znakiem; balamutny dodatek ,,tylko” nalezy opusci¢. Totez wy-
magana w pewnych okoliczno$ciach — 0 czym wspomniano wyzej, w Ko-
mentarzu do stanowiska de Saussure’a — postmodernistyczna proba okres-
lenia, czym jest realny adresat znaku, spala na panewce...

Poniewaz znakiem ma by¢ wlasnie absolutnie wszystko, to zakres
tego pojecia staje si¢ uniwersalny, a tre$¢ pusta — ,,znak” nie réznicuje
i nie wybiera niczego z rzeczywistosci; nie jest kategorig. W koncu wy-
chodzi na jaw, ze ani zakresowo, ani tresciowo nie da si¢ odrozni¢ pan-
semiotycznego ,,znaku” od metafizycznego ,,bytu”. Teza pansemiotyzmu
sprowadza si¢ do pozornej parafrazy tezy metafizyki i przyjmuje postac:
»Znakiem jest to, co jest”. Parafraza jest pozorna, gdyz w gruncie rzeczy
stanowi neografizm lub neofonizm, powtarzajacy za starg metafizyka:
»Bytem jest to, co jest”. Pansemiotyzm okazuje si¢ zbytkownie kunsz-
towng proba restytucji naiwnego realizmu metafizycznego i bezposred-
niego realizmu teoriopoznawczego. I wlasnie na jego gruncie mozna tu do-
patrzy¢ si¢ reductio ad absurdum.

§ 4. Sztuka jako semantyka

Wracajac na koniec do nadziei teoretykoéw sztuki, a moze takze niekto-
rych artystow — nadziei na to, ze oto poststrukturalistyczna wizja bezgra-
nicznej znakowosci chytrym manewrem derealizacji Realnosci wyrwie
sztuke z tylez przeklinanej, co celebrowanej wiezy z koSci stoniowej —
trzeba im, owym nadziejom, przyzna¢ pozor racji. Skoro wszystko jest
znakiem, to sztuka jest nie przy §wiecie, ale w nim, i jest ...inter pares.
A moze by¢ primus inter pares. Tyle jednak, ze 6w prymus nie jest wcale
zapraszany do niezobowigzujacych, postsemiotycznych gier i harcow,
gdzie anything goes, nothing matters. Wiednie czy bezwiednie poststruk-
turalna rewolta wrzuca sztuke, a wraz z nig muzyke, w ciemne jadro twar-
dej rzeczywisto$ci, gdzie na zupelng autonomie nic nie ma prawa liczy¢.

® W argumentacji Derridy maksyma pragmatyczna, ktora sformulowal Peirce,
odgrywa wazna, cho¢ nie zawsze ujawniang rolg. Nie pora, by omawia¢ samg mak-
syme. Wystarczy powiedzie¢, ze gdy mowa w niej o praktycznych konsekwencjach
jako czynniku konstytutywnym dla znaczenia, Peirce ma na uwadze zasadnicza, tj. moz-
nosciowg stosowalnos¢ pojecia do sfery zwyktego ludzkiego do§wiadczenia.
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Moze zreszta wcale jej tam nie wrzuca? Moze sztuka zawsze byla przygoda
w $wiecie, a nie ucieczka od $wiata? Moze jedyne, co dzieje si¢ za sprawa
radykalnych kontynuatoréw i krytykéw de Saussure’a, to to, ze spadaja
nam tuski z oczu?

W poststrukturalnie opisanym $wiecie, ale w takim, jakim on do-
prawdy jest, a nie w takim, o jakim $nig sami poststrukturalisci, nie ma
miejsca dla zadnego absolutu. Ale wlasnie dlatego nie ma tam réwniez
miejsca dla jego absolutnej negacji. Zaden absolut nie go$ci w $wiecie.
A jesli tak, to nie ma w nim prawa zagosci¢ zarowno sztuka dla sztuki,
jak i sztuka skundlona w neopoganskich $wigtyniach supermarketow.
Zresztg ta absolutna sztuka, a absolutna muzyka w szczegolnosci, to uro-
jenie zrodzone wsérdéd dziewietnastowiecznych sporéw migdzy brahm-
sistami a wagnerystami. Nawet w swych najbardziej abstrakcyjnych pos-
taciach muzyka wywodzi si¢ z rytuatu i rytualnego tanca — a zatem z form
znaczgcych ludzkich zachowan. Droga owego wywodzenia si¢ jest dale-
ka, ale przeciez nigdy nie zostala i zapewne nie zostanie zerwana. Nawet
druga cz¢s$¢ Opus 27. Weberna to gigue.

Czy to wszystko, o czym tu z koniecznosci pisze si¢ w najwickszym
skrocie 1 z pominigciem wielu istotnych spraw, oznacza ruin¢ idei auto-
nomii sztuki? Tak. Czy oznacza jej nowe zniewolenie, na przyktad poli-
tyczne, ekonomiczne?... Nie, cho¢ oczywiscie zniewoleniu takiemu mogg
ulegaé sami tworcy. Tyle ze owe smutne przypadki oddania si¢ w pacht
«sit nieczystych» nie majg nic wspolnego z autonomiczng lub heterono-
miczna wizja sztuki jako takiej. Dostrzezenie, ze sztuka i wraz z nig mu-
zyka sg integralnie $wiatowym fenomenem, wbrew pozorom stwarza Szan-
se na wyzwolenie, na przerwanie btgdnego kota tworczosci autotroficznej
— niejako z konieczno$ci karmigcej si¢ sama sobg, bo¢ rzeczywisto$¢ ma
by¢ definitywnie poza zasiegiem jej penetracji. Slady takiego wyzwolenia
wida¢ takze po stronie teorii. Jest moze jego zapowiedzig koncepcja ana-
lizy integralnej Mieczystawa Tomaszewskiego. Podobnie mozna odczy-
tywaé ostatnie publikacje dotyczace znaczenia muzyki, ktére wychodza
spod piora Raymonda Monelle’a.

Wciaz jednak pozostaje niedosyt. Wcigz bowiem albo w utajeniu,
albo jawnie szuka si¢ takiej teorii muzyki, ktora zaklada, Ze jest ona jezy-
kiem, dla ktoérego nalezy skonstruowac adekwatng semantyke. Tymcza-
sem w §wiecie, w ktorym wszystko jest znakiem, acz nic i nigdy nie jest
tylko znakiem, mozliwe jest odwrocenie tej perspektywy. Oto da si¢
powiedzie¢ tak: to muzyka moze by¢ semantyka jezyka. Juz Wittgen-
stein przeczuwal mozliwos$¢ tej zdawatoby si¢ karkotomnej perspektywy,
gdy nie o konkretnym, ale o zdaniu jako zdaniu pisat: a) kto je zrozumie,
zrozumie $wiat; b) na najnizszym, zatem i na najbardziej podstawowym
poziomie rozumienie zdania zawsze jest rozumieniem muzycznym. Witt-
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genstein nie tylko tak zdanie scharakteryzowal, ale takze podjat probe wcie-
lenia w zycie tej charakterystyki. Proba ta jest Traktat logiczno-filozo-
ficzny. Dzieto, ktore w pewnym szczegdlnym rozumieniu jest catkowicie
puste semantycznie, a w innym jest najbardziej znaczacym zjawiskiem,
jakie w ogble w dwudziestowiecznej filozofii si¢ pojawito. Jest zas$ nim dla-
tego, ze w swym podstawowym zamierzeniu stanowi kompozycje mu-
zyczng nie mniej, niz kompozycja muzyczna bylo ostatnie dzieto Weberna
— niebedacy partyturg graficzng wykres na blacie stotu. Zeby to wszystko
jednak, nie trywializujgc spraw, wyjasni¢ i uzasadnié, zeby wyprowadzi¢
na koniec ostateczne wnioski dla sztuki, a muzyki w szczegoélnosci, trze-
ba by drobiazgowych i bardzo technicznych analiz tre$ci Traktatu, biora-
cych za punkt wyjScia proste, prawie banalne twierdzenia Wittgensteina:
a) ,,przedmiot” jest zmienng; b) zmienne nie reprezentuja...

Jako Ze na to wszystko nie ma juz miejsca, niech bedzie wolno zam-
kna¢ tekst nastepujaco. Nie musimy ogranicza¢ si¢ do konstruowania
semantyki dla jezyka muzyki. Mozemy otworzy¢ perspektywe, w ktorej
muzyka okaze si¢ jedng z dopuszczalnych i waznych semantyk jezyka.
Wtedy bedzie ona czym$ w wittgensteinowskim sensie niedorzecznym
i arcysensownym zarazem. By by¢ sensowng, muzyka nie musi by¢ do-
rzeczna. To raczej rzeczywistos¢ powinna by¢ do-muzyczna, poniewaz
gdy nie jest, jest niedorzeczna.

The Paradox of Poststrukturalism and the asemanticity of art

The standard approach to the problem of meaning in art is based on the supposedly
unquestionable assumption that the art itself is a kind of lingua abscondita. Con-
sequently the two main goals of the theories consist in unearthing the hidden lin-
guistic dimensions of art, and construing an adequate semantic field for it. The author
proposes the reversal of this strategy. He argues that the realm of artworks could
serve as the alternative semantic field for the ethnical languages.
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