Estetyka i Krytyka 21 (2/2011) ARTYKULY

JOZEF TARNOWSKI

BAZOWA AKSJOSFERA DZIELA SZTUKI
Z EMPIRYCZNO-KULTURALISTYCZNEGO
PUNKTU WIDZENIA

Stanistaw Ossowski w ksigzce U podstaw estetyki (1933) przedstawit empirycz-
no-kulturalistyczny projekt aksjologii dzieta sztuki, ktérego podstawa metodolo-
giczng jest dazenie do takiej klaryfikacji poje¢ aksjologicznych, aby przestalty by¢
,Zbitkami pojeciowymi” i staty si¢ pojeciami prostymi, jednokryterialnymi. Od-
dziela tedy jako osobne warto$¢ artystycznag i warto$¢ estetyczng. W pozniejszych
pracach zajat si¢ Ossowski socjologig i swojego projektu estetycznego nie rozwi-
nal. Inspirujac si¢ pomystem Ossowskiego, mozna pdjs¢ dalej we wskazanym
przez niego kierunku i dokonaé¢ dalszych klaryfikacji pojeciowych: wyodrebnié
mozna warto$¢ estetyczno-zyciowag i warto$¢ estetyczno-formalng, nastegpnie
warto$¢ artystyczno-warsztatows, warto$¢ artystyczno-innowacyjng i artystycz-
no-historyczng. Te pig¢ typdw wartosci stanowi bazowa aksjosfere dzieta sztuki
w naszej kulturze.

Estetyke — a w jej ramach aksjologi¢ sztuki i dzieta sztuki — mozna two-
rzy¢ ,,od gory”, tj. wychodzac od jakich$ szerszych zakresowo przekonan
metafizycznych, badz ,,od dohn”, wychodzac od badan empirycznych.
Tworzeniu podstaw estetyki w ten drugi sposob poswiecil Stanistaw
Ossowski ksigzke U podstaw estetyki (pierwsze wydanie 1933). Ossow-
ski, zdajac sobie sprawe z kulturowego zaposredniczenia reakcji este-
tycznych — i w tym upatrujac niepowodzenie estetyki empirycznej Fech-
nera (Ossowski 1958, 33) — przyjal umiarkowang, analityczng wersje
empiryzmu: gtownym celem swojej estetyki uczynit analiz¢ semantyczng
poje¢ uzywanych w profesjonalnych i1 potocznych dyskursach dotycza-
cych sztuki. Taki cel mozna realizowaé na dwa sposoby: albo bada¢ kon-
kretne wypowiedzi formutowane przez kompetentne podmioty (badaczy,
krytykow, artystow), ktore uwaza si¢ za reprezentatywne dla badanej
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swiadomosci aksjologicznej, albo analizowaé swoja ogdlng wiedze na ich
temat. Ossowski poszedt druga droga. Cztery grupy zagadnien postawit
w centrum swoich badan: interpretacje, ekspresje, reprezentacj¢ oraz prze-
zycia estetyczne w korelacji z warto§ciowaniem 1 wartosciami dzieta sztu-
ki'. Tu interesuje mnie tylko ostatnia z wymienionych dziedzin.

Logicznym punktem wyj$cia Ossowskiego jest zagadnienie wartos-
ciowania. Przyjeta przezen metoda data mu juz w punkcie wyjscia ogdlne
spojrzenie na to zagadnienie. Oto — powiada Ossowski — praktykujemy
dwa zasadnicze sposoby wartosciowania czegokolwiek: oceniamy albo
ze wzgledu na to, jak to powstato, albo ze wzgledu na to, co nam daje.
Tak ocenia si¢ warto$¢ towaru w ekonomii, tak ocenia si¢ postgpki
W prawie karnym, tak ocenia si¢ zastugi ludzi. Tak tez ocenia si¢ warto$¢
dziet sztuki: albo ze wzgledu na to, co nam daja, czyli jakie przezycia
odbiorcze wzbudzaja (innymi stowy — jak bardzo si¢ podobaja lub nie po-
dobaja), albo ze wzgledu na to, jak powstaly, tj. jaki tadunek artyzmu
zawierajg. Diagnoza istniejacej praktyki ocennej odnoszacej si¢ do sztuki
jest negatywna: w faktycznych warto$ciowaniach estetycznych splecione
sg zazwyczaj owe dwa rozne kryteria i to w taki sposob, jakby stanowity
kryterium pojedyncze, w efekcie czego pojecie wartosci estetycznej, kto-
re jest korelatem tak rozumianego warto$ciowania estetycznego, stanowi
zbitke pojeciows, jest pojeciem dwoistym, w ktérym pomieszane sg dwa
roézne pojecia wartosci ufundowane na dwoéch roéznych kryteriach oceny.
Na podstawie takiej konstatacji Ossowski formutuje program budowy
koncepcji aksjologicznej. Celem jest taka klaryfikacja poje¢ aksjologicz-
nych, w szczego6lnosci poje¢ wartosci przypisywanych w aktach wartos-
ciowania dziatlom sztuki, aby staly si¢ pojeciami jednoistymi, czyli jed-
nokryterialnymi, tzn. aby pojecie danej wartosci miato za swg podstawe
jedno kryterium oceny. Nastepnym krokiem jest nadanie roznym poje-
ciom osobnych nazw. Fundamentalng ideg Ossowskiego jest rozrdznienie
warto§ciowania estetycznego i wartoSciowania artystycznego oraz skore-
lowanych z tymi dwoma typami wartoSciowania dwoch typow wartosci —
odpowiednio wartosci estetycznej i wartosci artystyczne;.

Gdy wyodrebnimy wyraznie te dwa rodzaje warto§ciowania, moze si¢ wydac
rzecza niewtasciwg nazywacé wartosciq estetyczng warto$¢, ktora przypisujemy
dzietu nie ze wzgledu na przezycie widza, lecz ze wzgledu na artyzm tworcy,
zwlaszcza ze jest w obiegu inne, odpowiedniejsze wyrazenie: wartos¢ artys-
tyczna. Nie zmienia to jednak samej sprawy: zamiast mowi¢ o dwdch koncep-
cjach wartosci estetycznej, mozemy w dalszym ciaggu mowic
o dwoch koncepcjach wartosci w estetyce”

! Dokonania Ossowskiego na polu estetyki omowit szczegotowo Bohdan Dzie-
midok we wstegpie do wyboru pism estetycznych Ossowskiego (Dziemidok 2004).
2.3, Ossowski U podstaw estetyki Wiedza Powszechna, Warszawa 1958 s. 285-286.
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Ossowski dokonat w ten sposéb klaryfikacji uzywanych w praktyce
aksjologicznej dwoch pojeé¢, uwalniajac je od skonstatowanej dwoistosci,
czyli doprowadzajac je do postaci — w przekonaniu swoim — jednoistej.
Wartosciowanie estetyczne ujmuje tedy jako przypisywanie dzietu war-
tosci estetycznej (czyli pigkna rozumianego jako wlasnos¢ wzbudzania
w odbiorcy przezycia estetycznego), za$ wartoSciowanie artystyczne —
jako przypisywanie dzietu warto$ci artystycznej, artyzmu rozumianego
jako doskonatos$¢ dzieta oraz zawarty w nim tworczy wktad do status quo
sztuki.

Koncepcja Ossowskiego — o czym pisze on we wstepie swej ksigzki
— jest wiec: 1. empiryczna, 2. analityczna, 3. bezzalozeniowa — w tym sen-
sie, ze nie przyjmuje zadnych metafizycznych preasumpcji, 4. kulturalis-
tyczna, w tym sensie, iz czyni przedmiotem badan estetyczng samo$wia-
domos$¢ sztuki w nowoczesnej kulturze Zachodu, 5. jak réwniez histo-
rystyczna, bo kulture te¢ traktuje jako produkt historycznych warun-
kow, w jakich znalazly sie¢ spoteczenstwa Zachodu w czasach nowozyt-
nych. Koncepcje t¢ mozna okresli¢ skrotowo jako aksjologie empiryczno-
-analityczng i1 kulturalistyczng — cho¢ Ossowski nie uzywat tej etykiety,
to w wielu miejscach akcentowat analityczny, empiryczny i kulturalis-
tyczny (badz socjologiczny) charakter swojej estetyki. Za zycia autora
ukazaty sie trzy wydania ksigzki, jedno w 1933 roku i dwa po wojnie,
w 1948 1 1958 roku. Wydania powojenne nie wprowadzaja zasadniczych
zmian w treéci ksigzki, a jedynie rozwinigcia i uzupetnienia. Zatowaé
mozna, ze — jak sam autor pisze we wstepie do ostatniego wydania —
temat tej ksigzki nie znalazt si¢ na zasadniczej linii zadan naukowych,
jakie sobie postawit, gdyz jest w niej wiele znakomitych intuicji i pomys-
tow, ktoére nie zostaly rozwinigte, i ze przeto ksigzka w pozniejszych
wersjach wydawniczych zachowata charakter pierwotny, tj. wstepnych
jedynie rozwazan na temat wspotczesnej Swiadomosci estetycznej towa-
rzyszacej sztuce Zachodu.

Na marginesie zauwazmy, ze zagadnieniem, ktore Ossowski pieczo-
towicie analizowal, jest problem wpisanego w praktyke ocenng statusu
ontologicznego warto$ciowan i wartosci dziela sztuki. Ossowski odrzuca
zardwno subiektywizm, dla ktdrego nie ma niezaleznej od recypienta pod-
stawy bytowej warto$ciowan i wartosci, jak i obiektywizm, ktory warto-
$ci uniezaleznia od podmiotu oceniaj;%cego. Warto$ciowania i wartosci
estetyczne sg subiektywno-obiektywne®. Dziemidok okre$la takie subiek-
tywno-obiektywne warto$ci mianem ,,relacjonalnych™.

% Tenze U podstaw... dz. cyt. s. 308.
* B. Dziemidok Wprowadzenie [w:] S. Ossowski Wybér pism estetycznych Uni-
versitas, Krakow 2004 s. XXXI.
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Przekonanie o obiektywnym istnieniu warto$ci ujmuje Ossowski
kulturalistycznie (socjologicznie):

Dla socjologia sprawa obiektywnosci w ocenach estetycznych nie przedstawia
si¢ groznie. Obiektywna hierarchia wartoSci estetycznych to hierarchia przyjeta
w $rodowisku spolecznym, do ktorego nalezy ten, kto w obiektywno$¢ danej
hierarchii wierzy®.

Z socjologicznego punktu widzenia nie istnieja warto$ci bez aktow
warto§ciowania, czyli bez ewaluatora, ktéry tych aktow dokonuje, a war-
toSciowanie polega na uznaniu za cenng jakiej$ wlasnosci czy aspektu
przedmiotu (dzieta sztuki). Warto§ciowania sg zawsze indywidualne,
ale mimo to mogg by¢ reprezentatywne dla jakiej$ spotecznej grupy
kulturowej. Powsciagajac sie od odpowiedzi metafizycznej na pytanie,
czy istniejg wartosci obiektywne, badacz kultury moze tylko stwierdzic,
ze warto$¢ obiektywna przypisywana jest przedmiotom w obrebie takiej
kultury, w ktorej przyjmuje si¢ wiare w obiektywne istnienie wartosci.

Wspdlnym tlem wszystkich rozwazan estetycznych Ossowskiego
jest przekonanie o kulturowym charakterze sztuki. Kultur¢ mozna badac,
tylko pozostajac w obrebie kultury. Nie ma stanowiska transcendentnego
wobec kultury, ktore pozwala rozumiec¢ ja ,,z zewnatrz”. Ossowski zdaje
sobie z tego sprawe, przyznajac, ze tworzone przez niego podstawy este-
tyki dotycza przekonan zrodzonych w nowozytnej kulturze Zachodu
i analizowane sg z punktu widzenia tejze kultury. Poniewaz jednak kultu-
ra artystyczna nie jest monolitem, przeciwnie, obecne w niej byly i sg
rozne, takze zwalczajace si¢ aksjologie normatywne, to badacz nie powi-
nien angazowac si¢ po stronie zadnej z nich przeciwko innej (innym),
lecz z maksymalng bezstronnoscia bada¢ i rekonstruowac to, o co w tych
réznicach i sporach naprawde idzie, czyli uklad i znaczenie wartosci.
Wspdlnym punktem odniesienia badan poszczegolnych stanowisk aksjo-
normatywnych sg szersze ramy kultury, w ktorych si¢ one mieszcza.

Glowny postulat metodologiczny Ossowskiego — iz nalezy klaryfi-
kowac¢ uzywane w kulturowych dyskursach estetycznych pojecia wartosci
do postaci jednoistej — zastosowany do analizy funkcjonujagcych w prak-
tykach profesjonalnych sposobdéw oceniania dziet sztuki (a nawet w od-
niesieniu do materiatu zgromadzonego przez Ossowskiego) prowadzi
do wynikow dalej idacych, niz przedstawit je sam autor w U podstaw
estetyki. Zaryzykowatbym przeto stwierdzenie, ze Ossowski jako metodo-
log nie wyciagnat wszystkich implikacji z wiedzy, ktorg posiadat jako
estetyk. Koncepcje Ossowskiego mozna bowiem rozwing¢, stosujac jego

®S. Ossowski U podstaw... dz. cyt. s. 332.
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metodologig, opierajac si¢ w jakiej$ mierze na jego blyskotliwych anali-
zach, ktorych nie doprowadzit do konica. Pomocne sg w tym prace Boh-
dana Dziemidoka poswiecone zagadnieniom zainicjowanym przez OSSOW-
skiego oraz praca Tomasa Kulki, przyjmujaca podobng do Ossowskiego
optyke badawcza’.

1. Ossowski w wielu miejscach pisze o hierarchiach i skalach warto$ci
estetycznych’. Co to jednak naprawde znaczy? Wyjdzmy z takiego same-
go punktu, jak Ossowski, czyli od warto$ciowan w ujeciu najogolniej-
szym. Warto$ciowanie polega na ustaleniu, ze oceniany obiekt (przed-
miot lub czynno$¢) ma wartos¢ z uwagi na przyjete kryterium. Kryterium
wyznacza typ warto$ci, a wartoSciowanie ustala pozycje ocenianego
obiektu wzgledem innych obiektéw, do ktorych stosuje si¢ to samo kryte-
rium. A to oznacza, Ze entymematycznie postugujemy sie skalg wielko$ci
danej wartoSci. Wartosciowanie faktycznie wigc polega na ustaleniu
wielkos$ci danej warto$ci ocenianego obiektu z uwagi na warto$¢ te wy-
znaczajace, przyjete kryterium. Wielko$¢ wartosci danego obiektu jest
jego wiasnoscia wzgledna, albowiem plasuje go wobec innych obiektow,
ktore moga by¢ nosnikami wielko$ci wigkszej, rownej lub mniejsze;.
W sensie logicznym warto§ciowanie polega wigc na zastosowaniu trzech
predykatow ocennych: ,,X jest bardziej cenne niz Y pod wzgledem k”;
,X jest mniej cenne niz Y pod wzgledem k” oraz ,,X jest rownie cenne
jak Y pod wzgledem k”, gdzie ,,.X” i,,Y” symbolizujg oceniane obiekty,
za$ ,,k” — przyjmowane kryterium oceny. Wielkosci danej wartosci two-
rzg wigc skale — skale wielkoSci danej wartosci. A poniewaz wielkoSci
moga by¢ dodatnie lub ujemne, ilosciowe lub jakosciowe, wigc i skale
moga by¢ jakosciowe lub iloSciowe, jednobiegunowe dodatnie (od zera
do wielko$ci maksymalnej dodatniej) Iub ujemne (od zera do wielkosci
minimalnej ujemnej) albo tez dwubiegunowe (od wielkosci minimalnej
ujemnej do wielkosci maksymalnej dodatniej).

Sposrod wszystkich wartosci przypisywanych dzietom sztuki tylko
warto$¢ finansowa jest ilosciowa: od zera do najwyzszej ceny uzyskanej
ze sprzedazy czy oszacowanej w jaki$ inny sposob, np. przez ubezpieczy-
ciela. Wszystkie pozostale wartosci sg jakoSciowe. Nie dysponujemy
jednostkami ani metodami pomiaru innych niz finansowa wartosci dzieta
sztuki. Je$li wiec estetyk wprowadza skalg ilo§ciowa, jak np. Tomas Kul-

® B. Dziemidok pierwszy zwrécit uwage na podobienstwo koncepcji Ossow-
skiego do koncepcji aksjologicznej T. Kulki. Por. B. Dziemidok O artystycznych i este-
tycznych wartosciach sztuki [w:] ,,Potrocznik Filozoficzny Mtodych” Nr 2, 1986.

'S, Ossowski U podstaw... dz. cyt. s. 8, 10, 333.
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ka skale od zera do dziesigciu, to jest to arbitralny, w tym przypadku
podyktowany wzgledami pogladowymi, dodatek analityka do analizowa-
nego przedmiotu, tj. spotecznej Swiadomosci aksjologicznejs.

We wspolczesnej kulturze Zachodu cztery grupy profesjonalistow
zajmujg si¢ ocenianiem dziet sztuki: krytycy, historycy sztuki, estetycy
i sami arty$ci. Nie sadze, aby mozna bylo znalez¢ przyktad pedantycznie
przeprowadzonego warto$ciowania, wytuszczajacego wszystkie sktadni-
ki, zalozenia i zastosowana procedure logiczng. Rzeczywiste wartoscio-
wania sg zawsze entymematyczne, a spora cze$¢ przyjmowanych zatozen
nie jest werbalizowana expressis verbis.

2. Wartosé estetyczng, oddzielong pojeciowo od wartosci artystycznej,
uwaza Ossowski za korelat warto§ciowania z uwagi na pickno (Ossowski
1958, 285). Tak rozumiane pojecia wartosci estetycznej i wartosciowania
estetycznego — whbrew przekonaniu autora U podstaw estetyki — nie sg
jednak jednoiste i jest to czytelne nawet w konteks$cie rozwazan samego
Ossowskiego na temat pojecia pigkna. Jako pigkne oceniamy bowiem
W naszej kulturze zaré6wno obiekty naturalne — cztowieka oraz przyrodg
zywa 1 niezywa — jak i1 obiekty stworzone przez cztowieka, w szczeg6Ino-
$ci dzieta sztuki. Jesli za$ idzie o dzieto sztuki, to jako pigkne oceniamy
zarOwno to, CO jest przedstawione, jak i to, jak jest przedstawione,
albo tez gdy dzielo nie jest nos$nikiem tresci lub gdy trescia jest jego for-
ma, ocenie podlega wiasnie forma, np. ,materia malarska”. Stosujemy
wiec nie jeden, lecz dwa sposoby oceny pickna w dziele sztuki. ,,Pigkno”
moze mie¢ w odniesieniu do tego samego dziela dwa desygnaty.

Pierwszym jest $§wiat przedstawiony, a wiec wytworzone w wy-
obrazni recypienta w trakcie odbioru dzieta wyobrazenie $wiata przed-
stawionego w taki sposob, jakby byl §wiatem realnie istniejagcym. Na este-
tyczng oceng przedmiotu przedstawionego w dziele interferujg sposoby
warto$ciowania estetycznego obiektow naturalnych. W najprostszym przy-
padku polega to na tym, ze jesli jaki$ rzeczywisty krajobraz oceniamy
jako piekny czy rzeczywistego cztowieka oceniamy jako pigknego, to 6w
krajobraz przedstawiony wiernie (realistycznie) w dziele sztuki oceniamy
jako piekny i analogicznie owego cztowieka przedstawionego wiernie
w dziele sztuki takze oceniamy jako picknego.

Mamy wigc dwa rozne desygnaty, szerzej — dwie rozne rzeczywisto-
$ci odniesienia estetycznych predykatow ocennych: naturalng i przedsta-
wiong w dziele. Mamy tez dwa rdzne pojecia: w pierwszym przypadku

8 T. Kulka O artystycznej i estetycznej wartosci sztuki M. Godyn (tt.) [w:] M. Go-
laszewska (red.) Estetyka w swiecie Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1984.
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pickno czy warto$¢ estetyczna natury, w drugim pigkno czy warto$¢ este-
tyczng przedstawionej w dziele rzeczywistosci. Nie mamy jednak dla tych
poje¢ dystynktywnych nazw. Trzeba je wiec ukué. Wartos¢ estetyczng
przedmiotéw rzeczywistych, niezywych i zywych (z czlowiekiem wiacz-
nie), nazwijmy warto$écig estetyczno-naturalna, za$
warto$¢ estetyczng przedmiotow przedstawionych w dziele nazwijmy
warto§cig estetyczno-tre§ciowa.

W dziele sztuki oceniamy jako pickne co innego jeszcze — OWO0 j a kK,
czyli forme, rozumiang najprosciej jako — zacytujmy Ossowskiego — ,,roz-
mieszczenie danego materialu zmystowego w przestrzeni”, dodajmy:
W przestrzeni rzeczywistej, a nie wyobrazonej w akcie percepcjig. Tu wiec
w gre wchodzi inny jeszcze desygnat pojecia pickna, mamy przeto trzecie
pojecie warto$ciowania estetycznego i warto$ci estetycznej, dla ktérego —
tak jak i w drugim przypadku — nie mamy nazwy. Stosowne bytoby okres-
lenie ,warto§¢é estetyczno-formalna”, gdyz odnosi si¢
ono do estetycznosci formy dzieta.

Skala, tak jak w poprzednich przypadkach, jest dwubiegunowa, war-
to$¢ przybiera wielko$ci od minimalnej ujemnej (absolutnej szpetoty for-
malnej) do maksymalnej dodatniej (absolutnego pigkna formalnego). Ab-
solutne pigkno i absolutna szpetota sa w $cistym sensie typami idealnymi,
ale okreslenia te uzywane sa w dyskursach potocznych i krytycznych
dla wyrazenia skrajnej oceny — odpowiednio: dodatniej i ujemnej, wiec
uzywa si¢ ich tak, jakby byly typami realnymi.

W tej fazie ,,oddolnego” budowania koncepcji wartosci estetycznej
pojawia si¢ istotny problem: czy brzydota jest takze korelatem przezyé
estetycznych, a zatem czy jest wartoscig estetyczng? Mozna wskazac przy-
najmniej dwa powazne argumenty, aby tak wtasnie rekonstruowac¢ kultu-
rowg praktyke ocenng. Pierwszy ma charakter psychologiczny: w przezy-
ciu odbiorczym pigkne jest to, co si¢ podoba, co przyciaga, a brzydkie to,
co si¢ nie podoba, co odpycha. Natura tych przezy¢ jest podobna, tylko
jako$¢ przeciwstawna. Jeden i ten sam obiekt moze u tego samego recy-
pienta wzbudza¢ w réznym czasie takie skrajne reakcje estetyczne. Drugi
argument ma charakter spoteczno-kulturowy. To, co jest uwazane w da-
nej spotecznosci danego czasu za pickne, a co za brzydkie, uzaleznione
jest od wzorcow kulturowych akceptowanych w tej grupie. To, co w jed-
nej grupie kulturowej uchodzi za pickne, w innej moze uchodzi¢ za brzyd-
kie (np. tatuaze). Ossowski wskazuje na owo zréznicowanie estetyczne
zachodzace miedzy roznymi kulturami®, a takze w obrebie wspélczesnej
kultury Zachodu:

®S. Ossowski U podstaw... dz. cyt. s. 31.
1 Tamze, s. 75.
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W srodowisku bardziej zr6znicowanym, np. w srodowisku spotecznym wspot-
czesnego wyksztalconego Europejczyka, trudno by znalez¢é jakie$ oceny este-
tyczne powszechnie przyjete. Poza rozbiezno$cig pomiedzy osobistymi upodo-
baniami jednostek i ocenami o pretensjach do obiektywnosci mamy w takim $ro-
dowisku do czynienia ze wspotistnieniem konkurencyjnych ideatéw pickna™®.

Analogiczne réznice aksjologiczne zachodzg pomiedzy aksjologicz-
nymi pogladami towarzyszacymi sztuce, z czego Ossowski oczywiscie
zdaje sobie sprawe¢ i czemu daje wyraz np. piszac o oburzeniu, z jakim
przyjmowano obrazy Picassa czy wykonania Swieta wiosny Strawinskie-
go. Przytacza na przyktad pyszna relacje z reakcji publicznosci z wyko-
nania Swieta wiosny Strawinskiego w Rzymie w roku 1923: publiczno$é
skandowata wowczas ,,Basta! Basta! Il barbaro!”, a gdy orkiestra zagrata
Rossiniego: ,,Ecco la vera musica!”. Ossowski interpretuje to jako przejaw
przejecia przez sztuke, poczynajac od romantyzmu, funkcji quasi-religijnej,
czego skutkiem byto reagowanie oburzeniem i potepieniem wobec sztuki
Zrywajacej z artystyczng/m quasi-sacrum, uswigconym przez akceptowa-
na spolecznie tradycje™. Nie wyciagnat jednak z tej konstatacji aksjolo-
gicznych konkluzji. JeZeli wlasnosci dzieta sztuki oceniane jako brzydkie
lub pigkne w jednej kulturze aksjologicznej moga by¢ oceniane odwrotnie
w innej kulturze aksjologicznej, to pigkno i brzydota sg warto$ciami jed-
norodnymi o przeciwnych wektorach, ktore sa zalezne od danej kultury
aksjologicznej (kultury gustu).

Brzydota, podobnie jak pigkno, jest stopniowalna, obiekt moze by¢
bardziej lub mniej brzydki, w skrajnym przypadku ,,absolutnie brzydki”,
co — podobnie jak w przypadku predykatu ,,absolutnie pickny” — jest
W uzusie ocennym wyrazem skrajnego niepodobania si¢ lub podobania si¢
obiektu ewaluatorowi. Konkluzja jest wigc taka, ze warto$¢ estetyczna
przybiera wielkosci tworzace skale dwubiegunowa, na ramieniu wielko-
$ci ujemnych plasuje si¢ wielkoséci od najmniejszej do najwickszej brzy-
doty, a na ramieniu wielkosci dodatnich — od najmniejszego do najwyz-
szego pickna. Skala wielko$ci wartosci estetyczno-zyciowej jest analo-
giczna do skali wielko$ci warto$ci estetyczno-formalnej. Ocena estetyczna
artefaktu, jak i faktu naturalnego, moze by¢ badz sumaryczna, badz roz-
faczna, gdy roznym fragmentom przypisuje si¢ 16zng wielko$¢ wartosci.
Problemem pozostaje wielko$¢ zerowa. Dotyczy, jak sadze, dwoch przy-
padkow: braku wihasnosci poddajacych si¢ ocenie estetycznej Iub réwno-
wazenia si¢ oceny pozytywnej i negatywnej réznych fragmentoéw danego
obiektu.

1 Tamze, s. 333.
12 Tamze, s. 300.
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Gdy si¢ warto$¢ estetyczng traktuje jako korelat przezycia estetycz-
nego, pojawia si¢ problem, czy przezycie odbiorcze, jego intensywnosc,
jest miernikiem warto$ci estetycznej dzieta. Odpowiedz Ossowskiego —
co trafnie eksponuje Dziemidok™® — jest negatywna. Przezycie estetyczne
jest sprawdzianem warto$ci estetycznych tylko w tym sensie, ze polega
na odbiorze dzieta jako no$nika wartosci estetycznej, jego intensywnos$¢
nie jest jednak miernikiem jej wielkosci. O wielkoS$ci przypisywanej dzie-
hu wartosci estetycznej decyduja wzorce kulturowe. Stanowisko Ossow-
skiego jest wiec konsekwentnie kulturowo-socjologiczne™.

3. Ossowski wskazuje na zmiany sposobow rozumienia wartosci este-
tycznej zachodzace w sztuce nowoczesnej w stosunku do sztuki tradycyj-
nej, w szczegdlnosci w impresjonizmie, u Cézanne’a i w kubizmie. Histo-
ryczny obszar sztuki, w ktorym wystepuja te zjawiska, jest wszakze
znacznie szerszy. W malarstwie mialo miejsce co najmniej kilka proce-
sOw przewarto§ciowania estetycznego: romantyzm odmawial kwalifikacji
estetycznej akademickiemu klasycyzmowi i vice versa, realizm zar6wno
akademizmowi, jak i romantyzmowi, takze z wzajemnoscia impresjonizm
przejat estetyke normatywng od realizmu, ale jg zradykalizowat w opozy-
cji do tych samych estetycznych oponentow, postimpresjonizm ,,zdezak-
tualizowal” estetycznie wszystkich poprzednikow, zas dadaizm w ogole
zerwal z estetycznos$cig sztuki. Sztuka dadaistyczna i kontynuujgca dada-
izm miata by¢ wylaczona ze sfery wartoSciowania estetycznego, nie miata
by¢ przedmiotem estetycznej wartoSciujacej kontemplacji, lecz medium
przekazujacym komunikowane treéci. Byla jednak, oczywiscie, oceniana
(zazwyczaj negatywnie) pod wzgledem estetycznym. Oceny takie sg w Sto-
sunku do dziet dadaistycznych heterogeniczne, tj. zewnetrzne wobec po-
gladow towarzyszacych tej sztuce. Nieco wezesniej, w 1909 roku, Mari-
netti w swym glo$nym manifeécie bunczucznie glosit powstanie nowego,
nowoczesnego pickna. Poczawszy od dadaizmu, nowy estetyzm i aeste-
tyzm trwaly réwnolegle w sztuce nowoczesnej az do przetomu postmo-
dernistycznego, ktory wzbogacit sztuke o paradygmat neokonserwatywny.
W architekturze o ponad wiek wczesniej niz w malarstwie doszto
do deestetyzacji — w teorii Duranda, ktérej aksjologicznym trzonem byto
uznanie za jedynie wazne warto$ci uzytkowych obiektéw architektonicz-

13 B. Dziemidok Wprowadzenie [w:] S. Ossowski Wybdr pism... dz. cyt. s. 31.

4 Stanowisko Ossowskiego zbiezne jest ze stanowiskiem Znanieckiego zawar-
tym w Cultural Reality (1919), jednakze brak w pracy Ossowskiego odniesien do tych
pogladow. Por. F. Znaniecki ,, Humanizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne PWN
Warszawa 1991.
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nych®™. Teoria Duranda nie stata si¢ kontekstem §wiadomosciowym inspi-
rowanych jego ksigzkami dziet architektonicznych. Byly one oceniane
jako realizujagce nowy wariant estetycznosci. Wiek XIX zdominowany
zostal przez nowoczesny historyzujacy tradycjonalizm, ktéremu towarzy-
szyla stara witruwianska §wiadomos$¢ estetyczna, za nosnik pigkna maja-
ca elementy dekoracyjne dzieta architektonicznego. Druga batalia deeste-
tyzacyjna rozpoczeta si¢ pod koniec XIX wieku i nasilita si¢ w pierw-
szych dekadach XX wieku, osiagajac kulminacj¢ w dokumentach Mig-
dzynarodowych Kongresow Architektury Nowoczesnej (CIAM), a szcze-
g6lnie w czwartym kongresie z 1933 roku, co znalazlo wyraz w przyjetej
tam deklaracji — Karcie aferiskiej. Praktyczny wyraz ta nowa aksjologia
znalazta w architekturze skrajnie antytradycjonalistycznego elementarys-
tycznego modernizmu, ktory zdominowal powojenne budownictwo miesz-
kaniowe na catym §wiecie.

W poczatkowej fazie obecnosci tego paradygmatu w kulturze jego
teoretycy — np. Muthesius i Loos — powtarzali deestetyzacyjne poglady
Duranda, potem jednak — za Marinettim — zaczeli glosi¢ ide¢ nowego,
nowoczesnego pigkna, pigkna formy uzytkowej, czyli prostej bryty geo-
metrycznej lub zestawienia takich bryl bez zadnej dodatkowej dekoracji.
Owa nowa estetyka przez kilka pokolen byta powszechnym przekona-
niem zywionym przez architektow nowoczesnych, nie przeszta jednak
W petnym zakresie do §wiadomosci spotecznej, co stalo si¢ na poczatku
lat siedemdziesiatych podlozem przetomu postmodernistycznego, kt6-
ry z aksjologicznego punktu widzenia byt powrotem do odrzuconej
przez funkcjonalistyczny modernizm koncepcji pickna dekoracyjnego™.

Warto odnotowac jeszcze inny wariant przewarto$ciowania warto$ci
dzieta sztuki, ktory zdarzyl si¢ XX wieku: odwrdcenie wartosci. W litera-
turze przybrat on posta¢ indywidualnego ekscentrycznego wystapienia,
za$ w architekturze miat masowy charakter. Roman Jaworski pomiescit
W Historjach manjakéw (1911) taki passus:

Zapada si¢ gmach estetyki urzgdowej, wzdychania do pigknosci cichna. (...) Lu-
dzie, ktorych wywodzi nam nasza wspotczesnosé, sg brzydcy. Podchodzg $mia-
to do zycia ohydy, w $mietnikach grzezng (...). Cierpienia ich muszg by¢ brzyd-
kie i dziwaczne i to jest cate ich pigkno. Uczmy si¢ nowego pigkna (...). Stwa-
rzajmy konieczng, wspolczesng estetyke brzydoty, artystow jej dajmy, gltoSmy
religi¢, szukajmy wyznawcow™'.

5 A. Rottermund Jean-Nicolas-Louis Durand a polska architektura 1. polowy
XIX wieku Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1990.

16 3. Tarnowski Od dekoracjonizmu do dekoracjonizmu: uwagi o estetycznej ewo-
lucji architektury [w:] ,,Przeglad Kulturoznawczy” nr 1 (5) 2009.

7' R. Jaworski Historje manjakéw Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978 s. 143.
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Aksjologiczna konwersja Jaworskiego jest czysto estetyczna. W po-
wojennym wariancie turpizmu w polskiej poezji (Grochowiak, Bryll, Bia-
toszewski) szto o co$ innego — brzydota miata ukazywa¢ prawdg o rze-
czywisto$ci wbrew wizji upigkszonej przez propagande.

W architekturze turpizm przyjat posta¢ brutalizmu — traktowania su-
rowej betonowej bryly jako picknej. Brutalizm zaczat si¢ od jednostko-
wego dzieta — marsylskiego Unité d’ Habitation Le Corbusiera (1952) —
a skonczyt na masowym budownictwie blokowiskowym na catym swiecie.

Powyzszy pobiezny rzut oka na histori¢ pokazuje, jak zmieniata si¢
tre$¢ pojec pickna i brzydoty, a takze i to, ze nie wszystkie projekty nor-
matywne artystow stawaty sie tre$cig kulturowej $wiadomosci estetycznej,
nawet jesli realizujaca ja praktyka byta masowa. I jeszcze jedno: ze skut-
kiem wolno$ci tworzenia jest réznorodno$¢ estetyczna sztuki.

4 Ossowskiego pojecia wartoSciowania artystycznego i wartosci artys-
tycznej takze nie sa jednoiste i wida¢ to — podobnie jak w przypadku
pojecia warto$ciowania estetycznego i warto$ci estetycznej — nawet w kon-
teksécie jego wlasnych rozwazan. O wartosciowaniu artystycznym pisze,
ze polega na przypisaniu przedmiotowi wartosci ,,ze wzgledu na artyzm”,
za to, ze ,jest wytworem wielkiego kunsztu, wielkiej pomystowosci,
zrecznosci albo wielkiego napigeia mocy twérczych”lg. Ot6z nie sg to roz-
ne okreslenia tego samego kryterium. Kunszt jest pojeciem prostym — po-
lega na mistrzostwie warsztatowym. Pomystowos¢ tez jest pojeciem pros-
tym (niezaleznie od tego, jak skomplikowane procesy psychiczne bylyby
jej podstawa) — polega na wymyslaniu nowosci w stosunku do istniejace-
go stanu rzeczy. Zreczno$¢ tez jest pojeciem prostym, dotyczy sprawno-
sci — literalnie manualnej, metaforycznie wykonawczej. Napigcie mocy
tworczej nie jest zadnym kryterium, orzeczenie go jest wyrazem empa-
tycznego zrozumienia stanu artysty w procesie tworczym. Wytaniajg si¢
z tego pojecia dwoch typoéw warto$ciowania artystycznego — zZ uwagi
na innowacyjno$¢ i z uwagi na doskonato§¢ warsztatowa. Z pojeciami
tymi skorelowane sg pojecia dwoch typow wartosci, trzeba im wigc nadaé
osobne nazwy. Wartos¢ artystycznag, ktorej kryterium jest stopieni innowa-
cyjnosci, mozna nazwa¢ warto$cia artystyczno-inno-
wacyjna, zas warto§¢, ktorej kryterium jest stopien opanowania war-
sztatu artystycznego, wartos$cig artystyczno-warszta-
towa.

185, Ossowski U podstaw... dz. cyt. s. 258.
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5. Ocena wartosci artystyczno-innowacyjnej danego dzieta polega na przy-
pisaniu mu pewnej wielkosci tej wartosci: od zera (dzieto ,,nie wnosi nic
nowego”, jest ,,nietworcze”, ,,powicla zastane srodki artystyczne™) do wiel-
kosci najwyzszej (dzielo ,,absolutnie nowatorskie”, ,przetomowe”), co za-
ktada — najczesciej entymematycznie — poroOwnywanie danego dzieta
z innymi pod wzgledem stopnia innowacyjnosci i uplasowanie ich albo
na rowni, albo jako bardziej lub mniej cennych od innych dziet. Wartosc¢
ta tworzy wigc skale jednobiegunowg dodatnig i podobnie jak poprzed-
nie — jakosciowa. Innowacyjno$¢ wydaje si¢ wartoscig obiektywna, tatwa
do intersubiektywnego ustalenia, wymagajaca jedynie kompetencji fa-
chowej — znajomosci historii danej dziedziny sztuki. Tak jednak jest tylko
w zakresie ustalania nowosci srodkow artystycznych. Nie kazda jednak
nowos$¢ bywa uznana za innowacyjng (nowatorska). Innowacyjna jest
tylko taka nowos¢, ktora jest cenna z uwagi na respektowang aksjologie
normatywna czy szerzej — koncepcje sztuki. By ograniczy¢ si¢ do jednego
przyktadu — nowy sposob malowania stosowany przez Delacroix, ktory
wywotywat zachwyt u romantykdéw (np. Baudelaire’a), wyszydzany byt
przez zwolennikow akademickiego klasycyzmu jako malowanie ,,pijang
miotlg”, z kolei nagradzane na salonach paryskich dzieta akademickie
przez romantykéw oceniane byly jako powielanie martwych schematow,
chociaz nie jest prawda, ze nie zawieraly zadnych nowosci. Ocena nowo-
$ci jest wigc zrelatywizowana do przyjmowanej przez ewaluatora aksjo-
normatywnej koncepcji sztuki. W kulturowych dziejach sztuki rzadko
formulowane sg oceny, ktdre nie wykazujg powinowactwa z zadng grupg
artystyczno-kulturows, nawet najwigkszy indywidualista w naszej estety-
ce — Witkacy — wpisuje si¢ w szerszy kontekst antytradycjonalistyczne;j
estetyki nowoczesnej.

6. Kryterium warto$ciowania artystyczno-warsztatowego jest stopien
doskonatosci warsztatowej ucielesnionej w dziele. Ocenianie dziela sztu-
ki pod tym wzgledem wywodzi si¢ jeszcze ze §redniowiecza, kiedy ma-
larstwo objete bylo systemem cechowym i podobnie jak w przypadku
innych umiejetnosci rzemiesdlniczych nauka zawodu konczyta si¢ oceng
wykonanej przez czeladnika pracy. Przy wszystkich roznicach spoteczno-
-systemowych, tryb uczenia zawodu artysty, przebiegajacy od prac naj-
prostszych do coraz bardziej skomplikowanych, i na koniec wykonanie
dzieta dyplomowego (majstersztyku) przejely od cechowej tradycji no-
wozytne akademie sztuk picknych. W warto$ciowaniu estetyczno-war-
sztatowym ocenie podlega stopien opanowania umiejetnosci tworzenia
dzieta sztuki zgodnie z akceptowana spotecznie koncepcja dzieta sztuki.
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Dzieta moga by¢ oceniane jako bardziej lub mniej doskonate lub niedos-
konate warsztatowo. Warto$¢ ta przybiera wigc wielkosci ujemne i do-
datnie, skala rozcigga si¢ od najnizszej wielkosci ujemnej (potocznie:
absolutny ,.knot”, czyli rzecz ,,sknocona” w skrajnym stopniu) przez co-
raz mniej niedobre, obojetne i dodatnie: poprawne, dobre, bardzo dobre
i na koniec absolutnie doskonate, czyli majstersztyki.

Sposdb rozumienia pojecia warsztatu artystycznego podlegat silnym
przemianom w XIX i XX wieku. W tym pojeciu ogniskowaty si¢ spory
pomigdzy zwolennikami réznych koncepcji sztuki, ktére wcale nie wyga-
sty do naszych czasow. Akademie sztuk picknych nauczaly warsztatu
linearystycznego, wywodzacego si¢ od renesansu florencko-rzymskiego,
w szczegolnosci od Rafaela. Teoretycy akademizmu gloryfikowali ten styl
jako jedynie warto$ciowy i krytykowali wszelkie od niego odstgpstwa.
Natomiast romantyczni reformatorzy malarstwa modernizowali warsztat,
inspirujac si¢ technika kolorystyczng stworzong w okresie renesansu
przez malarzy weneckich i rozwijang w okresie baroku przez Rubensa.
Realizm 1 impresjonizm kontynuowaty lini¢ kolorystyczna, zas wspot-
czesny im akademizm — linearystyczng, ulegajac w koncu stulecia impre-
sjonizmowi. Ow dualizm warsztatowy zatamat si¢ wraz ze spoteczng ak-
ceptacjg postimpresjonizmu, gdyz ocenia¢ warsztat mozna tylko ze wzgle-
du na jaki$ wspdlnie akceptowany cel malarstwa — bylo nim az do impre-
sjonizmu (wlgcznie) nasladowanie rzeczywistosci. Gdy ten cel zostat
odrzucony, nie byto juz kryterium oceny warsztatu. Oceny jednak pozos-
taty 1 zaczgly znaczy¢ co$ zupehie innego — oderwang od tradycji sztuki
pomystowo§¢ w proponowaniu jako dzieta sztuki czego$, co w $wietle
wezesniejszych koncepcji sztuki za dzieto takie nie mogloby by¢ uznane.

W architekturze do konca XIX wieku na warsztat sktadaty si¢ nie tyl-
ko umiej¢tnosci techniczno-inzynierskie, ale takze umiejgtnosci artys-
tyczne, polegajace na operowaniu (kompilowaniu i parafrazowaniu) for-
mami tradycyjnymi — antycznymi porzadkowymi, $redniowiecznymi
1 nowozytnymi — w zastosowaniu do obiektow wspolczesnych (nowoczes-
nych). Pod koniec XIX wieku zaczat si¢ proces refutacji tradycyjnego
warsztatu, co doprowadzito do wykrystalizowania si¢ caltkowicie nowej
koncepcji warsztatu, polegajacej na operowaniu prostymi geometryczny-
mi brylami. Migdzy zwolennikami tych dwoch koncepcji warsztatowych
relacje byly mato pokojowe, ale podobnie jak w malarstwie francuskim
pot wieku wezesniej, wykrystalizowata si¢ trzecia, kompromisowa droga
— modernizowanego tradycjonalizmu. W architekturze zwolennicy nowe-
go — nowoczesnego — warsztatu monopolistyczng pozycj¢ zdobyli dopiero
po ostatniej wojnie (u nas w wyniku poststalinowskiej odwilzy), aby ja
utraci¢ w wyniku rewolty postmodernistycznej. W spluralizowanym po-
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nowoczesnym dekoracjonizmie wyraznie wyodrgbniajg sie dwa jego skraj-

ne nurty: pigerwszy operuje warsztatem ahistorycznym, drugi zas — histo-
. 1

ryzujagcym: .

1. Dzieto artystyczne bywa oceniane jeszcze pod innym wzgledem, co po-
mingt Ossowski, a zauwazyt Kulka, a co skadinad jest oczywiste dla his-
toryka sztuki, bo stanowi jedno z gtdéwnych jego narzedzi w wartoscio-
waniu dziet sztuki i budowie narracji historycznej. Mianowicie — pod wzgle-
dem roli, jaka odegrato w ewolucji sztuki. Jest to ocena najbardziej inter-
subiektywna, a zarazem wymagajaca ogromnej kompetencji z zakresu
historii danej dziedziny sztuki. Jest tu oceniane nie samo dzieto, ale je-
go wplyw na pozniejsze dzieta innych tworcow. Wptyw moze by¢ zaden,
maly, $redni, duzy, ogromny, rewolucjonizujacy sztuke. Skala jest wiec
jako$ciowa, jednobiegunowa, od zera do wielko$ci maksymalnej dodat-
niej. Za Kulka warto$¢ t¢ mozna nazwa¢ warto$Sciag artysty-
czno-historyczna®

8. Dzieta sztuki sg no$nikami wielu innych jeszcze wartosci, ktore —
jak zauwazyl Tatarkiewicz — s3 pochodne wobec przeanalizowa-
nych powyzej, ktére mozemy uzna¢ — takze za Tatarkiewiczem — za war-
tosci wlasne dziela sztuki®. Sa to warto$ci poznawcze, filozoficzne,
historyczne, spoleczne, historiozoficzne, religijne, etyczne, polityczne,
propagandowe, $wiatopoglagdowe, ludyczne i wiele innych. Ich analiza
nie miesci si¢ juz jednak w ograniczonych ramach niniejszej pracy.

Basic Axiosphere of a Work of Art
from an Empiric-Cultural Point of View

Stanislaw Ossowski in Basics of Aesthetics formulates an empiric-cultural theory
of the axiology of a work of art. He aims at clarifying concepts of values, which must
be simple, and one-criterion. He makes the first step: differentiation of artistic and
aesthetic values. However, he does not continue his work on the axiological paradigm
in his later works. Therefore, a further clarification of the axiological concepts can be
undertaken. The paper introduces and analyses the following simple values: content-
-aesthetic, form-aesthetic, innovate-artistic, historical-artistic and craft-artistic. They
are the basic axiosphere of a work of art in our culture.
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kowania historykowi sztuki [w:] Parerga PIW Warszawa 1978.



