Ks. RoBERT DUBLANSKI
Kamienna Goéra

PRZESLADOWANIA TALMUDU
W XVIII-WIECZNE] RZECZYPOSPOLITE]J

W XVIlI-wiecznej Rzeczypospolitej zainteresowanie Talmudem wykazy-
wali Zydzi, jak i chrzeécijanie. W kregach zydowskich rabanici studiowali te
ksigge, dbajac jednoczesnie o jej wydawanie lub sprowadzanie z zagranicy. Na-
tomiast Zydzi przynalezacy do réznych ruchéw heterodoksyjnych, a byto ich
niemato, albo si¢ nim specjalnie nie interesowali, albo go zdecydowanie zwal-
czali. Po stronie chrzescijanskiej za§ Talmud niezmiennie byt postrzegany jako
zrédto negatywnego nastawienia Zydow do chrzescijan, zwlaszcza katolikow.
Pamigtajac o tych zréznicowanych postawach wzgledem fundamentalnej ksiegi
judaizmu rabinicznego, zacznijmy ich rekonstruowanie od postaci biskupa Fran-
ciszka Kobielskiego, ordynariusza najpierw diecezji kamienieckiej, a nastepnie
tuckiej i brzeskie;j.

Swoj stosunek do Talmudu biskup Franciszek Antoni Kobielski wyraznie
zdeklarowat, gdy zarzadzat diecezjg tucka i brzeska w latach 1739-1755. Jest on
znany z tego, ze wobec zaréwno katolikow, jak i Zydow przyjat postawe ,,paste-
rza”. Roznie byt on postrzegany i oceniany przez historykow za swoj stosunek do
Zydéw: niektorzy widzieli w nim jednego z najbardziej zacieklych zydozercow,
inni cztowieka prozydowskiego.! Biskup Kobielski jest najczes$ciej wzmiankowa-
ny i najbardziej znany z prowadzenia programu chrystianizacji Zydéw, a w tym
programie wyjatkowe sg jego kazania do Zydow. Biskup prawdopodobnie po
czescl kazania te glosit sam, ale tez wyznaczyt 55 koSciotow w jego diecezji,
w ktérych mialy by¢ wedlug jego wzoru gloszone przynajmniej raz na kwar-
tal. Godnym wyakcentowania jest to, ze biskup w swoich kazaniach korzystat
z literatury zydowskiej, ale pomijat Talmud, poniewaz miat do niego wyraznie
negatywny stosunek.?

Wprowadzenie przez biskupa Kobielskiego do swej argumentacji literatury
kabalistycznej proweniencji chrzesécijanskiej nie byto czyms$ nowatorskim. Chet-
nie odwotywat si¢ do dziet kabalistow.

1

Por. G.D. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVIII wieku, Warszawa
2007, s. 101.

Por. M. Morawski, Stanowisko Kosciota wobec niebezpieczenstwa zydowskiego w dawnej
Polsce, ,,Ateneum Kaptanskie” t. 41, 1938, s. 1-22; 115-136.
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I to wlasnie kabata chrzescijanska zajmuje u biskupa Kobielskiego dos¢
istotne miejsce — oczywiscie poza literatura biblijng — w probach nawracania
Zydéw na katolicyzm. Literatura kabalistyczna przede wszystkim wykorzystana
zostala przez niego jako dowod na istnienie Tréjcy Swictej, a w konsekwencji
jako dowod mesjanstwa i boskosci Jezusa.?

Warto zauwazy¢, ze nie tylko kabala byta pomocna w prowadzeniu dysput
z Zydami, ktorzy po czesci z kabalistykg byli obznajomieni przez wplywy saba-
taizmu na ziemie polskie. W jednym z kazan, dowodzac ,,dwoch natur” Mesja-
sza, przytoczyt biskup Kobielski Proroka Jeremiasza 23,5-6: ,,0Oto dni przycho-
dza moéwi Pan, a wzbudze Dawidowi ptod sprawiedliwy, i bedzie krolowat Krol
i madrym bedzie, a bedzie czynit sad 1 sprawiedliwo$¢ na ziemi; w one dni zba-
wion bedzie Juda, a Izrael bezpiecznie mieszkac¢ bedzie, a to jest imig, ktorym go
zwac bedg: Pan sprawiedliwy nasz”.* Nastepnie tekst ten wyjasnia, twierdzac, ze
w teks$cie hebrajskim stoi Jehowa, a imi¢ to tylko Bogu jest przypisane, jak mowi
Pwt 6,4. Na co Zydzi, powotujgc si¢ na Wj 3,2, odpowiedzieli, Ze w tym miejscu
tekst hebrajski podajac Jehowah nazywa tak aniota. Kobielski na to odpart w na-
stepujacy sposob: ,,madry Rabin wasz Mojzesz in libro directionis perplexorum
moéwi: iz to imi¢ Jehowa, samemu Bogu z istnosci stuzy. Ktérego Rabina czytajac
musisz Chrystusa prawdziwym Bogiem nazwac¢”. Mowa tu najprawdopodobnie;j
o rabinie Mojzeszu Majmonidesie.’

Literatura zydowska w omawianej predykacji chrzescijanskiej nie shuzyta
jednak wylacznie jako zrodto dowodzace boskosci Mesjasza. Biskup Kobielski
wida¢ powraca do starej metody zapoczatkowanej w XIII wieku przez mnicha
Donina, co miata na celu palenie Talmudu, ale takze unaocznienie ludnosci zy-
dowskiej, ze ,,dawni rabini nauczali dobrze, natomiast dzisiejsi wprowadzajg ich
w blad”.* W Kazaniu dwunastym Kobielski pisze: ,,przeto dla lepszej przestrogi,
zdato mi si¢ nadmieni¢ i wyrazi¢ te bluznierstwa tak dla o§wiecenia waszego ro-
zumu, na uznanie i zawstydzenie ztosci waszej; jako tez na to, aby nasi wizyta-
torowie mieli informacje, ktore to Talmudy majg by¢ palone i za ktére w Sadach
Trybunatu lub Grodéw majg by¢ Synagogi karane”.” Nalezy tu rowniez dodac, ze
biskup Kobielski znat histori¢ powstania Talmudu:

3 F.A. Kobielski, Przemowa pasterska do Zydéw, w: tenze, Swiatlo na oswiecenie narodu

niewiernego to jest kazania w synagogach miane oraz refleksje i list odpowiadajgcy na
pytania synagogi brodzkiej, Lwow 1746, s. n. 1.
4 F.A. Kobielski, Kazanie trzecie, w: tenze, dz. cyt., s. 40. W dalszej czesci artykutu
podawat bed¢ w przypisach numery kazan i numer strony.
Stownik biograficzny Zydéw, s. 330-331: Majmonides (1135-1204) — zwany réwniez Rambam
od akronimu Rabbi Mosze ben Majmon — swoje glowne dzieto filozoficzne Przewodnik
blqdzgcych (More newuchim) napisal po arabsku literami hebrajskimi w latach 1185-1190.
F.A. Kobielski, Przemowa pasterska do Zydow..., s. n. 1.
Kazanie dwunaste, s. 83.
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Wasze bluznierstwa w Talmudzie albo ksiedze w Roku 150 po spustoszeniu ostat-
nim Jerozolimy wydanym od pewnego Zyda, Syna Szymonowego [Juda, syn Szy-
mona b. Gamaliela II%], ktory wszystkie dekreta przesztych Ttumaczow i Rabindw,
ktérzy az do tych czasow zyli, w jedng ksigge zebral: po tym za$§ czasie po skon-
czonych lat 150 ta ksiega jest rewidowana od pewnego Jana Rabina [Jochanan b.
Nappach 199-279] i nazwana jest Talmudem Jerozolimskim; na ostatek Roku od
Narodzenia Chrystusowego 476 po pomienionym drugim po trzecie zebrana jest od
pewnego Asse [Asze 352-427] i niektérego Hama Rabinow Babilonskich [i nieja-
kiego Hama Rabina Babilonskiego — chodzi tu prawdopodobnie o r. Rabing, ktory
po $mierci Asze dokonczyl redagowania tekstu w 499 r.], ktory Kairem nazywaja
mieszkajacych, i stad Talmudem Babiloniskim nazwana jest, w ktorej wiele herezji
pospisywali.’

Jak wida¢, odwotywanie si¢ do literatury zydowskiej, zwtaszcza kabalistycz-
nej, byto po to, aby polemicznie odnies¢ si¢ do kwestii Mesjasza, wykazac, ze
postac ta caly czas jest obecna w tradycji zydowskiej, niekiedy btednie przedsta-
wiana, a przez biskupa Kobielskiego jego adresatom w nowym $wietle ukazana
tak, aby te chrzescijanska jego interpretacje przyjeli i z Jezusem jg utozsamili, bo
przemawia¢ za tym mialy przytoczone przez niego dowody.

W zakonczeniu Kazania dwunastego biskup Kobielski zawart szereg zarza-
dzen i pastoralnych wnioskow skierowanych do Zydéw i duchowienstwa diecezji
luckiej i brzeskiej. Najwiecej dotyczy whasnie Talmudu. Cze$¢ z nich zawart juz
w wydanej — jak pisze — konstytucji

po catej Diecezji i tak do moich Proboszczow, Plebanow, kaznodziejow, jako do
was wzgledem zakazanych od najwyzszej Glowy kosciota Chrystusowego, Papieza
Rzymskiego Jana XXVI [!]. Talmudow, abyscie ich nie nauczali, i nie konserwowali
w Synagogach Waszych, osobliwie tych, ktore si¢ bluznierstwa przeciw Bogu, spra-
wiedliwosci, S. 1 prawu wszystkich narodéw znajduja: i zleciliSmy naszym Archi-
diakonom, Pratatom, Wizytatorom, aby takowe ksiggi palili, i te Synagogi do Grodu
lub Trybunatu o konserwacja tych Talmudéw przypozwali.'?

Teraz je powtarzat za Processus ad Clerum z 1741 roku i uzupetnia. Wigk-
sz0$¢ tych zarzadzen i przestrog, mimo ze zawarte s w kazaniu do Zydow, doty-
cza duchowienstwa katolickiego. Zakazywat on naucza¢ Talmudu i przechowy-
wac go w synagogach, powotujac si¢ na autorytet papieza Jana XX VI, ale takiego
w annatach nawet wsrdd antypapiezy nie odnajdujemy, wiec nie wiadomo, o ja-
kie nakazy chodzi. Duchownym do tego uprawnionym nakazywat, aby szukali

8 Stownik biograficzny Zydow, s. 243-244.
®  Kazanie dwunaste, s. 84-85; por. A. Cohen, Talmud, s. 18-24.

10 Kazanie dwunaste, s. 183.
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przede wszystkim tych traktatow talmudycznych, ktére zawierajg bluznierstwa.
Dla ich identyfikacji,

ktore to Talmudy maja by¢ palone i za ktore w Sadach Trybunatu lub Grodéw maja
by¢ Synagogi karane, mozecie sie pyta¢ tych Zydow, ktérzy w Wenecji bywaja, Ze
tam Roku 1558 1. O. Senat Wenecki niezliczong kupe tych Talmudow, w ktorych
si¢ bluznierstwa przeciw Bogu pokazaty, spali¢ kazal: jezeli za$ temu nie wierzycie,
znajdziecie Dekret w Aktach Senatu Weneckiego, ktore bluznierstwa, lubo nie wy-
znawacie przed Chrzescijanami, obawiajac si¢, aby was od przysiegi i dnia wiary,
gdzie potrzeba wyciaga, nie oddalili."

Biskup odwotywat si¢ w tym zakresie do praktyki zastosowanej w Republice

Weneckiej, w ktorej spalono w 1558 roku wiele egzemplarzy Talmudu za zgoda
Senatu Weneckiego. Dostrzegl on w nich bluznierstwa przeciw Bogu, do ktérych
zwykle Zydzi si¢ nie przyznajg, bo grozi im za to cherem zydowski. One — do
czego przekonany byt biskup Kobielski — znajdowaty si¢ zar6wno w Talmudzie
jerozolimskim, jak i Talmudzie babilofskim. Bluznierstwa te skierowane byty,
jak pisat dalej, przeciw ,,Prawu Natury i przeciw wszelkiemu Prawu Narodow;
oprocz tego napisali wiele przekletych bluznierstw przeciw Chrystusowi Zba-
wicielowi Naszemu”. Biskup owe bluznierstwa i talmudyczne nauczanie godne
potepienia ujal w 23 punkty:

1. Mieszka cudzego z pieni¢gdzmi znalezionymi oddawac nie kaze prawdziwemu
Panu.

2. Dobra chrzescijanskie pozwala szarpa¢ czy gwattem, czy ztodziejstwem.

3. Na zycie Chrzescijan nastgpowac i ich rujnowac: dlatego najubozsi w Miastach
Mieszczanie, gdzie sie Zydzi znajduja.

4. Chrzescijanom sprawiedliwosci nie czynic.

5. krzywo przysiac przeciw Chrzescijanom i swojego grzechu od przysiac si¢ po-
zwala; z tej racji i Trybunal Lubelski skassowat naznaczong przysi¢ge w Gro-
dzie Sendomirskim, Ze z tegoz Talmudu dowi6dt J. X. Stefan Zuchowski Ar-
chidiakon, Officjat Sendomirski, processujac si¢ z Zydami Sendomirskiemi,
o zabicie dziecigcia Chrzescijanskiego.'

Tamze, s. 183-184.

Dotyczy to stynnej sprawy sandomierskiej i zwigzanego z nig procesu z lat 1710-1713. Czgsé
dokumentow zréodtowych jej dotyczacych znajduje si¢ w: J. Tokarska-Bakir, Legendy
o krwi. Antropologia przesqdu (z cyklu: Obraz osobliwy), Warszawa 2008, s. 694-715 (San-
domierz, Archiwum diecezjalne, Archiwum Kapituly Katedralnej w Sandomierzu, sygn. 134;
przektad z jezyka tacinskiego). Krol August II poruszony tym procesem wydal edykt naka-
zujacy wypedzenie Zydéw z Sandomierza i przeksztalcenie ich synagogi w kaplice. Edyktu
nigdy jednak nie zrealizowano. Niemniej Korona, jak i hierarchia koscielna, w tym pdzniej
biskup Kobielski, jednoznacznie poparty zasadno$¢ i prawomocno$é wszczetych przeciwko
Zydom krokéw prawnych. Por. M. Bersohn, Dyplomatariusz dotyczqcy Zydow w dawnej
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6. kiedy Zyd Chrze$cijanina wita, albo mija, ma méwi¢ Seth wilkom; to jest witaj
na Imig¢ diabta.

7. W dzien Amana'® znosi¢ kaze garki do Boznicy, i one kruszy¢é mowiac: jak
okrutny byt Aman, tak krolestwo Chrze$cijanskie niech bedzie skruszone.

8. Trzy razy na dzien przeklina¢ kazal Chrystusa i Chrze$cijan méwiac: Wszyscy
heretycy, to jest Uczniowie Nazaranskiego, niech nagle zgina.

9. Idac okoto Figury ukrzyzowanego Chrystusa méwi¢ kazat: niech ci beda prze-
kleci, ktorzy si¢ ktaniaja i upadaja na kolano przed obwieszonym.'

10. Kiedy koto cmentarzow naszych idg Zydzi, moéwié kazat: Koniec Chrze$cijan
niech bedzie robak. Opisuje szerzej wspomniane Talmudu Prawo Majolus pag.
826.

1. brzydzi¢ si¢ Krzyzami nakazat; i jezeliby ktéry zyd stomke na Krzyz potozona
zobaczyl, powinien ja nogami rozrzucic¢ i zdeptac.

12. Kaptandéw Chrzescijanskich nazywaé kazat Gattehim,' to jest tysemi i niememi
psami.

13. Najswietszy Sakrament nazywac kazal Lechmenthame, to jest chlebem nieczy-
stym.

14. Najswietsza Panne gdy obaczg Obraz jej, nazywac kazali Thluo to jest: Ceklar-
ka'"; drugi raz: Sono, jawna nierzadnica, kiedy dzwonig na pozdrowienie Aniel-
skie mowig: Thlua dzwonig Ceklarce; Swicta Najéwictszej Panny nazywaja dni
Ceklarki.

15. Apostotow i uczniow Chrystusowych nazywac kazat Thalshimidem wykorzeni-
cielami.

16. Koscioly i Kaplice Chrzescijanskie nazywaé kazal Beskisse Domy plugastwa
1 batwochwalstwa.

17. Trzy razy na dzien w Bu[!]znicach nakazal Chrystusa i Chrze$cijan przeklina¢;
o czym sam S. Hieronim §wiadczy, piszac na Rozdziat Izajasza 49. ,,Sam dobry

Polsce na zrodtach archiwalnych osnuty (1388-1782), Warszawa 1910, nr 377, s. 214-216;
G.D. Hundert, dz. cyt, s. 106.

Dzien Amana to zydowskie §wigto Purim.

Talmudyczna nazwa na okreslenie Jezusa — ,,powieszony”. W Talmudzie Jezus ukazany jest
jako ten, ktory zostal najpierw uduszony, a potem powieszony, zgodnie z prawem zydowskim
(nie rzymskim).

Chodzi tu o znanego XVI-wiecznego kanoniste Simone Majoli (1520-1597), autora pracy
Dies canicularis, pierwszy raz opublikowanej w 1597 r., potem wielkokrotnie wznawiane;j.
Galches (jid.) — lysi, tzn. majacy na glowie wygolone wlosy — tonsurg.

Linde objasnia stowo ,,ceklarz” jako ,,miejski stuga do tapania lub bicia winnych, (...) zbir,
oprawca, siepacz”, ,,wldczega nocny”, ,,ceklowaé” zas to ,,chodzié, po nocy wioczyé sie” —
zob. Stownik jezyka polskiego, przez M.S.B. Linde; t. 1, Lwow 21854, s. 224. Ceklarz to
réwniez osoba wspotdzialajaca z katem, brata udziat w wieszaniu lub wymierzaniu kary (kat
zarzucat skazanemu petle na szyje, a ceklarz stracat drabinke). Natomiast hebrajskie stowo
»talui” znaczy ,,powieszony”. W tym kontekscie ceklarz to ,,wieszajacy”. Matka Jezusa to
zatem ta, ktora przez swoje wloczenie si¢ (w przekazie zydowskim miata by¢ prostytutka)
doprowadzita Jezusa (mamzera) do powieszenia. Jezeli szuka¢ jednego stowa na oddanie
sensu ,,ceklarka” w tym kontekscie, to nasuwa si¢ neologizm ,,obwiesiowa”.
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18.

pasterz polozyt dusze swoje, za owce swoje, ktorym sie brzydzi Naréd Zydow-
ski, 1 trzykro¢ mu razy na dzien pod imieniem Nazarejczykéw Chrze$cijan zto-
rzeczy¢ kazal”.

Pana Jezusa nazywac kazal Tholin to jest obwieszony, drugim terminem Mam-
serben hanido'® z nierzadnej Niewiasty Urodzonym; zazywaé i tego terminu
kazal: Fescha i Nozere, zwodzicielem ludzi’; i te sg przykazania Rabinow za-
wzigtych przeciw Chrystusowi i Chrzescijanom, z ktorych jednej zlosci oczy-
wistej ktoby nie widziat i niesprawiedliwosci przeciw Bozemu Prawu: ,,Mihyj
blizniego jako siebie samego”; wszakze to Prawo Boskie jest: ,,b¢dziesz kochat
blizniego™, a jakze go pehicie ztorzeczac Chrzescijanom! Zle im zyczac? Czy
tylkoz to blizni twoi Zyd? Wszakze was wszystkie Narody majg za bliZnich
swych, zapomagaja was, przyjmuja Was do Miast, majac wzglad na to, zescie
blizni Nasi; ze wam przez spolne mieszkanie zycza o$§wiecenia; i godzisz si¢ za
to przeklina¢? Nie mowi¢ o bluznierstwa wasze przeciw Chrystusowi i Matce
jego Najswigtszej; bo go znie$¢ niechcecie, ale zdrowego rozumu pytam si¢, go-
dzisz si¢ Kaima przeklina¢, ktory zabil Brata rodzonego? Wszak Bog nie karat
g0, i znak dal mu, aby go nikt nie zabil; a wy i zabiwszy przez swoich Przodkow
Chrystusa, tym si¢ nie kontentujac, 1zycie Imi¢ tego Boga, ktéry Was odkupié
przyszedt w ciele ludzkim. Wzdy¢ si¢ to natura wzdryga, gdybys$ Poganina nie-
przyjaciela swego zabit, i w kilka lat jeszcze pastwil si¢ nad znakami jego, nad
Domem i miejscem i Imieniem Jego. C6z Wasze przeklenstwa od tysigca sied-
miuset lat przyniosty za krzywde Bogu Chrystusowi? Zadnej. Przeklenstwo to
na was samych pada, Narody si¢ wami brzydza, wypedzaja was, jakoscie i teraz
styszeli z Moskwy. W jezeli was w nadziej¢ nawrdcenia waszego przyjmuja, to
was zaraz okre$lajag mocno konstytucjami, widzac Wasz¢ zawzigto$¢ przeciw
Imieniu Chrze$cijanskiemu Talmudami wyrazang. Namieniaja to Konstytucje
osobliwie Polskie. Tylko wam jeszcze dokoncze Regestru bluznierstw Waszego
Talmudu niektorych, dla ktéryche$my go pali¢, i was pozywac¢ kazali.

20[!]. Naucza Talmud: Zze Bog raz na kazdy dzien gniewa si¢ o takowa rzecz, o ktérg

21.

22.

23.

si¢ zemscic nie moze.

Ze ptacze i jako lew ryczy o niewolg Zydowska, i dwie tzy jego w wielkie morze
wpadaja.

Ze sie Bog przez trzy godziny cieszyt rybg wielkg Lewiatan, ktora na ostatek
zabil, i nasolil i nig bedzie karmit Swietych w przysztym wieku.

Ze w Firmamencie na kraju potozonym wielka jest sztuka przedziurawiona i nie
dorobiona, na co? oto dlatego, iz jezeliby kto Bogiem si¢ chciat czynié¢, Bég by
mu zaraz zadat, kiedy$ ty Bogiem, dorébze tego Nieba, ktéregom umy$lnie na
to niedorobit. Inszych i nie wspominam, ale sadzcie sami, nie jestze to glupstwo
i szalefistwo i bluznierstwo, to mys$le¢, a dopieroz pisa¢ o Bogu. Jezeli to trzy-
macie, oczywiscie nie jestescie Zydami, boscie odstapili od Boga, ale gorsi od
Pogan; wzdyz Psalmista S. Wasz Prorok napisal, ,,Deus autem Noster in Caelo,

Mamzer ha-nido — mamzer z nierzadnicy. Mamzer — pozbawiony wszelkich praw w spotecz-
nosci zydowskie;j.

To jeden z tytutéw winy, jakg Zydzi przypisali Jezusowi wedtug Talmudu.
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omnia quequnque voluit fecit”; i trzebaz mu soli¢ ryby na przyszty wiek, i trze-
baz ptaka¢ nad Wasza niewola, z zazby Bog ktéry stowem jednym: ,fiat, stan
si¢”: Stworzyt niebo i ziemig, niemoglby was uwolni¢, gdyby ta niewola nie
byta od samego Boga na was dopuszczona, za nieuznanie Messjasza, i onego
ukrzyzowanie. Sa jeszcze inne bluznierstwa w Talmudzie, jako dowodzi tego
Joannes Clericatus,?® Decisione 24. numero 39. jako to ze Bog trzy godziny na
dzien odktada na czytanie Prawa Mojzeszowego, ze pierwszego dnia nowego
Miesigca Wrze$nia sadzi Bog caly $wiat, ze kazdego dnia Pacierze méwi, ze
na kazdym nowiu przykazal Bog Ofiare pokuty dla grzechu od niego popet-
nionego, przez odebranie Xi¢zycowi §wiatla; i nie jest to $miech i ghupstwo.
A gdziez to powiedziat Prorok ktory, zeby Bog pokutowat dla grzechu, ktory
grzechem si¢ brzydzi i cierpie¢ Adama z Ewa nie mogt w Raju dla grzechu? albo
zeby czytal ksiegi Mojzesza, ktory jako i Salomon od Boga mieli wtasng nauke.
Nie wspominam innych bluznierstw Talmudowych przeciw Bogu, Prawu Natu-
ry Starozakonnemu: z ktérych pokazuje si¢ oczywiscie, zescie gorsi od Pogan
najwiekszych, o ktdrych nigdzie nie czytamy, aby w nich taka si¢ zlo$¢ znajdo-
wata i zaglepienie, 1zy¢ honor Boski, Swietych Jego, i na blizniego nastepowac:
i przez te Talmudy, krorescie ukrywali, a z tym wszystkim, Bog je na ukaranie
Wasze wydat §wiatu. Wyszly przeciw Wam Konstytucje. Naprzed od Najwyz-
szych Rzadcow Swiata Chrzescijanskiego, Papiezow Rzymskich, a potym po
roéznych Panstwach i Monarchii Polskiej Chrzescijanskiej, z ktorych niektore tu
wyrazam.?!

Lista bluznierstw, ktére przypisuje biskup Kobielski Zydom, zaczerpnig-
tych rzekomo z Talmudu, $§wiadczy przede wszystkim o utrzymujacym si¢ prze-
konaniu o ich antychrzescijanskim nastawieniu. We wspolczesnych badaniach
kwestia, czy Talmud jerozolimski i babilonski zawierajg taki przekaz o Jezusie,
Maryi i chrzescijanach nie znalazta jednoznacznego rozstrzygnigcia. Niemniej
biskup Kobielski sporzadzajac listg¢ owych blasfemii nie odwotywat si¢ do zy-
dowskiej broszury o wymowie antychrzescijanskiej Toledot Jeszu, ale rzekomo
do Talmudu, przytaczajac je — jak si¢ wydaje — z drugiej reki. Istotne jest dla nas,
ze w powszechnym przekonaniu panujacym w pierwszej potowie XVIII wieku
w Polsce, niezaleznie od zrodta, z ktérego miatyby one pochodzié, oskarzenia
Zydéw o antychrzeécijanskie ich nastawienie byto powszechne i znane.

W te atmosfere koegzystencji Zydow i katolikow na terenach Rzeczypospo-
litej w XVIII wieku, poza biskupem Kobielskim, wpisat si¢ biskup Mikotaj Dem-
bowski, od 1741 roku ordynariusz kamieniecki, a od 1757 arcybiskup Iwowski.?

20 Biskup Kobielski odwotuje si¢ do pracy znanego wloskiego kanonisty Joannesa Clericato

(Clericatus, Chericato, Chericati, Chiericato, 1633-1717), autora pracy Decisiones Sacramen-

tales (1727).

Kazanie dwunaste, s. 185-189.

2 Por. A. Kurek, Dembowski Mikolaj, hasto w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985,
k. 1140-1141.
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Bataban mowi o nim, ze byt teologiem poboznym, ktéry nienawidzit Zydow,?
a przez innych jest on okreslany jako jeden z przedstawicieli bronigcych nowe
nurty judaizmu i wystepujacy przeciw tradycyjnym naukom. Biskup Dembowski
jest taczony z antytalmudystami z Rzeczypospolitej rowniez dlatego, ze wziat
pod swoja opieke sabataistow i frankistow?* oraz byt organizatorem dwoch dys-
put religijnych miedzy kontra-talmudystami (tak zwano sabataistow i frankistow)
a rabinami — dysputy kamienieckiej (1757) i lwowskiej (1758). W czasie obu
dysput frankisci przedstawiali wczesniej przygotowane tezy do dysputy, a wérod
nich znajdziemy takie, ktore mowia, ze ,,Talmud zawiera wiele bluznierstw i po-
winien by¢ porzucony” oraz ,, Talmud uczy uzywania krwi chrzes$cijanskiej, a kto
wierzy w Talmud, musi jej uzywac”.?®

Sledzac dziatalno$é i nauczanie ludzi oraz $rodowisk odrzucajacych Talmud
w Rzeczypospolitej w XVIII wieku dostrzezemy dosy¢ rozlegte zjawisko 1 jak
si¢ okazuje wystepuje ono w kregach koscielnych (m.in. wspomniani biskupi,
Franciszek Antoni Kobielski i Mikotaj Dembowski), ale nie tylko, gdyz antytal-
mudyczng postawe odnajdziemy rowniez w srodowiskach zydowskich. Naleza
do tych drugich np. sabatajczycy i frankisci, cho¢ trzeba to wyraznie zaznaczyc,
ze przez ,tradycyjnych” Zydéw uwazani byli za heretykow lub sekciarzy.26 Ich
doktryna opierata si¢ gldwnie na kabale przy odrzuceniu Talmudu i kodeksow
rabinicznych.?”’

Obecnos¢ na ziemiach Rzeczypospolitej jednostek i grup popierajacych Sa-
bataja Cwiego niewatpliwie siega konca XVII wieku, a w XVIII byta ich juz spo-
ra liczba za sprawg niektorych nauczycieli sabataistycznych, ktorzy pociagali za
soba licznych stronnikéw. Za G. Hundertem mozemy tu wspomnie¢ Heszela Co-
refi, Cadoka z Grodna, Mojzesza ben Baron ha-Kohena z Krakowa oraz Chaima
ben Szlomo z Kalisza i Jehude¢ Chasida z Szydtowca, o ktorych mowi sig, ze na
przetomie XVII i XVIII wieku skupili wokot siebie podobno kilkuset poboznych
ascetow. Ze wzgledu na mozliwos$ci blizszego kontaktu ze spotecznoscia zydow-
skg z Salonik, gdzie zamieszkiwala najliczniejsza grupa sabataistow, mozemy
przypuszczaé, ze na Podolu skupita si¢ duza liczba popierajacych sabataizm.?
Nie byt to jednak ruch jednolity.

Sabatai$ci w Rzeczypospolitej dzielili si¢ na dwie grupy: skrajng i umiar-
kowang. Skrajni catkowicie odrzucali tradycyjne rozumienie Tory. Argumento-
wali to tym, ze wraz z przyjSciem mesjasza (Sabataj Cwi) nastata nowa epoka,

3 M. Bataban, Historia i literatura Zydowska, Lwow 1925, s. 352.

2 Por. G.D.Hundert, dz. cyt., s. 206-207.

3 Por. M. Bataban, dz. cyt., s. 352-356.

% Por.J. Frank, Ksigga Stow Pariskich, t. 1, opr. J. Dok tér, Warszawa 1997, s. 10-12.
7 J.Misiurek, Frankisci, hasto w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, k. 684.
2 Por. G.D.Hundert, dz. cyt., s. 202-203.
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W ktorej ,,stara” Tora i jej przykazania przestaly mie¢ moc obowiazujacg”.?’ Po
czasie doszto do tego, ze zwolennicy skrajnej grupy znalezli si¢ pod wptywem
Jakuba Franka, ktory podobnie jak Sabataj Cwi ogtlosil si¢ wcieleniem siedem-
nastowiecznego mesjasza i szukat kontaktow z grupami sabataistow w réznych
miejscowosciach, szczegdlnie poludniowo-wschodniej Rzeczypospolitej, aby
ich pozyskac¢ dla siebie.*

W wyniku réznych poglosek dotyczacych sabataistow, a szczegdlnie tego,
ze w czasie ich spotkan dochodzi do orgii, rabini obtozyli ich klgtwa.’! Szukajac
bezpieczenstwa, znalezli je pod opiekg biskupa kamienieckiego Mikotaja Dem-
bowskiego, ktory w 1757 roku zwotal dyspute miedzy kontra-talmudystami a ra-
binami. Dyspute rozstrzygat biskup, ktory byt jej inicjatorem i oglosit zwycie-
stwo kontra-talmudystow, co skutkowato nakazem spalenia Talmudu.*

Czyms§ charakterystycznym w nauczaniu Franka byto odniesienie do jego
mesjanizmu. Nieustannie odwotywat si¢ do r6znych wydarzen i stow, ktére po-
twierdzalyby prawdziwos¢ jego misji. Mozna tez zauwazy¢ bierno$¢ wobec nauk
ptynacych z judaizmu. Uwazat on, Ze to, co stare, juz nie jest aktualne, wiec
trzeba zy¢ wedhug nowego, czyli wedtug jego nauki wraz z jego misjg mesjanska.
Uwazat Frank, ze religijno$¢ zydowska, ktora zakorzeniona jest w Prawie, nie
pomaga zy¢ z Bogiem, a ujal to m.in. w takie slowa:

Przeklinal Pan tych, co nauczaja praw zydowskich w tej religii. Wszyscy, co nie
maja Boga, bodaj by si¢ oni praw uczyli. Péjdzcie, zwazcie, Boég powiedziat Abra-
hamowi: ,,Tobie i dzieciom twoim dam te wszystkie kraje” (Rdz 17,8). Nie mowit
On, ze im da prawa.** W innym miejscu dodaje: ,,Powiadam wam: Jak Chrystus, co
wam wiadomy, mowil, Ze przyszedt uwolni¢ $wiat z rak szatanskich, lecz ja przy-
szedtem uwolni¢ go ze wszech praw i ustaw, ktore byty dotad, bo to wszystko byto
dzietem rak szatanskich i przez to wszyscy wpadli w r¢ce jego. Musze ja to wszystko
zniszczy¢, co tylko jest czarne na biatym, wygluzowaé ze szczgtem. Wowczas od-

% 34

kryje si¢ Bog dobry”.
Mozna si¢ domysla¢, gdzie byly ulokowane inspiracje do takiego dziatania
1 nauki, ktora odpierata tradycyjng. Chodzito o potwierdzenie swego postannic-
twa, a przez to zdobycie jak najwigkszej liczy zwolennikow, a p6zniej utrzyma-
nie si¢ wsrod innych religii. Na pewno do tego potrzebne bylo poparcie waznej
instytucji w Rzeczypospolitej i pewnie dlatego stat si¢ nim Ko$ciot katolicki,

»  G.D.Hundert, dz. cyt., s. 204-205.

30 Tamze, s. 205.

3t Por.J. Frank, dz. cyt,, t. 1, s. 10-11.

2. G.D.Hundert, dz. cyt., s. 206.

3% J.Frank, Ksigga Stow Pariskich, t. 2, opr. J. Dok t6r, Warszawa 1997, s. 114.

3% Tamze,s. 125.
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ktory zaangazowat si¢ w zwalczanie Talmudu i rabanitéw, poniewaz jego misja
wzgledem nich nie powiodta si¢, a podzialy wewnatrz spolecznosci zydowskiej
shuzyty przede wszystkim jej ostabieniu oraz coraz liczniejszym konwersjom Zy-
dow na katolicyzm.

TALMUD’S PERSECUTION IN THE 18™ CENTURY IN POLAND

Summary

In Poland in the 18th century both Jews and Christians were interested in Talmud and its
teaching. In Jewish societies the Jews carefully investigated the content of. They also cared
about publishing the Talmud and about importing the copies from abroad. However not all the
Jews (belonging to different heterodox movements) showed such an interest in promoting the
Talmud. Some of them even fought against it.

Christians’ attitude to the Talmud was unchanged in this time and it caused the hostility be-
tween the Jewish and Christian (especially catholic) communities. The Catholic’s approach is
presented in this article in two cases: bishop Franciszek Kobielski and bishop Mikotaj Dem-
bowski. Bishop Kobielski clearly showed his attitude towards the Talmud at a time of his man-
aging of the dioceses Luck and Brzes¢ in the years 1739-1755. This attitude was differently
evaluated by historians: some of them show Kobielski as an enemy of the Jews and others as
their friend. Kobielski was the most famous for the Christianization of the Jews, and for his
unique program of preaching to them. He used Jewish literature, but omitted the Talmud. It is
worth mentioning that Kobielski knew the origins of the Talmud, but he forbade using it. Ac-
cording to him the Talmud is a blasphemous book. He tried to show it in 23 points.

The case of Bishop Mikotaj Dembowski is a much different. He tried to promote the peace-
ful coexistence between Jews and Christian in 18" century Poland. He was viewed by his
contemporaries as the protector of Frank- and Shabbat-movements. He organized the debates
between Jews and Christians in Kamieniec (1757) and Lvov (1758). Some of them ended with
the public act of burning the copies of Talmud.

The attitude against the Talmud can be noticed even in the Jewish community in these times.
For example doctrine oh the mentioned above two Jewish movements based mainly on the
Kabala with rejection of the Talmud and rabbinical codes.



