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JEZUS I CHRZESCIJANSTWO W PRASIE HEBRAJSKIE]
I ZYDOWSKIEJ NA POCZATKU XX WIEKU
CASUS BRENNERA

Na poczatku XX wieku w zydowskich badaniach na temat Jezusa charaktery-
styczne byly dazenia do odnalezienia jakichs podobienstw miedzy kanonicznymi
ewangeliami a literaturg rabiniczng. Liberalny judaizm przetomu XIX i XX wie-
ku probowal pokaza¢ Jezusa jako kogos, kto rozumiat ducha judaizmu, stawiajac
na centralnym miejscu jego aspekty profetyczne i moralne, podczas gdy Prawo
i obrzadek w jego ujeciu byty dlan czyms drugorzednym. Takie wyrozumiate po-
dejscie Zydow liberalnych byto ostro krytykowane przez przedstawicieli zydow-
skiej ortodoksji. Jeszcze inni krytycy wywodzili si¢ z kregéw syjonistycznych.

Z ta problematyka zwigzany jest tzw. casus Brennera, termin utworzony
przez 6wczesna pras¢ hebrajska, jako echo ostrych reakcji na artykut znanego
hebrajskiego pisarza, intelektualisty i1 dziennikarza lewicowego, mieszkajacego
w Palestynie, Josefa Chaima Brennera, pt. Ba-itonut u-wa-sifrut” [W prasie i li-
teraturze] ogloszony w ,,Ha-Poel Ha-Cair” [Mtody Robotnik] z 24 pazdziernika
1910 roku. Reakcje na niego pojawily si¢ na tamach tej prasy oraz — w mniejszym
stopniu — w prasie jidysz i rosyjskojezycznych gazetach zydowskich.

Cho¢ bodzcem dla wystapienia Brennera i innych, migdzy innymi redaktora
berlinskiego ,,He-Atid” Szai (Isz) Hurwitza, byt opublikowany w tym samym
roku artykul wybitnego syjonistycznego intelektualisty Aszera Ginsberga pisu-
jacego pod pseudonimem Achada ha-Ama, bedacy odpowiedzig na ksiazke C.G.
Montefiore o Jezusie i chrze$cijanstwie, to sprawa toczylta si¢ przez nastgpne
trzy lata, wtasnie wokoét artykutu Brennera, jego postawy ideologicznej i jego
osobowosci. Brenner, wiodacy autor rozpoczynajacego si¢ o§wiecenia literatury
hebrajskiej i radykalny glos wérod mtodszego pokolenia syjonistycznej, laickiej
inteligencji w Palestynie ze swym zawsze prowokacyjnym i cz¢sto polemicznym
stylem, dobrze nadawat si¢ do rozpalenia zaciektych sporow.

Debata rozpoczgta w tydzien po ukazaniu si¢ artykutu Brennera trwata okoto
trzech lat. W prasie zydowskiej — po hebrajsku, jidysz i po rosyjsku — ukazalo sig¢
ponad sto artykutdéw, zajmujacych stanowisko w sprawie tekstu Brennera, jak
i wobec probleméw, ktére pojawity si¢ podczas dyskusji.! Autorami wielu tych

! Defnitywny opis i pelne zrodta o ,,casusie Brennera” mozna znalez¢ w ksigzce N. Govrin,

Meora Brener : Ha-maawak al hofesz ha-bitui, Jerozolima 1985. Po ang. zob. M. Hoffman,
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publikacji byty czotowe osobistosci 6wczesnej inteligencji zydowskiej. Pierwsza
dziennikarska odpowiedz na artykut Brennera dato sefardyjskie konserwatyw-
ne pismo jerozolimskie ,,Ha-Herut” [Wolno$¢] w grudniu 1910 roku, oskarzajac
go o nawotywanie do przechodzenia na chrzescijanstwo i o to, ze jest optacany
przez chrzescijanskich misjonarzy. ,,Ha-Herut” od poczatku byt tak agresywny
w kampanii przeciw Brennerowi, ze zwracat si¢ o pomoc w tej walce do pism
zydowskich na calym $wiecie. W wielu wypadkach gazety i publicy$ci dowiady-
wali si¢ o artykule Brennera tylko dlatego, ze ,,Ha-Herut” zwrocit im nan uwage.
Wkroétce potem liczne gazety i autorzy obrzucili Brennera oskarzeniami o ateizm,
herezje, apostazje i misjonarstwo. Skupiajac si¢ na najbardziej prowokacyjnych
sformutowaniach artykulu Brennera, szczeg6lnie na jego komentarzach o chrze-
Scijanstwie, ,,Ha-Herutowi” udato si¢ ustawic¢ problem w ramach dobrze znanego
i kontrowersyjnego zjawiska zydowskiej apostazji i w ten sposob wykla¢ Bren-
nera i catg grupe mtodych, laickich i socjalistycznych syjonistow z ,,Ha-Poel Ha-
-Cair” jako bandg heretykow i apostatow.” Pod wieloma wzglgdami to wlasnie
ostre ataki ,,Ha-Herutu” czynity popularnym artykut Brennera, a polemika z nim
toczyla si¢ na centralnych tamach zydowskiej prasy, skutecznie stwarzajac casus
Brennera.

W miare rozwijania si¢ debaty problem obcigcia funduszy dla ,,Ha-Poel Ha-
-Cair”, do czego nawotywat Achad ha-Am, stat si¢ dla wielu zabierajacych glos
centralnym punktem dysputy, przestaniajgc czasem wage problemoéw zwigzanych
z przechodzeniem na chrze$cijanstwo, czyli tych, ktore rozpoczely polemike.
Pod wieloma wzglgdami casus Brennera zmienit si¢ w debate na temat wolno$ci
opinii, prasy i stowa. Wcigz przeciez problem apostazji i przeciwienstw miedzy
judaizmem a chrzes$cijanstwem nie schodzil z centrum rozwijajacych si¢ sporow.

Do pewnego stopnia to wtasnie poprzez casus Bennera przeciwne strony
zaczely precyzyjniej okresla¢ tozsamos¢. Mtode stronnictwo palestynskie — go-
raco $wieckie i typowo socjalistyczne — uformowato si¢ w obronie Brennera,
podczas gdy starsze stronnictwo w diasporze, z siedzibg w Odessie, ale kierowa-
ne przez Achada ha-Ama z Anglii, reprezentujgce starg gwardi¢ ,,kulturowego
syjonizmu”, umiarkowanie $wieckie, ale bardziej konserwatywne w zachowaniu,
powstato przeciw Brennerowi. Ten podzial miedzy (gldwnie) mtodszymi syjoni-
stami w Palestynie i1 (gtdéwnie) starszymi dzialaczami syjonistycznymi w diaspo-
rze, wskazywalby, ze odwieczna obsesja dotyczaca zydowskiej apostazji i chrze-
Scijanstwa stracita znaczenie dla mtodych ,,Hebrajczykow”, ktorzy jak Brenner

From Rebel to Rabbi: Reclaiminig Jesus and the Modern Jewish Culture, Stanford, 2007,
s. 90-116.

Ha-Poel Ha-Cair byl czolowym socjalistycznym ruchem syjonistycznym, ktory dziatat
w Palestynie od drugiej aliji (emigracji) z Rosji i z Polski w 1905 r. 1 zatozyt tygodnik pod
tym tytulem w roku 1907.



Jezus i chrzescijanistwo w prasie hebrajskiej i Zydowskiej na poczqtku XX wieku 325

fizycznie i mentalnie porzucili diasporg na rzecz Palestyny. To mtodsze pokolenie
syjonistycznych myslicieli, pisarzy i aktywistow z wigksza tatwoscia podcho-
dzito do problemoéw Jezusa i chrze$cijanstwa niz ich towarzysze z diaspory, a to
dlatego, ze ich zydowska (lub hebrajska) tozsamos¢ zdecydowanie opierata si¢
na fizycznej obecno$ci w Palestynie i czynnym uczestnictwie w odbudowywaniu
tam zydowskiego zycia narodowego.

W czasie toczacej si¢ debaty trudno byto wyznaczy¢ jasny podziat migdzy
obozami czy frakcjami, gdyz w miar¢ wychodzenia na czolo réoznych watkow
w szczegdlowych problemach, rozne strony zajmowaty stanowisko za lub prze-
ciw. Niektorzy wyrazali poparcie dla wolnosci stowa i wolnosci prasy, cho¢ mo-
gli nie zgadzac si¢ z Brennerem co do niebezpieczenstwa, jakie stanowi apostazja
1 w sprawie zashug chrzescijanstwa wobec judaizmu. Inni bez ogrédek broni-
li Brennerowskiego wezwania, by uzna¢ Nowy Testament za ksiege zydowska
1 z wigksza sympatig spojrze¢ na Jezusa. Poniewaz na casus Brennera skladato
si¢ tak wiele problemow i skomplikowanych czynnikéw, wciaz trudno jest jasno
stwierdzi¢, dlaczego niektorzy protagoni$ci zajmowali w poszczeg6lnych przy-
padkach takie, a nie inne stanowisko. I tak na przyktad Josef Klausner, jedna
z czolowych postaci w kregu ,.kulturowych syjonistow” Achada ha-Ama, badacz
historii i literatury zydowskiej, ktory na ogdt popieral Ginsberga i jego obdz,
sam w tym okresie bardzo duzo i dosy¢ przychylnie pisat o Jezusie i chrzesci-
janstwie, a nawet drukowal w odcinkach dlugie studium o Jezusie pt. Jeszua
ha-Nocri (Jezus z Nazaretu) w pisSmie Szai Hurwitza ,,He-Atid” [Przyszto$¢]. Pu-
blikacja rozpoczeta si¢ w roku 1908 i ciggneta przez caly czas casusu Brennera.
Tak Klausner, cho¢ pewnymi pogladami nie roznit si¢ od Brennera, przyczynit
si¢ do kontrowersji artykutem ostro go krytykujacym. Co wigcej, jako wydawca
szanowanego syjonistycznego, hebrajskiego pisma ,,Ha-Sziloach” [Zrodto] pu-
blikowat rowniez artykuty popierajace Brennera, bo zawierajagce nawet jeszcze
bardziej przychylne oceny Jezusa i chrzescijanstwa, ktore z kolei rowniez staty
si¢ powodem goracych sporow. Ironia historii spowodowata, ze sam Klausner,
gdy w roku 1922 ukazala si¢ jego ksigzka o Jezusie, doczekat si¢ oSmieszania
w prasie zydowskiej. Podobnie jak Brennera oskarzano go o apostazje i chrzesci-
janski prozelityzm. Niekonsekwentna postawa Klausnera wskazuje na ztozona
i wywolujacg podziaty natur¢ problemow, ktore wydobyta casus Brennera. Sze-
roki wachlarz zajmowanych w niej stanowisk byt odbiciem ideologicznych tur-
bulencji w tonie §wieckiego syjonizmu i og6lnie, wéréd wschodnioeuropejskiej
inteligencji zydowskie;j.

Aby zrozumie¢ szerszy kulturowy i ideologiczny kontekst casusu Brenne-
ra, musimy pokrdtce omoéwi¢ wspotzawodniczace ze sobg ideologiczne postawy
jej glownych protagonistow, Brennera i Achada ha-Ama. Jak zauwazyla Nurit
Govrin, Achad ha-Am i Brenner reprezentowali dwie, prawie biegunowo prze-



326 GipeoN KouTs

ciwne koncepcje laickiego judaizmu.’ Poniewaz zasadniczo obaj nalezeli do tego
samego Swieckiego obozu syjonistycznego, na ich konflikt patrze¢ nalezy, jako
na podskorng walke wspotzawodniczacych odtamoéw ruchu — jednego starszego
i bardziej konserwatywnego, drugiego mlodszego i radykalniejszego — w celu
opanowania ideologicznego kierownictwa i okreslenia, czym jest Swiecki syjo-
nizm. Wizja $wieckiego syjonizmu Achada ha-Ama byta w sposéb bardziej pozy-
tywny przywigzana do zydowskiej przesztosci i ,,ducha judaizmu”, do moralno-
$ci 1 wartos$ci judaizmu, cho¢ bez ortodoksyjnego przestrzegania przykazan. Jego
laicko$¢ byta dosy¢ konserwatywna, gdy chodzi o miejsce tradycji 1 religii dla
nowoczesnego Zyda. Byt obroncg bardzo ostroznego wywazenia miedzy duchem
judaizmu, wcielonym w pewne kluczowe wartosci, teksty i pamie¢ historycz-
ng, a duchem wspodtczesnosci — nowoczesng mysla i kultura. Nacisk, jaki ktadt
Achad ha-Am na stworzenie w Palestynie ,,zydowskiego centrum duchowego”
pokazuje, jak bardzo zalezalo mu na odzyskaniu tradycji zydowskiej dla nowo-
czesnego Zyda. Wedtug jego sformutowania ,,problem judaizmu” byt réwnie po-
wazny, co ,,problem zydowski”. Inaczej mowiac, polepszeniu warunkow zycia
Zydéw towarzyszyé musi ozywienie zydowskiej kultury.*

Dla Brennera, w przeciwienstwie do Achada ha-Ama, wazni byli Zydzi,
a nie judaizm. Nie ograniczat on spojrzenia na zycie zydowskie do kwestii kultu-
ry 1 dazyt do rozwigzania ,,problemu zydowskiego”, a nie ,,problemu judaizmu”.
Stworzenie terytorialnej siedziby dla Zydéw bylo dla niego celem samym w so-
bie. Stosunek Brennera do zydowskich tradycji, wartosci i historii byt bardzo
krytyczny, tak samo, jak u Berdyczewskiego, ktory do pewnego stopnia byt ide-
ologicznym wzorem dla Brennera.

Brenner do kranca doprowadzit pojecie ,,zanegowania diaspory”, wzywajac
do calkowitego uniewaznienia kultury diaspory, szczegdlnie rabinicznej. Jego
definicje Zyda i zydowskosci byly o wiele luzniejsze niz Achada ha-Ama. Ich
podstawg byto przede wszystkim osobiste utozsamienie z walka zydowska. Glo-
sit on, Ze ,,Zydem jest kazdy, kto wybral, ze zy¢é bedzie jako Zyd a judaizmem jest
to, co Zyd uznaje dla siebie za judaizm”.’ Dla Brennera nie byto judaizmu poza
tym, co przezywali Zydzi, nie byto raz na zawsze okreslonych ideatéw ani abso-
lutnych zasad okreslajacych ten judaizm: ,,gdyby wszyscy Zydzi przyjeli nauki
Tolstoja, nauczanie to statoby sie judaizmem.”® Wedtug Govrin, dla Achada ha-
-Ama podobnie jak dla rabindw, judaizm otoczony byt wyraznym ogrodzeniem,

3 Zob.N. Govrin, dz. cyt., s. 30-33.

4 Zob.S.J.Zipperstein, Elusive Prophet : Ahad Ha’Am and the Origins of Zionism, Berkeley
1993.

5 N.Govrin, dz. cyt., s. 32.

M. Brinker, Brenners Jewishness, w: Studies in Contemporary Jewry 4, ed. J. Frenkel,
New York 1988, s. 239.
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wyznaczajagcym granice tego, co w $rodku, od tego, co na zewnatrz. Brenner na-
tomiast chciat rozbi¢ wszystkie te ogrodzenia po to, by stworzy¢ o wiele szersza
i bardziej ptynna definicje judaizmu i zydostwa.’

Achad ha-Am, szczegélnie w dojrzalszych pismach, widzial judaizm
W zmienionej, nowoczesnej postaci, jako kluczowy sktadnik zydowskiego ru-
chu narodowego. Brenner natomiast uwazat, ze zydostwo i judaizm wyrastaja
jedynie na narodowym istnieniu Zydéw zyjacych we wlasnym kraju, dla ktérego
pracuja, i méwigcych swym wlasnym jezykiem — po hebrajsku, tworzac w nim
wlasng, nowoczesng literaturg 1 budujacych nowe zycie dla nowego Hebrajczy-
ka, a nie Zyda. Brenner wystepowal za ,totalnym oddzieleniem zydostwa od
judaizmu bedacego samoistng struktura nauczania, wierzen, ideatow etycznych
i stylu zycia. Zamiast tego zydostwo mialo opiera¢ si¢ na zaangazowaniu we
wspotczesng wojng o istnienie narodu zydowskiego, ‘w kazdym przejawie tej
wojny’”.® To z tej wlasnie perspektywy Brenner spoglada¢ moze na inne religie
i ich zatozycieli w poszukiwaniu inspiracji w catkowicie obiektywnym, posttra-
dycjonalnym duchu. Brenner walczyt przeciw tradycyjnym autorytetom, gloszac
catkowitg wolno$¢ osobistych wypowiedzi i idealdw etycznych. Jednocze$nie
marzyt o stworzeniu nowego zydowskiego zycia narodowego, ktore wymagac
bedzie rewolucyjnych zmian zydowskiej osobowosci.

Rzeczjasnanie wszyscy laiccy syjonisci byli rownie rewolucyjni jak Brenner,
ktory wzywat do catkowitego wykreslenia doswiadczen diaspory i wymazania
roli religii. Nie wszyscy tez byli rownie konserwatywni jak Achad ha-Am w oce-
nie roli tradycji i jej miejsca w narodowej przyszto$ci Zydow. Ideologiczne wizje
tych dwoch osobowosci reprezentuja niewatpliwie dwa bieguny ideologicznego
spektrum w tonie laickiego syjonizmu, a nawet w szerszym kregu zydowskiego
ruchu narodowego. Podczas casusu Brennera cale chéry kakofonicznych glosow
zasilaty niezliczone debaty i dyskusje krazace wokot artykutéw Achada ha-Ama
i Brennera. Pod tym wzgledem casus Brennera, cho¢ wachlarz jego tematow
i dyskusji byt ograniczony, stat si¢ jakby oknem otwartym na pejzaz laickiej inte-
ligencji syjonistycznej, jej wewnetrznej dynamiki i tar¢ ideologicznych.

W roku 1910 Achad ha-Am, ktéry mieszkat wtedy w Londynie, opublikowat
artykut — najpierw po hebrajsku, potem po angielsku’ — bgdacy odpowiedzig na
ksigzke C.G. Montefiorego Some Elements in the Religious Teaching of Jesus ac-
cording to the Synoptic Gospels [Niektore elementy religijnego nauczania Jezu-
sa wedtug ewangelii synoptycznych] (London: Macmillan, 1910). Autor opisuje
w niej szeroko i z duzg sympatig zycie i nauke Jezusa. W swym artykule Achad

7 Tamze.
8 M. Brinker, dz. cyt., s. 240.
o Achad ha-Am, Al szetei seifim [Na dwoch gateziach], ,,Ha-Sziloach” 1910 nr 2, s. 23.
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ha-Am atakowat liberalnych Zydow brytyjskich, ktorzy — tak jak Montefiore —
wyrazali w poprzednich latach pozytywne opinie o Jezusie i chrzescijanstwie
oraz przedstawia powaznag krytyke zydowskiego odzyskiwania Jezusa i chrze-
Scijanstwa. Ganit on Montefiorego i caty angielski judaizm reformowany za po-
rzucenie ,,ducha judaizmu i wypaczanie go tak, by byt bardziej chrzescijanski
poprzez uczone przyjmowanie Jezusa i Nowego Testamentu. Gniewnie odrzucit
poglady angielskich reformatorow, ktorzy uznali ewangelie i Jezusa za wazna
cz¢$¢ judaizmu, widzac w tym kiepski pretekst do jak najdalej posunigtej asy-
milacji i sposob na uzyskanie przychylnosci nie-Zydow. Achad ha-Am glosit, ze
Jezus i ewangelie sa dla niego sprzeczne z istota judaizmu.

Achad ha-Am obawial si¢, Ze zbyt pozytywne spojrzenie na chrzescijanstwo
i Jezusa zamaze granice miedzy dwoma religiami w gtowach zasymilowanych
Zydéw i zmyje z nich wszelkie pozostatosci tozsamosci zydowskiej, doprowa-
dzajac w koncu do wychrzczenia si¢. Od przetomu wiekéw Achad ha-Am zajat
stanowisko przeciw apostazji i pelzajacej asymilacji wérod mtodszego pokolenia
Zydow rosyjskich. Podejmowal proby zdefiniowania istoty judaizmu dla nowo-
czesnych (nieortodoksyjnych) Zydow. Mialoby to by¢ lekarstwem na kompletne
porzucenie wszelkich §ladow judaizmu w imi¢ postepowego humanizmu, wol-
nomyslicielskiego uniwersalizmu i asymilacji.'” Pamigta¢ trzeba o angielsko-
-zydowskim konteks$cie, w jakim pisat wtedy Achad ha-Am. Unikalno$¢ ducha
judaizmu byta dla niego nadzwyczaj wazna. Postawa Montefiorego natomiast
stanowita rodzaj religijnego synkretyzmu, a wigc zdradg¢ tej unikatowosci. Jako
prorok laickiego dgzenia narodowego Zydéw, dokladniej ,.kulturowego syjoni-
zmu”, Achad ha-Am dlugo walczyt z ortodoksyjng odmiang judaizmu, ale bez
odrzucania jego duchowej wielko$ci. Starat si¢ jg przystosowa¢ do nowocze-
snych odczu¢ tak, by stanowila cze$¢ szerszej, narodowej tozsamosci zydow-
skiej. Dlatego odrzucat wszelkie proby powigzania judaizmu z chrzescijanstwem
i za wszelka ceng starat si¢ udowodnié, ze zydowskie idealy etyczne przewyzsza-
ja chrzescijanskie. ,,Swiatly tryumfalizm zydowski”, podobny do tego, jaki wy-
razali dziewigtnastowieczni mysliciele-reformisci, np. Samuel Hirsch i Abraham
Geiger, byt mu blizszy.

Artykut Achad ha-Ama byl czym$ wigcej niz uczong dyskusja o etyce reli-
gijnej. Poprzez powazng krytyke etyki chrzescijanskiej i chrzescijanstwa popro-
wadzong w sposob nowoczesny, spetniat wazng funkcje ideologiczng, pozwala-
jac na odzegnanie si¢ od fascynacji chrzescijanstwem, czestym zaréwno wsrod
liberalnych Zydéw w Anglii, jak i laickich, postepowych Zydéw w Europie
Wschodniej. Dzigki tej krytyce Achad ha-Am zyskiwal forum pozwalajace mu
przedstawi¢ rownie nowoczesnie koncept moralnej wielkosci judaizmu i przydat-
no$¢ religii dla narodowego odrodzenia zydowskiego.

10 D.Weinberg, Between Tradition and Modernity, New York 1996, s. 268-270.
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Artykut Achad ha-Ama ,,stat si¢ poteznym bodzcem do debaty nad delikatng
kwestig stosunku wyrafinowanego, liberalnie nastawionego Zyda do nowocze-
snego, zdemitologizowanego chrzescijanstwa?”.!' Za poglady wyrazone w tej
wypowiedzi, mtodsi, bardziej radykalni, laiccy syjonisci z Brennerem na czele
(oraz, w mniejszym stopniu, z Szai Hurwitzem) ostro zaatakowali Achada ha-
-Ama.

Rozpoczynajac natarcie na Achad ha-Ama, Brenner napisat tekst na temat
apostazji i chrzescijanstwa, ktory pod pseudonimem Yosef Haver oglosit w ,,Ha-
-Poel Ha-Cair” w listopadzie 1910 roku. Artykut nosit tytut Ba-itonut u-va-sifrut
[W prasie i literaturze].'? Brenner przeprowadzit w nim zjadliwa krytyke obses;ji,
jakiej wtedy od niedawna ulegta prasa zydowska. Tq obsesjg miata by¢ sprawa
apostazji, niepotrzebnie — zdaniem autora — alarmujaca wielu zydowskich publi-
cystow. Brenner odrzucat te niepokoje, uznajac, ze nie ma tu zadnego problemu,
poniewaz nie uwazat juz religii za cech¢ definiujaca zydowska tozsamos¢. Wy-
powiadat si¢ on za radykalng $wieckos$cia i odrzuceniem tradycyjnych kategorii
religijnych. Tacy jak on wolnomyslni ,,Hebrajczycy” moga gdziekolwiek szukac¢
duchowego wsparcia — w réznych religiach lub w zadnej religii. W Zadnym wy-
padku nie jest to jednak istotg ich zydowskiej tozsamosci. Dla Brennera czynniki
jednoczace Zydoéw to uczestnictwo w narodowej walce o przetrwanie, osiedle-
nie si¢ w kraju (Izraelu) i praca dla niego, méwienie po hebrajsku i tworzenie
kwitnacej ($wieckiej) hebrajskiej kultury narodowej. W artykule Brenner ukazat
przede wszystkim swa wizje¢ laickiej tozsamosci zydowskiej, podczas gdy pro-
blemy apostazji, Jezusa i chrze$cijanstwa byly dla niego naprawde drugorzedne.

Brenner korzysta ze swych radykalnych pogladéw jako z polemicznej broni
przeciw Achadowi ha-Amowi i jego licznym zwolennikom, gtéwnie ze starszego
pokolenia kulturowych syjonistow, ktérzy — cho¢ zasadniczo laiccy — nie chcieli
eliminowac¢ sktadnika religii z zydowskiego poczucia narodowego. Deklaracje
Brennera, ze religia jest nieistotna dla syjonistow, jak i jego spojrzenie na chrze-
Scijanstwo i judaizm, jako na poréwnywalne idee duchowe, ma na celu prowoka-
cyjne odrzucenie panujacego etosu kulturowego syjonizmu Achada ha-Ama. Na-
cisk ktadt on na ,,ducha judaizmu”, jako na wazng czgs¢ zydowskiego odrodzenia
narodowego. Brenner formutowat swa wizje miejsca laickich Zydéw w narodzie
zydowskim, sprzeciwiajac si¢ Achadowi ha-Amowi za to, ze wycofywat si¢ ze
zdecydowanie $wieckiej definicji zydowskiej tozsamosci: ,,nas, ktorzy jesteSmy
jego przyjacioéimi i zydowskimi wolnomyslicielami, nic nie laczy z judaizmem.
Mimo to jestesmy jego czgscig w niemniejszym stopniu niz ci, ktoérzy zaktadaja

1 S.Nash, In Search of Hebraism : Shai Hurwitz and his Polemics in the Hebrew Press, Leiden
1980, s. 255.

[J.Ch. Brenner] Yosef Haver (pseud.), Ba-itonut u-va- sifrut (hearot we-cijunim), ,,Ha-Poel
Ha-Cair” z 24.11.1910; por. N. Govrin, dz. cyt., s. 133-139.
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tefilin 1 cicit (filakteria i fredzle rytualne)”. Brenner obwiniat Achada ha-Ama,
a szczegoblnie jego nowy artykul, za to, ze wkladat religie tam, gdzie miejsce jest
jedynie dla czysto laickiego poczucia narodowego Zydéw. To jego zdaniem mar-
nowanie ,,energii narodowe;j”.

Nawigzujac do jednego z gtéwnych probleméw artykutu Achada ha-Ama,
Brenner zastanawial sie, czy Zydzi przyjmujacy chrzescijanstwo w miejsce juda-
izmu, naprawdg stanowig jakie$ niebezpieczenstwo. Twierdzil on, ze nawet, jesli
kto$ uznalby chrzescijanstwo za ,,lepszg” religi¢, o bardziej szczytnych ideatach
i wickszym picknie duchowym niz judaizm, nie be¢dzie to miato zadnego zna-
czenia dla takich jak on ,,wolnomyslnych Hebrajczykow”. Jesli jest si¢ laickim
Zydem, nie ma sensu przechodzi¢ na chrze$cijanstwo ani na zadng inng religie
i przyjmowac obyczaje jej wyznawcow.

W najbardziej — jak si¢ okazato — kontrowersyjnym i zapalnym stwierdze-
niu swego artykutu, Brenner ogtaszat, ze poniewaz jest ,,wolnomy$lnym Hebraj-
czykiem”, ,,Stary Testament” nie jest dla niego ani swiegta ksigga, ani ,ksiega
nad ksiegami”, gdyz wiele wspolczesnych ksigzek uwaza za glgbsze i wigcej
dlan znaczace niz ,,Stary Testament”. Warto$¢ Biblii hebrajskiej polegata wedlug
niego na tym, ze stanowi ona ,,$lad starozytnych zdarzen” i jest ,,wcieleniem
ducha naszego narodu i ducha ludzkosci, tworzonego przez wiele pokolen i epok
historycznych”. Innymi stowy jest to tekst narodowy, taki sam jak inne, po pro-
stu jeszcze jedna cze$¢ zydowskiego dziedzictwa. Brenner dodaje, ze podobnie
widzi Nowy Testament, jako ,,naszg ksiege, kos$¢ z naszej kosci i cialo z naszego
ciata (...) cze$¢ naszej duchowej schedy”. Nie widzi on wigkszej roznicy mie-
dzy ascetyzmem i postuszenstwem wobec Boga proroka Jeremiasza i Jezusa, bo
wyplywaja one z jednego zrodta. A poniewaz jest laickim syjonistg i ateista ani
jeden, ani drugi nie ma dla niego wigkszego znaczenia.

Co wigcej, Brenner nie widziat zadnej grozby dla ,,wolnomy$lnego Zyda,
w stwierdzeniu, ze chrzescijanstwo moze sobie rosci¢ wicksze prawo do prawdy
niz judaizm”. Brenner pisze, ze jest catkowicie mozliwe ,,by¢ dobrym Zydem
i jednoczesnie by¢ poruszonym chrzescijanskg legendg o synu Bozym, ktory po-
stany zostal ludzko$ci i ofiarg z wlasnego zycia odpokutowat za grzechy wszyst-
kich czasow”. Utrzymywal on, ze stosunek do ,,chrzescijanskiej legendy o synu
Bozym” jest zupelie bez znaczenia i nie prowadzi do zadnych konsekwencji.
Nie powoduje tez zadnego zagrozenia dla narodu zydowskiego, nawet, jesli jakis
Zyd wychrzci sig¢ pod wptywem tej legendy. Osobiscie jednak Brenner odczuwal
mit chrzescijanski jako dziwaczny i wstretny. Uwazal, Ze tak samo, jak wszelkie
inne zludzenia religijne, prowadzi na manowce i przynosi szkodg. Chrzescijan-
stwo bylo dlan reprezentatywne dla religijnego mistycyzmu, a ateista, taki jak
Brenner, ktory nie wierzy, ze w niebie jest Bog, w zaden sposob nie moze uwie-
rzy¢ i w Jego syna. Brenner zgadzat sig, ze jako posta¢ historyczna Jezus, po-
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dobnie jak Budda, Mojzesz czy Mahomet, mégt mie¢ wspaniate zalety — nazywa
go czystym duchem i symbolem doskonatosci, ale nawet tego — zastrzegal — nie
mozna zdecydowanie potwierdzic.

Co wigcej, Brenner pisze, ze cho¢ nie zamierzal idealizowac postaci ,,tego
mlodzienca z Galilei”, nie uwazal go za ,,nieuzytecznego, nieproduktywnego
wloczege, petnego dumy i $miechu godnego”, ale za ztozona, skomplikowa-
ng postac: ,,To nie byta posta¢ jednowymiarowa, wahat si¢ bardzo, byt peten
sprzecznosci i watpliwosci, co do swej roli, zmieniat si¢ z dnia na dzien i skupiat
na r6znych aspektach, tragiczny i komiczny jednocze$nie”.

Duza czeg$¢ artykulu Brennera to radykalna, laicka krytyka wszystkich reli-
gii, tacznie z judaizmem i chrzedcijanstwem. Tym dziwniejsze jest, ze przeciw-
nicy oskarzali go o namawianie do przechodzenia na chrzescijanstwo, religie,
ktorej centralng opowies¢ odrzucat on, jako ,,mistyczne bzdury i niebezpieczne
zhudzenia.” Wynika to z tego, ze w prasie hebrajskiej napgdem dla polemik z ar-
tykutem Brennera, jak i dla innych rozwazan o chrzescijanstwie, bywaty rézno-
rodne motywy — wewnetrzne walki w §wiecie inteligencji syjonistycznej, wcze-
$niej rozpoczete zmagania polityczne i ideologiczne, osobiste spory, rozdete ega
1 konkurencja hebrajskich pism w walce o czytelnikow. Zacza¢ trzeba od tego, ze
zdarzato sie, iz obrazliwy artykul, ktoéry wywotat spor, nie byt ani tak radykalny,
ani tak nowatorski. Czgsto stanowit tylko pretekst by skrytykowac politycznego
przeciwnika. Doprawdy, komentarze Brennera na temat Jezusa i chrzescijanstwa
trudno uzna¢ za oryginalne. Do 1910 roku bardzo liczni Zydzi wyrazali takie
opinie, a do tego Brenner, w przeciwienstwie do innych, nie odmalowuje Je-
zusa w specjalnie korzystnym $wietle. Niewatpliwie od teologicznego czy hi-
storycznego dumania nad naturg lub statusem Jezusa, bardziej interesowaty go
socjokulturowe tendencje przechodzenia na chrzescijanstwo i jego znaczenie dla
wspotczesnego zycia zydowskiego.

Mimo jasno sformulowanego zaangazowania na rzecz zydowskiego projek-
tu narodowego i planéw osiedlenia Zydéw w Palestynie, tekst Brennera dostat
natychmiastowy odpor ze strony licznych krytykow, zaréwno z Palestyny, jak
i z Europy. Najbardziej zajadly sprzeciw przyszedt ze strony jerozolimskiego
»Ha-Herutu” i skupit si¢ na komentarzach Brennera o chrzescijanstwie i jego na-
$wietleniu przechodzenia na chrzescijanstwo. W krotkim pierwszostronicowym
artykule, zatytutowanym Herezja czy Podburzanie (grudzien 1910),"3 stwierdza
si¢ ostro, ze autor (jeszcze nie rozszyfrowano pseudonimu Brennera) probuje
popycha¢ do przechodzenia na chrzescijanstwo i sugeruje nawet, ze optacany
jest przez misjonarzy. Dziennikarz ,,Ha-Herutu” (anonimowo Szmuel Refaeli)
selektywnie i wyrwawszy z kontekstu cytuje niektore bardziej prowokacyj-
ne urywki tekstu Brennera, aby pokazac, ze odrzuca on judaizm jako taki i ze

13 N.Govrin, dz. cyt., s. 140-141.
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wychwala chrze$cijanstwo. Dla autora polemiki niemozliwym paradoksem jest
zatozona przez Brennera mozliwo$¢ pozostania ,,dobrym, oddanym narodowi
Zydem”, bedac jednocze$nie natchnionym legendg chrzescijafistwa. Ten ostatni
punkt ukazuje jednak, ze wrzaskliwa retoryka nie uniemozliwita ,,Ha-Herutowi”
zrozumienia — i odrzucenia — centralnego ideologicznego przestania Brennera,
jakim byto rozszerzenie definicji zydowskiej tozsamos$ci narodowe;j. Brenner, po
opublikowaniu swego artykutu zamiescit krotkie wyjasnienie w ,,Ha-Poel Ha-
-Cair” z 8 grudnia 1910 roku.' Pod prostym tytutem Pytanie, odrzucit on atak
»Ha-Herutu”, jako $miechu godna pogon za sensacja i histeryczna reakcj¢ ludzi
ograniczonych, ktorzy ujrzawszy stowa ,,Nowy Testament” i ,,chrzescijanstwo”,
podnosza falszywe zarzuty o podburzanie i misjonarstwo, tylko po to, by wzbu-
rzy¢ zainteresowanych czytelnikow. Rozpaczat nad stanem zydowskiej prasy
z powodu takiego ktamliwego sensacjonalizmu i oznajmiat, Ze to on jest autorem
artykutu W prasie i literaturze (konczac nieporozumienie spowodowane pseudo-
nimem).

Mimo tych wyjasnien, wiele innych czasopism i publicystow przyczepito
si¢ do jego stanowiska wobec konwersji, czgsto zarzucajac mu, Zze pomaga mi-
sjonarzom chrzescijanskim. I1zak Sobelski, wydawca londynskiej gazety ,,Ha-Je-
hudi” [Zyd] w zjadliwie satyryczny sposob (artykut podpisany Patpetan-Gadula)
potepit poglady Brennera, jako dowod na to, ze gdy odradza sie Izrael, Zydow
prowadzi si¢ do Watykanu na wychrzczenie.!> Wydawana w Krakowie przez
S.M. Lazara ,,Ha-Micpe” [Perspektywa] z 30 grudnia 1910 roku powiazata arty-
kut Brennera z dziatalno$cia misyjna w Palestynie, szczegolnie za$ z brytyjskim
wychrztg i misjonarzem, S. Feingoldem. Autor oskarzat Brennera, ze rdwnajac
Nowy Testament z Torg i w imieniu obozu syjonistycznego udzielajagc aproba-
ty na chrzest, obiektywnie popiera prace misyjne.'® Niektore polemiki z Bren-
nerem nawigzywaty do innych pisarzy zydowskich, ktorzy wyrazali pozytywne
nastawienie do ,,proroka z Nazaretu”. Charakterystyczne jest, jak Szmuel Czer-
nowic (,,Sfog”), piszac w warszawskiej ,,Ha-Cefira” [Jutrzenka] 9 marca 1911
roku wrzucat Brennera do jednego pudta z ,.jidyszystami” Chaimem Zyttowskim
i Szalomem Aszem oraz w dosy¢ sarkastycznym tonie potgpial przyjecie Jezusa
przez Brennera i oskarzatl catg trojke o ,.ktanianie si¢ fatszywym bostwom”."”
Trzeba zaznaczy¢, ze to przede wszystkim laickie, a nie ortodoksyjne pisma wy-
stepowaly z tego rodzaju zarzutami wobec Brennera. Ich redaktorzy tak bardzo
obawiali si¢ tego, by jego prowokacyjne wypowiedzi nie zostaty wykorzystane

4 Tamze, s. 142-143.
5 Tamze, s. 33.

16 Tamze, s. 34-35.
Tamze, s. 72.
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w celach misyjnych, ze niemal nie zauwazyli powaznej krytyki wobec miejsca
religii w okresleniu zydowskiej tozsamosci narodowej. Radykalna laicko$¢ Bren-
nera widzieli jako otwieranie bramy do masowych wychrzczen.

Jednak artykut Brennera i ogolniej, jego wypowiedzi na temat rozdziatu re-
ligii od poczucia narodowego spowodowaly, ze wielu laickich Zydow glebiej
zaczelo zastanawia¢ si¢ nad ta kwestia. Wedlug wielu, m.in. Benziona Katza,
naczelnego redaktora wilenskiego ,,Ha-Zman” [Czas], radykalne sformutowa-
nie Brennera o catkowitej separacji $wieckiego poczucia narodowego i religii
(,,my, Zydzi laiccy, nie nalezymy do judaizmu”), byto niepokojace.'® W artykule
z 3 marca 1911 roku Katz zastanawiat si¢, czy nalezy kwestionowac poczucie na-
rodowe mtodych Zydow, ktorzy — jak Tolstoj — patrzg na chrze$cijanstwo w $wia-
tly sposob, ale pisza po hebrajsku, zyja w Palestynie i pracuja na rzecz narodu
zydowskiego. (Pdzniej, w pamigtnikach, Katz napisat, ze przeciwny byt zaréwno
ostrej postawie Achada ha-Ama wobec chrzescijanstwa, jak i wezwaniu Brenne-
ra, by traktowaé¢ Nowy Testament, jako ksigge zydowska. Katz odrzucat propo-
zycje Brennera, twierdzac, ze zapomniat on, jak duzo krwi zydowskiej zostato
rozlanej w imi¢ Ewangelii. Wedlug Katza, pewne idee na temat chrze$cijanstwa
moga by¢ oglaszane w uczonych pracach, ale nie ma dla nich miejsca w popu-
larnej publicystyce).'” Inni, jak np. Szymon Bernfeld, ktory pierwszy uzyt nazwy
casus Brennera, uznal w artykule opublikowanym w ,,Ha-Cefira”, ze stanowi-
sko Brennera jest odbiciem konfliktu migdzy ,,mtodymi” a starszym pokoleniem.
W przeciwienstwie do Brennera, Bernfeld nie sadzil, by mozna bylo roztaczy¢
zydowskie poczucie narodowe od judaizmu.?

Jedna z najbardziej finezyjnych i najbardziej zniuansowanych odpowiedzi
na rozwazania Brennera o religii i narodzie zydowskim, dat Josef Klausner w ar-
tykule Herut we epikorsut [Wolno$¢ i herezja], opublikowanym w jego wlasnym
pismie ,,Ha-Sziloach”, Klausner przekonywat, ze §wiatli, wolnomyslni syjonisci
powinni uzna¢ wagg przesztosci i religii dla przetrwania narodu zydowskiego.
Nawet, jesli sami nie wierzg w doktryny religijne, traktowac je muszg jako wazne
skarby narodowe. Dlatego Klausner krytykowat tych, ktorzy jak Brenner jed-
nym machnigciem reki negujg zydowska histori¢ i tradycje. Wedlug Klausnera
taki brak szacunku, a nawet pogarda dla zydowskiej przesztosci, to arogancja.?!
Bystro zauwazywszy, ze glowng ideg artykulu Brennera jest to, ze mozna by¢
cztonkiem narodu zydowskiego, nawet jesli odrzuca si¢ wszelkie religijne wy-
mogi judaizmu, Klausner przypomina, ze koncept ten nie jest nowy. Jego zda-

Tamze, s. 69.

9 B.Z.Katz, Al itonim we-anaszim [O gazetach i ludziach], Tel Aviv 1983, s. 83.
2 N.Govrin, dz. cyt., s. 91.

2l Tamze, s. 149.
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niem Achad ha-Am glosit go przed Brennerem. Problematyczna jest dla Klausne-
ra nie opinia, ale sposob, w jaki Brenner ja wygtasza. Calkowicie przekreslajac
przesztos¢ i twierdzac, ze judaizm nie ma zadnej roli do odegrania w narodowym
zyciu zydowskim, Brenner — pisze Klausner — posungt si¢ za daleko. Przekroczyt
czerwong lini¢ dzielacg prawowita wolnos$¢ pogladdéw (herut) od niewatpliwej
herezji (epikorsut).

Co wigcej Klausner, podobnie jak inni przeciwnicy Brennera (a szczegodlnie
Achad ha-Am, jak zobaczymy pdzniej), dawat do zrozumienia, ze twierdzenie
o wzglednej rownowaznos$ci judaizmu i1 chrzesécijanstwa jest obelga dla calych
pokolen Zydow, ktorzy cierpieli i zycie oddali po to, by zachowaé wiernoéé swej
wierze i nie wychrzci¢ sie. Klausner utrzymywat, ze stwierdzajac brak zasadni-
czej roznicy migdzy Jeremiaszem a Jezusem, Brenner skutecznie usuwa catg hi-
stori¢ zydowskiego megczenstwa. Choc i dla Klausnera Jezus byt postacia catko-
wicie zydowska, to przeciez doktada on wszelkich staran, by pokaza¢, jak bardzo
nauki Jezusa odbiegaty od glownego nurtu zydowskiego, by w koncu stac si¢ nie-
zydowskimi. Dla Klausnera radykalny ateizm i relatywizm religijny Brennera to
obraza dla historycznego dziedzictwa zydowskiej tozsamosci, za ktorej utrzyma-
nie ptacono jakze wysoka cen¢. Podobnie jak Achad ha-Am, Klausner dotkniety
byt lekcewazeniem wszelkich uczu¢ religijnych przez Brennera, szczegdlnie jego
uwagami o0 ,,jakim$ ojcu w niebie”, ktore uwaza za obrazliwe dla wszystkich wy-
znawcow monoteizmu. Co wigcej, gtdwna tezg Klausnera bylo to, ze zydowski
byt narodowy zalezy od wiary i, jak u Brennera, podminowywany jest jej catko-
witym odrzuceniem. W koncowej analizie Klausner stwierdzal, ze w zydowskie;j
tozsamosci religia i nardd sg nieroztaczne. Proby catkowitego odrzucenia religii
podejmowane przez Brennera, Zyttowskiego i innych radykalnych laikéw, uwa-
zat za szkodliwe dla narodowej sprawy zydowskie;j.

Wsrdd wielu zasadniczych argumentéw Klausnera stycha¢ echo rozumowa-
nia Achada ha-Ama, ktory byl pod wieloma wzgledami jego mentorem i podczas,
gdy toczyt sie casus, dziatat jako jeden z gldéwnych oponentéw Brennera. Nic
dziwnego, artykul Brennera byt tylko nieznacznie zamaskowanym atakiem na
samego Achada ha-Ama, ktory nie mogt pozostawi¢ go bez odpowiedzi. Naj-
pierw zareagowatl prywatnymi listami do przyjaciot i kolegdw po piorze, rowniez
do Klausnera. W pierwszym liscie, napisanym po ukazaniu si¢ tekstu Brenne-
ra, okreslal autora — jeszcze nie wiedzial, kto nim jest — jako przedstawiciela
,»bezczelnej mtodziezy” naszych czasow,*” a jego umniejszanie zydowskiej wiary
w Boga-Pana nazywat ,,narodowa zniewaga” i zwykla chucpa. Szczegodlnie, je-
zeli wzia¢ pod uwage ogrom poswigcen i cierpien, jakie przez lata byly udzia-

22 Z 14 grudnia 1910 roku. Zob. tamze, s. 32, 144-145.
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tem Zydow za to, ze stali przy wierze.® W liscie do przyjaciela zasiadajacego
w Odessie w radzie Chowewej Syjon [Mito$nicy Syjonu], organizacji, ktora do-
finansowywata ,,Ha-Poel Ha-Cair”, Achad ha-Am porusza spraw¢ wstrzymania
dotacji z powodu artykutu Brennera. Oprocz korespondencii i artykutow, to wila-
$nie jego kampania na rzecz wstrzymania funduszy dla tej gazety spowodowata,
ze znalazl si¢ w centrum casusu Brennera.

Pierwszy publiczny odpor Brennerowi dat Achad ha-Am w miesi¢czniku
»Ha Sziloach” z maja 1911 roku. W artykule pod tytutem Tora mi-cijon [Tora
z Syjonu], krytykowatl palestynskg mtodziez zydowska — a wsrdd niej przede
wszystkim Brennera — za to, ze ulega obcym wptywom, takim jak chrzescijan-
stwo i ze wielu mtodych przechodzi tam na te¢ religie. Achad ha-Am gwattow-
nie odrzucal wezwanie Brennera, by catkowicie odseparowaé pojecie narodu
zydowskiego od religii, twierdzac, ze religia pozostaje centralnym czynnikiem
zydowskiej tozsamosci narodowej. Nawet jesli odchodzi si¢ od tradycyjnego
sensu wiary, nie wolno ignorowaé¢ mitycznego znaczenia Boga dla Zydéw i ich
historii.

Gloszac, ze nalezy do przeciwnego niz Brenner obozu, Achad ha-Am z cala
mocg przekonywal, ze ,kto$, kto twierdzi, ze nic nie ma wspolnego z Bogiem
Izraela, z ta historyczng moca, ktoéra ludowi naszemu data zycie i przez tysigc-
lecia wptywata na to zycie, na jego ducha i postgpy (...) moze by¢ porzadnym
cztowiekiem, ale nie nalezy do narodu zydowskiego, nawet, jesli zyje w Erec
Israel (na Ziemi Izraela) i mowi po hebrajsku.* Ta deklaracja jednoznacznie od-
rzuca zasadniczg przestanke stanowiska Brennera i — jak dowodzi¢ beda niekto-
rzy — oznacza odejscie Achada ha-Ama od jego wczesniejszego stanowiska, ze
mozna odrzuci¢ religi¢ i mimo to naleze¢ do narodu zydowskiego. Zasadniczo
Achad ha-Am przeciwstawial si¢ Brennerowi za jego pozytywny stosunek do
chrze$cijanstwa, co traktowal jako obraze¢ narodu oraz z powodu tego, co ,,widzi
jako probe zamazania roznic migdzy judaizmem a chrze$cijanstwem i tendencje
do zerwania zwigzkow z przesztoscig narodowa”. Skrajne negowanie zydowskiej
tradycji przez Brennera bylo przeciwienstwem ,,$§wiattego tryumfalizmu zydow-
skiego” Achada ha-Ama.

Ostra reakcja Achada ha-Ama na Brennera, jak i jego uprzednie ataki na
Szai Horowitza za jego poglady na chrzescijanstwo, wynikaty w duzym stop-
niu z konfliktu miedzypokoleniowego od przetomu stuleci tlacego si¢ w tonie
inteligencji syjonistycznej. Achad ha-Am i jego pokolenie przeciwstawiato si¢
~mtodym” (ceirim), ktorym przewodzili Micha Josef Berdyczewski i Josef Cha-
im Brenner. W kregu Achada ha-Ama ideologiczng wizje ,,mtodych” uznano za

2 Tamze, s. 144.
% Tora mi-Cijon, w: Kol kitwei Ahad ha-Am, Tel-Awiw 1947, s. 406-409.
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nie do przyjecia, tak samo, jak proby nowego okreslenia zydowskiej tozsamosci
i kultury, tak by blizsze byly pozazydowskim ideatom i filozofii. Doktadniej cho-
dzito o idealy europejskie (chrzescijaniskie). Bardziej konserwatywni przedsta-
wiciele laickiego syjonizmu uwazali ,,mtodych” za buntownikow, ktorzy przyszli
zniszczy¢ judaizm i promowaé asymilacje, przechodzenie na chrzescijanstwo
i ogolnie apostazje. Miedzypokoleniowa natura konfliktu wyraznie jest widocz-
na, gdy przyjrzymy si¢ wigkszos$ci sprzymierzencow Brennera w jego konflikcie
z Achad ha-Amem, jak i innymi przeciwnikami. Nawet jesli ideologicznie nie
mieszczg si¢ oni na dosy¢ ekstremalnym skrzydle ,,mlodych”, to prawie wszyscy
byli waznymi, postaciami mlodszego pokolenia syjonistow, ktérzy w taki czy
inny sposob rzucili wyzwanie Achadowi ha-Amowi i jego pokoleniu.

Brenner miat nie tylko licznych krytykéw. Sporo waznych, gtéwnie mtod-
szych dziataczy syjonistycznych, dotgczyto do niego, popierajac rozdziat religii
od sprawy narodowej. Dawid Ben Gurion napisal w organie socjalistow, ,,Ha-
-Achdut” [Jednos¢] (17 lutego 1911), artykut zatytutowany Na pochytym zboczu.
Stwierdzat w nim, ze do niedawna ogdlnie zgadzano sig, ze religia i narod to
osobne kwestie. Mozna byto by¢ syjonista, pracowac dla swego narodu i jed-
noczes$nie catkowicie odrzucaé zydowska religie. Ben Gurion uwazat, ze wsrod
laickich syjonistéw nie powinno to by¢ tematem sporow.

Wazny ideolog socjalistycznego syjonizmu, A.D. Gordon, (nieco starszy, ale
bardzo wptywowy wsrdod miodych syjonistoéw w Palestynie) rowniez wszedt na
ring, wkrétce po wyshuchaniu publicznego wystapienia Achada ha-Ama w Pa-
lestynie. Achad ha-Am krytykowal Brennera i mowil o niebezpieczenstwie
apostazji wsrod mlodziezy zydowskiej. Gordon napisat do moéwcey, wyjasniajac
w swym liscie artykut Brennera. Krytykowat tez Achada ha-Ama za nieche¢ do
stanowiska mtodej inteligencji zydowskiej w Palestynie wobec chrzescijanstwa
i apostazji.® Gordon thumaczyl, ze dla Brennera i Zydéw Zyjacych w Palestynie
apostazja nie jest tak waznym problemem, jak dla Zydéw w diasporze. A to dla-
tego, ze w Ziemi Izraela tatwiej wyrazi¢ swe zydostwo bez Igku i bez wiszacej
w powietrzu grozby chrzescijanstwa. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do roda-
kow z diaspory, Zydzi w Palestynie majg narodowa, pozareligijng mozliwo$¢ wy-
razania swego zydostwa. W ten sposob usunicte zostato zagrozenie, jakie chrze-
Scijanstwo stanowito dla zydostwa w diasporze. Gordon uwazal konwersje — tak
samo jak Brenner — za ,,problem diaspory”, ktory moze by¢ raz na zawsze i dla
wszystkich rozwigzany, gdy Zydzi osiedlg si¢ w Palestynie. Pod tym wzglgdem
casus Brennera i debata wokot Jezusa i chrzescijanstwa wyznaczajg rozbrat euro-
pejskiego 1 palestynskiego syjonizmu, w zwigzku z rolg tradycji, religii i stosun-
ku do zachodniej/chrzescijanskiej kultury.

3 Z4listopada 1911 roku. N. Govrin, dz. cyt., s. 184-188.
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Inni dyskutanci jeszcze wyrazniej poparli stanowisko Brennera na temat Je-
zusa i chrzescijanstwa. Jednym z pierwszych artykutow stanowczo popieraja-
cych poglady Brennera na chrzescijanstwo byta wypowiedz eseisty Ben Israela
(pseudonim Y.L. Pupesa) zatytutowana W sprawie pytania dokqd?” [Li sze’elat
le-an?], opublikowana w ,,Ha-Sziloach” z Iutego 1911. Wedlug Ben Israela, tak
samo jak wedlug Brennera i innych badaczy zydowskich, ,,Ewangelie sg czescia
literatury Izraela i owocem ducha hebrajskiego poprzednich stuleci.”? Cho¢ wy-
glada to podobnie do Brennerowskiego stwierdzenia, ze Nowy Testament ,,jest
koscig z naszych kosci, ciatem z naszego ciata”, Ben Israel posunat si¢ jeszcze
dalej w pozytywnej ocenie chrzescijanstwa w porownaniu do judaizmu. Uwa-
zat, ze Nowy Testament wyrost na gruncie Biblii hebrajskiej i twierdzil, ze tylko
ze wzgledu na pozniejsze wydarzenia historyczne oddalit si¢ od $wigtych pism
zydowskich. Ben Israel interesowal si¢ gldwnie stosunkiem mig¢dzy wczesnym
chrze$cijanstwem i judaizmem. Widzial w chrzescijanstwie pewne ,,udoskonale-
nia” legalizmu, jaki charakteryzowal judaizm faryzeuszy i przeciwstawial juda-
izm, opierajacy si¢ na prawie, wczesnemu chrzescijanstwu, opierajagcemu si¢ na
ideatach moralnych, ktére mogg w sposob bardziej uniwersalny stuzy¢ ludzko-
$ci ,,za punkty przewodnie lub latarnie morskie”. Wedtug Ben Israela, pod tym
wzgledem chrzescijanstwo goruje nad judaizmem.

Artykul Ben Israela byt sygnatem do nowej rundy ostrych polemik, podob-
nych do tych, z jakimi spotkat si¢ tekst Brennera, z tym, ze niektorzy uwazali
jego pomysly za jeszcze bardziej niebezpieczne. 1 marca 1911 roku Achad ha-
-Am bardzo ostro zareagowal na tekst Ben Israela w licie do Klausnera, ktory
sam narazit si¢ na krytyki, publikujac ten artykut w ,,Ha-Sziloach”. W innym
liscie Achad ha-Am pisze: ,,artykut Ben Isracla jest mniej obrazliwy i bolesny
niz Brennera, poniewaz to, co wydaje si¢ wystepowaniem na korzys¢ chrze-
$cijanstwa, czgsto jest tylko efektem kwiecistego jezyka”.?” Ben Israel popet-
nit samobojstwo w kwietniu tegoz roku i niektdrzy zastanawiali si¢, czy to nie
ostre odpowiedzi na jego artykut przyczynity si¢ do decyzji, by odebraé sobie
zycie.”® Wystepujaca u Ben Isracla idealizacja chrzescijanstwa, jako czg$¢ kry-
tyki judaizmu, stata si¢ czyms$ nierzadkim wsrdd radykalnych krytykow w kre-
gach zydowskiej inteligencji wschodnioeuropejskiej. U Zytlowskiego, Brennera
1 Hurwitza jako cz¢s$¢ szerzej zakrojonej krytyki ograniczen judaizmu, wystepuja
pozytywne oceny chrzescijanstwa.

Cho¢ o pi¢¢ lat mtodszy od Achada ha-Ama, Szai Hurwitz stat si¢ jednym
z najbardziej zajadtych jego krytykow i byt pod wieloma wzgledami gltosem ge-

% Y.Beker, Josef Klausner — ha’isz u-foolo [Josef Klausner — czlowiek i jego praca], Tel Aviv,

1946, s. 137.
27 List do Y.H. Rawnickiego z 29 marca 1911 roku. N. Govrin, dz. cyt., s. 49.

28 Tamze, s. 50.



338 GipeoN KouTs

neracji ,,mtodych”. Sam nie unikatl sporéw i kilka lat wczesniej start si¢ z Acha-
dem ha-Amem z powodu swego artykutu Li-sze elat kijjum ha-jahadut [W kwe-
stii przetrwania judaizmu], opublikowanego w ,,Ha-Shiloach” w kwietniu 1904
roku. Odrzucat w nim pojecie strzezenia ,,istoty judaizmu”, ktore bez tradycyjne-
go odniesienia do religii przyczyni si¢ do przetrwania nowoczesnej kultury i toz-
samosci zydowskiej. Nie bylo wiec niespodzianka, ze w roku 1910 to Hurwitz,
wraz z Brennerem, poprowadzil szarz¢ przeciw pogladom Achada ha-Ama oraz
ostro skrytykowat go za sprzeciw wobec artykutu Brennera.

W tekscie opublikowanym we witasnym pismie ,,He-Atid” (kwiecien 1910)
pod tytutem Le-harhawat ha-gewulim [Do rozszerzenia granic], Hurwitz wzywat
do radykalnego uswiecczenia i poszerzenia zakresu zydowskiej tozsamos$ci naro-
dowej. W wielu punktach skrytykowat poglady Achada ha-Ama na chrzescijan-
stwo. Warto odnotowaé, ze w tym samym numerze ,,He-Atid” Hurwitz umiescit
inne artykuly pozytywnie oceniajagce Jezusa i chrzescijanstwo, miedzy innymi
odcinek Jeszua ha-Nocri Josefa Klausnera [Jezus z Nazaretu, jego czasy, zycie
i teoria], oraz rozprawke S.A. Horodeckiego zatytutowana Jahadut we-nacrut
[Judaizm i chrzescijanstwo], w ktorej autor, syjonistyczny historyk zajmujacy
sie dziejami chasydyzmu i mistycyzmu zydowskiego, oceniat zydostwo Jezusa.
Horodecki byt jednym z pierwszych pisarzy hebrajskich tego okresu, ktory na-
prawde pozytywnie ocenit nauki Jezusa, widzac w nich przede wszystkim ,,wcie-
lenie judaizmu”.? W artykule zamieszczonym w ,,He-Atid” Horodecki glosit, ze
,Jezus catym sercem byt Zydem, zyt jak Zyd i my$lat jak Zyd. W artykule o cha-
sydach, drukowanym w ,,He-Atid” w roku 1908 Horodecki okreslit Jezusa jako
»Zydowski wyraz uczuciowosci i mitu — poézniej podobienstwa z nim znajdujemy
w chasydyzmie”.?® Horodecki odnajdywat podobienstwa zarowno w formie, jak
i tre§ci nauczania przypisywanego Jezusowi i mlodszych o siedemnascie stuleci,
naukach Baal Szem Towa (Beszta).

Komentujac zawarto$¢ swego pisma w artykule z kwietnia 1911 roku, Hurwitz
przyznaje, by¢ moze z pewnym zazenowaniem, ze ,,niektorzy mlodzi zydowscy
intelektuali$ci w sposob naturalny czuja intelektualng blisko$¢ z pewnymi aspek-
tami chrzescijanstwa. Ta bliskos¢ jest dla wielu z nich potwierdzeniem sekretnych
powiazan z uniwersalizmem, przyrodzonego prawa do przedluzenia ich zydow-
skosci, jakim jest chrze$cijanska kultura europejska”.?! Hurwitz zrozumiat, ze dla
tych postepowych, laickich Zydéw spojrzenie na Jezusa w przychylnej, $wiatle;
perspektywie zwigzane jest nieroztgcznie z udziatem w ,,chrzescijanskiej kulturze
europejskiej”. I dlatego karcit zarowno Achada ha-Ama, jak i Klausnera za prze-

»  Y.Beker, dz. cyt., s. 136.
% S.A.Horodecki, Rabbi Israel Beszt, ,,He-Atid” 1908, s. 123-125.
31 L. Hurwitz, Me-ajin ule-ajin [Skad i dokad], Berlin 1914, s. 102.
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razenie, z jakim przyjeli ten ,,akademicki radykalizm” i za to, ze intelektualistow
tych okrzyczeli obroficami ,,nie-zydostwa”, co moglo ich tylko jeszcze bardziej
wyobcowac¢. Wedlug Hurwitza, Achad ha-Am i Klausner zawezili granice zydo-
stwa, podczas gdy nalezalo je rozluzniaé i rozszerza¢. W ten sposob uznawanie
Jezusa i chrzesScijanstwa byto tylko produktem ubocznym, symptomem usitowan
uniwersalizacji kultury zydowskiej, ,,rozszerzania granic” zydostwa.

Casus Brennera i inne tego rodzaju spory nie tylko pokazuja, dlaczego po-
zytywna ocena Jezusa lub chrzeécijanstwa napotyka najczgsciej na zdecydowany
sprzeciw. Wydobywaja one rowniez szersze prady ideologiczne, ktore prowadzi-
ty do tych pozytywnych ocen. Zydzi, tacy jak Brenner, Hurwitz i Ben Israel czy
nawet mniej radykalni mysliciele, jak Horodecki czy Klausner, patrzyli na Jezusa
i chrzescijanstwo z wigksza sympatig niz Zydzi my$lacy tradycyjnie. Powodowa-
ne bylo to rozszerzonym pojmowaniem przez nich zydostwa oraz ewolucja ich
pogladéw na nature stosunkéw miedzy judaizmem, historia Zydéw oraz historia
1 kultura Zachodu wraz z chrzescijanstwem. Dla tych publicystéw odzyskiwanie
Jezusa jako postaci zydowskiej, posiadajacej godne pochwaly zasthugi, byto zna-
kiem gotowos$ci do rzucenia wyzwania i odrzucenia tradycyjnych zydowskich
postaw i zakazéw dotyczacych Jezusa. Byto to czescig usitowan bardziej gene-
ralnego obalenia tradycji zydowskiej oraz pomagato w przedstawieniu judaizmu
i zydowskich idei, jako bardziej uniwersalnych, zgodnych z ,,chrzescijanska kul-
turg europejska”. I wreszcie, ci radykalni laicy i nosiciele idei narodu zydow-
skiego, a w szczegblnosci Brenner i Hurwitz, wyrazali swe poglady na Jezusa
i chrzescijanstwo, w ramach okreslania nowej tozsamosci zydowskiej, w zaden
sposob nieopierajacej si¢ na tradycyjnych kategoriach religijnych, a wigc starych
granicach miedzy Zydami a chrze$cijanami.

JESUS AND CHRISTIANITY IN THE HEBREW AND JEWISH PRESS
AT THE BEGINNING OF THE 20™ CENTURY : “THE BRENNER CASE”

Summary

The Jewish research about Jesus in the beginning of the 20™ century was characterized by the
efforts to find some parallels between the Gospel and Rabbinic literature. At the end of the 19
and the beginning of the 20" century, The Liberal Judaism movement tried to describe Jesus as
a person who understood the essence of Judaism putting at its center the prophetic and moral
component while it considered the Jewish Law and cult as secondary. This emphatic approach
of Liberal Jews towards Jesus was severely criticized by figures of the Orthodox Judaism.
Other critics came from the Zionist circles.

An article by the renowned Hebrew writer, intellectual and journalist Yossef Haim Bren-
ner published on 24 November 1910 in the Hebrew Labor movement journal of Palestine
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“Ha-Poel Ha-Tzair”, on the problem of conversions and Jewish relations with Christianity
created an unprecedented debate in the Jewish world which lasted not less than three years.
Brenner argued that conversion to Christianity does not threat the future of the Jewish people
because most of the youth are not addicts of the “nonsense of theology”, Jewish or Christian.
But the controversy awaked from his attitude to the New Testament. As an atheist, Brenner
denies to the New Testament its sacred status, but he still thinks that “this book is a bone of
our bones and flesh of our flesh”. Moreover, he says, that even if he does not tend to idealize
the figure of “that Galilean young man” — Jesus — he does not consider him, however, as a”
useless, unproductive vagabond, full of pride and laughable” but as a composed, complicated
figure: “Anyway, he was not one man, he hesitated very much, was full of controversy and
doubts about his role, changed from day to day and concentrated on different aspects, tragic
as well as comic ...”

Brenner was fiercely attacked by the leading Zionist intellectual Ahad Haam, but defended, for
instance, by his friend, journalist and future creator and Prime minister of the State of Israel,
David Ben-Gurion, the renovator of the Hebrew language Eliezer Ben Yehuda or the Labor
movement leader and intellectual A.D. Gordon. “The Brenner Case” debate took place in He-
brew, Yiddish and Russian in about twenty newspapers published in ten countries. As Brenner
was denounced by the Jerusalemite Sephardi-rightist ‘Ha-Herut” and the “Committee of Zion
Lovers” in Odessa cancelled its financial support to “Ha-Poel Ha-Tzair” and asked to change
the editorial staff- the “Brenner Case” turned also into a struggle on freedom of expression
and freedom of the press. In the meanwhile Professor Joseph Klausner started to publish his
series “Jesus the Christian- his time, his life and his theory” in the journal “He-Atid” edited
in Berlin by Sh.Y. Horovitz. His romantic vision of Jesus as national hero and poet, defini-
tively expressed later in his book published in 1922, profoundly influenced the vision of Jesus
among the contemporary generation of Hebrew writers.

The Brenner Case and other such controversies not only enlighten us as to why positive Jew-
ish appraisals of Jesus and Christianity typically met with so much fierce opposition, they
also reveal the wider ideological currents that led to such positive appraisals in the first place.
Intellectuals like Brenner, and Hurwitz, or even less radical writers like Klausner, looked upon
Jesus and Christianity more sympathetically than traditionally minded Jews largely because of
their expanded notions of Jewishness , or their changing views on the nature of the relation-
ship between Judaism, Jewish history and Western history and culture, including Christianity.
For radical writers, unlike the Cultural Zionists’ majority, reclaiming Jesus as a Jewish figure
with laudable merits of some kind, showed their willingness to challenge and reject traditional
attitudes and taboos concerning Jesus as part of their attempt to overthrow several aspects
of Jewish tradition more generally. It also helped to serve the goal of presenting Judaism as
more universal and in line with Christian European culture. Finally, as radical secularists but
also Jewish nationalists, these writers expressed their views on Jesus and Christianity as part
of defining a new Jewish national identity not based on traditional religious categories or old
boundaries between Jews and Christians.



