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PRZEKAZU TALMUDYCZNEGO O JEZUSIE
I CHRZESCIJANACH

Postowie do tego cyklu artykutéw ma na celu podsumowanie wynikow ba-
dan, ale w zadnej mierze nie jest oceng pogladow wyrazonych przez mtodszych
i starszych kolegow w artykutach, ktdre sie na nig sktadaja, aczkolwiek przyszto
si¢ do nich odwota¢. Jest to zarazem proba przemyslenia od poczatku catego
zagadnienia, ktore postawit sobie zespot badaczy realizujacych projekt naukowo-
-wydawniczy pt. ,,Jezus i chrzescijanie w zrodlach rabinicznych”. Prezentowane
ponizej sady i opinie nie sg tez wyrazem konsensusu osigganego na drodze nego-
cjacji pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami zespotu, lecz autorskim spojrzeniem
prowadzacym do okreslonych konstatacji oraz do sformulowania postulatow
badawczych na przyszto$¢. Zespot bowiem nie miat ambicji dopracowania si¢
monografii, lecz wybierajac weztowe — jak nam si¢ wydawato — problemy, skupit
sie¢ na nich. Jego celem byto opracowanie szkicu obejmujacego catos¢ szerokiego
zagadnienia, ktory pozwolitby osiagna¢ pewng orientacj¢ w zasadniczych kwe-
stiach 1 wyprowadzi¢ wnioski warte dalszych badan i dyskusji. Na owe kluczowe
zagadnienia sktadatajg sie:

(1) analiza passusow Talmudu o Jezusie, Maryi i chrzescijanach;

(2) opis bliskiego kontekstu historycznego, religijno-spotecznego i politycz-
nego przekazu talmudycznego;

(3) ukazanie zalozycielskich postaci chrzescijanstwa w pozniejszym przeka-
zie religijnym judaizmu;

(4) analiza reakcji chrzescijan na 6w przekaz od drugiej potowy $redniowie-
cza 1 okolicznosci, w jakich toczona byta walka z Talmudem,

(5) wspolczesne spojrzenie z perspektywy katolickiej 1 judaistycznej na daw-
ny przekaz, jak i wynikajace z tego implikacje teologiczne oraz spoleczne w do-
bie dialogu mig¢dzyreligijnego.
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I. KONSTATACJE OGOLNE

Historyka religii interesujg procesy powstawania nowych religii i relacje
zachodzace miedzy religig-matka a religiami siostrzanymi. Szczeg6lnie bedzie
nas interesowaly zwigzki pomi¢dzy judaizmem w momencie, gdy wychodzit on
z glebokiego kryzysu w wieku I n.e. i uzyskat szczegdlny rys rabiniczny, a nowa
religia, ktora wytaniala si¢ z niego, tj. chrze$cijanstwem. I cho¢ to problem histo-
ryczny, skadinad nietatwy do rekonstrukcji i opisania, to szybko przekonamy sig,
ze posiada on wspotczesnie niebagatelne znaczenie w rozwijajacym sie dialogu
miedzyreligijnym, zwlaszcza pomig¢dzy katolicyzmem a judaizmem.

Problematyke te $wiadomie zaweziliSmy do eksploracji jednego szczegdlne-
go zrodta, tj. Talmudu, dzieta mato znanego w przesztosci chrzescijanom i jesz-
cze mniej w kregu wspolczesnej kultury europejskiej. Warto przyjrzec¢ si¢ mu
w aspekcie zachowanego w nim obrazu Jezusa z Nazaretu i chrzescijan. Juz na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze watek ten w Talmudzie jest poboczny, nieprzyna-
lezacy do gtownego nurtu przekazu religijnego w nim zawartego. Niemniej ze
wzgledu na rangg tego dziela i jego — w pewnym sensie — normatywnos¢ dla
judaizmu rabinicznego jest on istotny dla ksztaltowania relacji judaistyczno(zy-
dowsko)-chrzescijanskich w przesztosci i wspotczesnie.

Badalis$my zatem to, czy w dziele, ktore w duzej mierze uksztattowato ju-
daizm po okresie, w ktorym ulegt on glebokiej polaryzacji i zniszczeniu jednego
z dwoch gtéwnych jego filarow, na ktorych si¢ opieral, tj. Swiatyni jerozolim-
skiej, instytucji bedacej centralnym osrodkiem tej religii, pojawiajg si¢ wzmianki
o Jezusie z Nazaretu, jego matce Maryi oraz najblizszych uczniach tego wedrow-
nego nauczyciela z Palestyny i o poézniejszych jego zwolennikach-wyznawcach,
wierzacych w niego jako zapowiadanego przez prorokow izraelskich Mesjasza
i—na podstawie wlasnych doswiadczen i §wiadectw — Zmartwychwstatego Pana,
ktory oglasza nastanie krélestwa Bozego, proponujac calemu judaizmowi jeszcze
okresu tzw. drugiej $wiatyni, nowa droge wiodaca do jego urzeczywistnienia na
ziemi. Warunkiem wej$cia na nig byto nawrdcenie i uznanie jego samego za Me-
sjasza i zapowiadanego Syna Czlowieczego oraz postanca Bozego.

Wiemy, ze na terenie Palestyny I wieku wezwanie skierowane przez same-
go Jezusa z Nazaretu, a nastgpnie jego pierwszych wyznawcodw nie spotkalo sie
z jakims§ szerokim odzewem. Wprawdzie powstaly wspolnoty jego zwolennikow
wywodzace sie sposrod Zydow (judeochrzescijanie), niemniej ich misja glosze-
nia dobrej nowiny Jezusa i o Jezusie (ewangelia — ewangelizacja) zakonczyla si¢
w zasadzie niepowodzeniem. Data za to poczatek wielkiemu procesowi ewan-
gelizacji w §rodowiskach matoazjatyckim, syryjskim, egipskim i europejskim,
zdominownych przez kulture grecko-rzymska, a pod wzglgdem religijnym raczej
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politeistycznych. Powstajace tam i rozwijajace si¢ wspolnoty chrzescijanskie (ju-
deo- i etnochrzescijanskie), odrywaly si¢ stopniowo od judaizmu, ktory w tym
czasie stawal si¢ coraz bardziej rabiniczny. Z czasem doktrynalnie i organizacyj-
nie odrebne od niego gromadzily wyznawcow nowej religii — chrzescijanstwa,
konkurujac wcigz jeszcze na niektorych obszarach z judaizmem w pozyskiwaniu
zwolennikow. Z tego powodu, ze misja pierwszych christianoi skierowana byla
zar6wno na rozproszonych po $wiecie Zydow (diaspora zydowska), jak i nie-
-Zydow przynalezacych do $wiata politeistycznego, gldwnie grecko-rzymskiego,
ale nie tylko, z ktorego rekrutowali si¢ takze prozelici na judaizm, mi¢dzy zwo-
lennikami judaizmu rabinicznego a judeo- i etnochrze$cijanami narastat konflikt.

W tym kontekscie, przede wszystkim w czasie przeobrazania si¢ judaizmu
okresu biblijnego drugiej $wiatyni w judaizm rabiniczny i narastajacej konku-
rencji ze strony wspolnot koscielnych, nalezy widzie¢ powstanie Talmudu, dzie-
fa uczonych zydowskich zwanych rabinami. Wiele ich pokolen od konca I do
konca V wieku n.e. miato wptyw na jego tres¢ i forme. Ztozone z dwoch czesci
Miszny i dwoch gemar, palestynskiej i babilonskiej, oraz uzupemione dodatka-
mi zebranymi w Tosefcie (ona stricte nie przynalezy do Talmudu, ale sigga si¢
do niej w dyskusjach rabinicznych prowadzonych w jesziwach — akademiach
talmudycznych) stanowilo — jak to nazywali rabini — ,,ogrodzenie Tory”, czy-
li interpretacj¢ Pism $wigtych judaizmu, wczesniej przekazywang ustnie przez
uczonych w Pi$mie, a teraz, z powodu zagrozenia utraty czesci tradycji na sku-
tek wojny z Rzymianami i przesladowan, spisanej w Talmudzie. Te same Pisma
swiete judaizmu staty si¢ czgscia Biblii judeochrzescijan, ktora jednak interpreto-
wali w odmiennym kluczu hermeneutycznym, tj. chrystologicznym rozumianym
po chrzescijansku. Polegatl on na odnoszeniu mesjanskich zapowiedzi prorokow
izraelskich do osoby Jezusa z Nazaretu i widzeniu w jego osobie ich spetnienia.
Dlatego wedrownego nauczyciela z Nazaretu obdarzono tytutem Christos (hebr.
Maszijach) — Mesjasz. Dla wielu Zydéw, ktorzy odrzucili jego samego oraz ore-
dzie przez niego gloszone, chrzescijanska interpretacja tekstow prorockich byta
nie do zaakceptowania i owo ,,ogrodzenie Tory”, czyli Talmud (Miszna i ge-
mary) ukazywato droge do urzeczywistnienia krolestwa Bozego odmienng od
chrzescijanskiej, koncentrujac si¢ na drobiazgowym wypetnianiu Prawa (Tory)
uszczegotowionego w dziele rabindw 1 przez nich na biezgco stanowionego w za-
kresie, w ktorym nie byto ono jeszcze doprecyzowane z powodu stajacych przed
wyznawcami judaizmu wcigz nowych wyzwan cywilizacyjnych.

Talmud zatem w swoich szesciu porzadkach, na ktore sktadajg sie 63 trak-
taty, koncentrowat si¢ na ogarnigciu cato$ci zycia zydowskiego, indywidualnego
i zbiorowego, w taki sposob, aby byto ono petnieniem woli Bozej zawartej w Pra-
wie (Torze). Uczynili to rabini przez nakazy i zakazy (613) zawarte w swym
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dziele, zaszczepiajac Zydom wiasng idee legalizmu, tj. przekonanie o istnieniu
Prawa obowigzujacego caly Izrael jako wspodlnote religijng i tworzacym jedyny
filar (w miejsce dwoch z okresu drugiej §wiatyni: Tora i $wigtynia jerozolimska).
Talmud zostal przez nich niemal zréwnany z autorytetem Kitwei ha-kodesz (Pism
swietych). W tak pomyslanym dziele z natury rzeczy nie ma miejsca na dyskusje
z ideologicznymi przeciwnikami, jakimi dla rabinow byli czy to r6znego rodza-
ju w ich rozumieniu odszczepiency, tj. ci, ktérzy nie podzielali ich nauczania
(np. saduceusze, judeochrzescijanie, boetuzjanie, gnostyzyjacy, grupy chrzciel-
ne), nastepnie donosiciele, kolaboranci i ,,zbrodnicze krolestwo”, tj. Rzym, ktory
pozbawit ich §wigtego miasta i $wiatyni. Tylko sporadycznie w niejasny sposob
pojawiajg si¢ w Talmudzie do nich nawigzania i odniesienia, w tym do Jezusa
i chrzescijanstwa. Te odniesienia nie stanowia niezaleznej i spdjnej narracji, ale
sg rozproszone w roznych traktatach. Ponadto tylko wyjatkowo majg za temat
osobe, ktéorg mozna utozsamiaé z Jezusem z Nazaretu. W wielu przypadkach
zasadniczy temat dyskusji, w ktorej takie odniesienia si¢ pojawiaja, jest zupet-
nie inny. O osobie, ktorej imi¢ lub okres§lenie moze przywotywac posta¢ Jezusa,
wzmiankuje si¢ mimochodem i stanowi ona tylko niewielki szczegot w szerszej
rabinicznej dyskusji.

II. TEKSTOLOGICZNE I INTERPRETACYJNE PROBLEMY
Z TALMUDYCZNYMI PASSUSAMI

Po tym ogdlnym wprowadzeniu wro¢my do rodzajow odpowiedzi na pyta-
nia, czy w Talmudzie pojawiajg si¢ wzmianki o Jezusie z Nazaretu, jego matce
Maryi oraz najblizszych uczniach Jezusa i w ogole chrzescijanach, stowem o tych
postaciach, ktore znane sa gtownie z kanonicznych pism Nowego Testamentu,
zwlaszcza z ewangelii i Dziejow Apostolskich, powstatych wczesniej (65-120
n.e.), przed ukonczeniem przez rabindéw Miszny i dwoch gemar?

Swoisty dwugtos na ten temat, jaki zaistnial w naszej ksigzce, odzwierciedla
$wiatowy stan badan w tym zakresie. Jedni uczeni stoja na stanowisku, ze w Tal-
mudzie nie znajdujemy nic lub niemal nic o historycznym Jezusie z Nazaretu.
W pismach zydowskich (pomijajac Nowy Testament w duzej cze$ci w pewnym
sensie rowniez zydowski) jednoznaczne wzmianki o nim zawiera tylko kronikar-
ska praca Jozefa Flawiusza Antiquitates judaicae (tzw. testimonium Flavianum).
Nie mozna jednak na podstawie rozproszenia i fragmentarycznos$ci przekazu
przyjmowac, jak to si¢ czesto dzieje, tezy o tym, ze rabini nic nie wiedzieli o Je-
zusie 1 chrzeécijanstwie. Do takiej tezy zwykle prowadzi niewlasciwe kryterium
stojace u podstaw analiz. Chce si¢ bowiem na podstawie wzmianek talmudycz-
nych dotrze¢ do historycznej prawdy zawartej w strzepach informacji. Teksty ra-
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biniczne nie maja na celu przekazywac¢ informacji historycznych na temat Jezusa
1 chrzescijanstwa poroéwnywalnych do zrédet chrzescijanskich. Trzeba bowiem
odrzuci¢ — jak si¢ wydaje — przekonanie, ze teksty rabiniczne stanowia nieza-
lezne zrodto historycznej wiedzy o Jezusie. Mogg jednak stanowié takie zrodto
wiedzy o chrze$cijanstwie.

Co zatem zrobi¢ z tymi passusami Talmudu, w ktérych pojawia sie imie
Jeszu(a)? Czy ono odnosi sie do Zalozyciela chrze$cijanstwa? Posrod Zydow
bylto ono dos¢ popularne (hebrajskie Jehoszua lub Jeszua = JHWH zbawia). W li-
teraturze rabinicznej pojawia si¢ ono w formie znieksztatconej Jeszu, co pozwa-
lato traktowac je jako akronim, ktéry czes$¢ badaczy odczytywato jako J[emach]
Sz[emo] W[ezichro] = niech imig¢ jego i pamig¢ o nim beda wymazane. Wedtug
nich miano nim okre$la¢ Zyda winnego jednego z najwiekszych wedtug Tory
przestepstw, tj. batwochwalstwa. Okreslanie kogo$ w ten sposdb wskazuje na ne-
gatywnag oceng tego czlowieka i przekonanie, ze nie jest on wart pamig¢ci. Zatem
postacie oznaczane tym imieniem w Talmudzie przedstawiane s3 w sposob nega-
tywny. Czy jednak to negatywne okreslenie dotyczy zawsze Jezusa z Nazaretu,
ktorego chrzescijanie uznali za Mesjasza i Zmartwychwstatego Pana?

Ks. Mirostaw S. Wrébel, podobnie jak cze$¢ badaczy problemu, taczy je za
kazdym razem z osobg Jezusa z Nazaretu. Roéwniez do niego odnosi inne imiona
i nazwy jak Jeszu(a) ben Pantera, Jeszu(a) ha-Nocri, Jeszu(a) ben Stada, Baalam,
bastard, peloni. Natomiast Edward Lipinski, analizujac historyczny kontekst pas-
susow talmudycznych, w ktorych wystepuja Pandera i Stada oraz Jehoszua bar
Perachja, wskazuje na konieczng powsciagliwos¢ w identyfikacji oséb okresla-
nych tymi imionami i uwzglednianie rezultatow krytyki historycznej, ktora — we-
dtug niego — nie upowaznia do utozsamienia lub tgczenia tych postaci z osoba
Jezusa z Nazaretu. I cho¢ jego tezy w tej sprawie wydaja si¢ stuszne, to jednak
rozwigzanie postawionej kwestii nie moze nastapi¢ wytacznie w zakresie badan
filologicznych 1 historycznych, poniewaz zard6wno analizowane tu passusy Tal-
mudu, jak i on caly nie funkcjonowat tylko jako tekst czy literatura, lecz zawsze
w obrebie okreslonej spotecznosci (wspdlnoty), w ktorej zostat wytworzony i dla
niej przeznaczony. Dlatego przy jego najlepszych edycjach przywotywato sie,
1 robi si¢ do dzi$, komentarze luminarzy sposrod talmudystow, by pokaza¢ jak
przez wieki wspolnota je rozumiata i odczytywata. Oczywiscie, nie wszystkie
jego fragmenty maja utrwalony na pi$mie komentarz i objasniane poszczegdlne
kwestie od starozytnos$ci do wspolczesnosci. Miedzy innymi pozbawieni jeste-
$my komentarza do interesujacych nas passuséw i nie mozna na podstawie tego
zrédia dokona¢ miarodajnych rozstrzygnigé. Dlatego przychodzi nam sigga¢ po
inne zrodta, miedzy innymi chrze$cijanskiej proweniencji z okresu powstawania
Talmudu, badz zydowskie, ale pozniejsze lub trudne do jednoznacznej datacji.
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Analiza rabinicznych tekstow, w ktorych istnieje przypuszczalne nawigza-
nie do Jezusa, Maryi i chrzescijan, pozwala niemal jednoznacznie wyodrebnic
i odrozni¢ zrodta babilonskie od palestynskich. W tekstach babilonskich znaj-
duja si¢ barwne i bezposrednie odniesienia do zycia i loséw Jezusa. Przywotane
w Talmudzie babilonskim dwa kluczowe bloki narracyjne to cykl narodzin oraz
cykl meki. Jezus jest w nich przedstawiony jako mamzer, zty i niodpowiedzial-
ny uczen, stusznie stracony balwochwalca oraz ukarany piektem wrog Izraela.
Zupehie inny obraz wylania si¢ ze zrodel palestynskich. Teksty przypisane tym
zroédtom nie dotyczg bezposrednio Jezusa, ale odnosza si¢ do powstawania chrze-
Scijanstwa. Odzwierciedlajg one z jednej strony blisko$¢, a z drugiej coraz wiek-
sze oddalanie si¢ od siebie, wyrostych z jednej religii, judaizmu rabinicznego
i chrzescijanstwa (judeochrzescijanstwa?). Lokalny koloryt i wzgledna bliskos¢
tych dwdch poczatkowo nurtow religijnych, potem religii, zawarte w zrodlach
palestynskich kontrastujg z przekazem babilonskim. Ten bowiem jest skoncen-
trowany na osobie samego Jezusa. Moze to zaskakiwac, ze to wlasnie pdzniejsze
zrodla, a do tego geograficznie odlegle, otwarcie, na ile mozna przyja¢ t¢ otwar-
tos¢, nawigzuja do gldwnego bohatera wydarzen. Powsciagliwosé zrodet pale-
stynskich kontrastuje ze znaczgcg bezposrednioscig w tekstach babilonskich. Czy
ta roznica wynikata z kontekstu historycznego, w jakim powstawaly? A moze
odzwierciedla rowniez zmieniajacy si¢ na przestrzeni kilku wiekoéw charakter
relacji miedzy judaizmem rabinicznym a chrze$cijanstwem?

Wracajac jeszcze do samych passusow talmudycznych o Jezusie, bez wat-
pienia nalezy, analizujac je, dokona¢ podziatlu na te, ktére dotycza historyczne;j
postaci Jezusa z Nazaretu, bedacego dla chrzescijan zatozycielem ich religii, od
tych, ktore dotycza innych Jezusow lub traktuja o zwiagzkach przywotywanych
0s0b z owymi Jezusami. To rozrdznienie pozwala badaczom unikaé ahistorycz-
nosci przy egzegezie tekstow talmudycznych. Nalezy jednak pytaé, po co w Tal-
mudzie te postacie przywotywano, jaki byt cel utrwalania o nich pamigci, sko-
ro — jak by si¢ zdawato — pamig¢ o nich cheiano wymazaé. Czy tylko po to, aby
utrwali¢ zmaganie si¢ judaizmu, nie zawsze jeszcze rabinicznego, z postaciami
z jego historii, ktore — bedgc Zydami — dziataty na jego szkode, probowaty zyskaé
dla swoich idei zwolennikéw, pociagnac za sobg i wypaczy¢ religijny przekaz
judaizmu, ktory wprawdzie nie byt od II wieku p.n.e. do I wieku n.e. jednorodny
i trudno wskaza¢ na normatywny nurt judaizmu w tym okresie, ale przez rabi-
niczng perspektywe rzutowang w przesztos¢ okreslone postawy i poglady oceniat
jednoznacznie. Ujawnily si¢ one takze w negatywnym opisie réznych Jezusow,
w tym Jezusa z Nazaretu, wywolujac w odbiorze réznych badaczy (pytanie, czy
rowniez Zydow w okresie starozytnym i pdzniejszych wiekach?) swoista ,,ahi-
storyczng zbitke” jednego Jezusa, z przydaniem mu wszystkich ztych cech i po-
stepkow, ktore mialy postacie o tym imieniu przed nim lub po nim zyjace. Od-
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czytywaé w tym mozna ukryta przestroge, ktora miata powstrzymywaé Zydow
przed dawaniem wiary jakims$ rzekomo cudownie poczgtym osobom (nie w spo-
sob naturalny), pdjsciem za kims, kto z punktu widzenia Tory byl mamzerem,
tj. dzieckiem poczetym i zrodzonym ze zdrady matzenskiej z gojem (rzymskim
zolierzem), a jego matka byta niewierng zong. Bedac przez to sam wykluczony
ze spotecznosci zydowskiej i nie mogac bra¢ udziatu w zyciu wspdlnotowym,
tym bardziej nie mogt taki cztowiek wyznaczaé przysztosci calemu Izraelowi
i twierdzi¢, ze sam jest dla innych ,,droga, prawda i zyciem”. Czynione przez
niego znaki to nic innego jak przejawy czarnej magii. W oczach rabinow byt on
heretykiem i batwochwalca, osadzonym wedtug prawa zydowskiego i skazanym
na $mier¢. Dlatego w Talmudzie znalazt si¢ zapis, ze to nie Pitat, ale rabini ska-
zali Jezusa. Wyrok na nim wykona¢ miano takze na sposob okreslony prawem
zydowskim przez ukamienowanie. By¢ moze chciano w ten sposéb zdystanso-
wac¢ si¢ od przekazu chrzesécijanskiego o ostatnich dniach Jezusa. W Talmudzie
znajduje si¢ bardzo szczegdlowy zapis na ten temat. Wszystko miato si¢ odby¢
zgodnie z zydowskim Prawem. Herold 40 dni przed egzekucja chodzit po okolicy
i informowat wszystkich, o co Jezus zostat oskarzony. Jezeli kto$ miat dowody na
jego obrong, powinien je przedstawi¢. Wedlug rabinow nikt si¢ jednak nie zglo-
sil. W tej sytuacji zrobiono to, co nalezato zrobi¢. Po ukamienowaniu miano ciato
Jezusa powiesi¢ na drzewie i wystawi¢ na widok publiczny, tak, aby odstraszato
innych. Nastgpnie, przed zapadnigciem zmroku Jezus miat zosta¢ zdjety z drze-
wa 1 pochowany. Nie wiadomo natomiast nic pewnego na temat tego, czy miat
wisie¢ do gory nogami, czy byt powieszony za reke czy szyje. Takich szczegdtow
rabini nie opisali.

Powyzsze przywotanie zawartych w Talmudzie babilonskim mozliwych
odniesien do Jezusa sktania do sformutowania hipotezy, Zze nie mamy tutaj do
czynienia z historycznymi tradycjami, ale z polemika wobec literackiego zrdodta,
jakim jest Nowy Testament albo pewna jego czg¢s¢. Nie ma zadnych $wiadectw
dotyczacych znajomosci Nowego Testamentu w diasporze babilonskiej. Jednak
chrzes$cijanstwo na terenie Babilonii dysponowato wtasng syryjska wersjg Nowe-
go Testamentu. Poczatkowo zamiast czterech ewangelii chrzescijanstwo syryjskie
postugiwato si¢ Diatessaronem, czyli tzw. harmonia ewangeliczna. Diatessaron
byta to jednolita kompozycja narracyjna oparta na tekstach czterech ewangelii,
przy czym sama struktura pochodzita z Ewangelii wedlug Jana. Z czasem, nim
jeszcze powstala babilonska Gemara do Miszny, w chrzescijanstwie syryjskim
miejsce Diatessaronu zajeta Peszitta Nowego Testamentu, z wyodrebnionymi
juz poszczegbdlnymi ewangeliami.

Jesli przyjaé, ze istotnie teksty talmudyczne nawigzuja do ewangelii, to
trzeba rownoczesnie by¢ swiadomym trudnosci, jakie z tego wynikaja. Autorzy
rabiniczni postuguja sie w swym przekazie aluzjami, skrotami i niedopowiedze-
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niami. Byloby zatem niezwykle wazne, aby przywotane teksty przeanalizowac
zgodnie z zasadami talmudycznej hermeneutyki. Do tego jeszcze trzeba wzigé
pod uwagge, ze polemika, a nawet konflikt miedzy chrzescijanstwem a judaizmem
rabinicznym przyczynily si¢ do poslugiwania si¢ metodami typowymi w dyskur-
sie apologetycznym. Nie brakuje z tej racji w omawianych tekstach parodii, prze-
krecania imion, a takze celowego znieksztalcania przekazu religijnego drugiej
strony. Powstaja zatem fragmenty talmudyczne stojace w opozycji do przestania
ewangelicznego.

W opozycji rowniez do ewangelicznego przekazu o chrystofaniach Zmar-
twychwstalego (nie expressis verbis), rabini zawarli na kartach Talmudu prze-
konanie, ze Jezus po $mierci trafit do piekta, gdzie zostat surowo ukarany za
swoje czyny. Postawiono go w jednym szeregu z dwoma najwigkszymi wrogami
narodu zydowskiego: Tytusem i Balaamem. Balaam miat siedzie¢ po wieczne
czasy w gotujacej si¢ spermie, Tytus natomiast spalac si¢ zywcem na popiol, po
chwili si¢ odradza¢, znowu spala¢ i tak w kotko. Jezus za$ miat siedzie¢ we wrza-
cych ekskrementach. Przekaz o tak potgpionym po wieczne czasy ma ukazywac,
jaki los czeka kazdego, kto pdjdzie sladem tego Jezusa czy innych Jezuséw, jesli
w nich uwierza. Zamiast zbawienia i zmartwychwstania, ktérego spodziewali si¢
zwolennicy Jezusa, miato ich czeka¢ — jak twierdzili rabini — potepienie.

By¢ moze w tym uogdlnieniu, niezb¢dnym z punktu widzenia hermeneutyki
zastosowanej do interesujgcych nas tekstow talmudycznych, kryje si¢ racja wska-
Zujaca na potrzebe wprowadzenia i zachowania tekstow z postaciami o imieniu
Jeszu(a) w Talmudzie, ktére mogly p6zniejszym jego odbiorom kojarzy¢ sig
z glownym oponentem judaizmu rabinicznego i jego zwolennikami zaréwno
w $wiecie zydowskim i niezydowskim, Jezusem z Nazaretu i chrze$cijanami. Tak
zinterpretowany w interesujacym nas zakresie Talmud przybierat forme apologii.
Wida¢ w nim mniej lub bardziej jawng walke ideologiczng judaizmu rabiniczne-
go z chrzescijanstwem, w ktorym postrzegal on zagrozenie, obawg przed utra-
ta wplywow, konkurenta w zmaganiach o nowych wyznawcéw. Obraz Jezusa/
Jezusow kreslony przez nich miat odstrasza¢ przed przyjmowaniem ewangelii
gloszonej przez cztonkéw wspolnot koscielnych, tj. dobrej nowiny Jezusa Chry-
stusa i o nim, a nawet odcigga¢ od niej przede wszystkim Zydow, ktorzy rzekomo
pobtadzili i dali si¢ zwiez¢ blednemu nauczaniu lub niewlasciwie interpretujgc
wlasne teksty swiete, czemu dajg wyraz targumy, starozytne ich thumaczenia na
aramejski.

Mozna oczywiscie pytac, w ktorym przekazie, rabinicznym czy ewangelicz-
nym, wiecej jest historii a mniej ideologii/teologii o Jezusie z Nazaretu? Cho¢
odeszto si¢ od radykalnych koncepcji, ktéra glosita catkowita niemoznos¢ odkry-
cia przez te przekazy historycznego Jezusa i w to miejsce wprowadzenia Chry-
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stusa wiary lub — jak to jest w Talmudzie — uksztattowanego przez ideologie ra-
biniczng Jezusa maga, zwodziciela i batwochwalce, to odstanianie prawdziwego
obrazu Jezusa bez konfesyjnych uwarunkowan nadal jest wyzwaniem trudnym
do zrealizowania. Jego odkrywanie bez wiary religijnej kaze go widzie¢ w kate-
goriach tylko czysto ludzkich, a z wiarg — zaleznie od tego jaka — albo idealizu-
je go albo dezawuuje jego religijne znaczenie. Bez watpienia przekaz Talmudu
o Jezusie i chrzesécijanach jest kontrnarracja do przekazu o tych postaciach za-
wartego w pismach Nowego Testamentu.

Analizujac z jednej strony Talmud, a z drugiej Nowy Testament, nie mozna
poming¢ ich literackos$ci. Przyjmuje si¢ juz powszechnie, ze Nowy Testament nie
jest relacja o ,,czystych” w sensie historiografii pozytywistycznej faktach histo-
rycznych. To nie pocigga za soba stwierdzenia o fikcyjnosci tekstow. Wydarzenia
sg bowiem przedstawione w pewien okreslony sposob, odmienny w zaleznoS$ci
od autoréw ewangelicznych. Przyjmuje si¢ coraz powszechniej podobne spojrze-
nie na literaturg rabiniczna. Autorzy Talmudu nie tyle byli zainteresowani w do-
ciekaniu tego, co si¢ stato, ale przedstawiali wydarzenia i postacie z wlasnej
perspektywy. Zatem nie mamy tutaj do czynienia z fikcja, ale z interpretacja.
Wzmianki talmudyczne moga by¢ zatem celowo zredagowanymi krotkimi opo-
wiadaniami, ale nie o tym, co si¢ wydarzylo, ale co ma dotrze¢ do stuchaczy lub
czytelnikow. Odnosza si¢ przy tym do zrodet, ktore nie sa zasadniczo niezalezne
od przekazu chrze$cijanskiego.

Niezaleznie od tego, jaka przyjetaby forme ta rabiniczna kontrnarracja, czyli
antyewangelia, to fakt rozej$cia si¢ judaizmu i nowej religii czczacej Jezusa jako
Chrystusa i Zmartwychwstatego Pana byt konieczny, a konflikt migdzy nimi —
z ksztattujaca si¢ adekwatng dla niego leksyka — nieunikniony.

III. HISTORYCZNY I RELIGIJNY KONTEKST
POWSTAWANIA TALMUDU

Talmudyczne passusy o Jezusie/Jezusach i chrzescijanach ujawniaja naj-
pierw réznice pomigdzy zwolennikami Jezusa z Nazaretu a innymi Zydami, kto-
rzy ich pogladow nie podzielaja. Roznice te stopniowo poglebialy si¢ tworzac
zarzewie konfliktu, ktéry byt wynikiem coraz silniejszej konfrontacji pomigdzy
judeochrzescijanami a rosnagcymi w site zwolennikami rabinicznego judaizmu.
Ten proces jesteSmy w stanie rekonstruowac 1 opisywac tylko fragmentarycznie
ze wzgledu na ograniczonos¢ zrodet, ktorymi dysponujemy, i ich konfesyjne lub
ideologiczne uwarunkowania. Mozna postawic tez¢, ze w gemarach jest odzwier-
ciedlone przejscie od poczatkowej polemiki i konfrontacji do coraz ostrzejszego
konfliktu. Zrodta palestynskie $wiadcza o polemice i poszukiwaniu tozsamosci,
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tymczasem teksty babilonskie odzwierciedlajg narosty konflikt. Nie mozna przy
tym pomina¢, ze konfrontacja migdzy chrze$cijanstwem a judaizmem rabinicz-
nym po$rod samych Zydoéw trwata w Syrii i Babilonii, jak to niektérzy sugeruja,
znacznie dtuzej niz w Palestynie i przeciagla si¢ az do przetomu III i IV wie-
ku. To mogloby thumaczy¢ pojawianie si¢ w gemarze babilonskiej elementow
antychrzescijanskich. Konflikt dosiegat roznych dziedzin zycia: spoteczno-reli-
gijnego, politycznego i ekonomicznego. W efekcie wykrystalizowata tozsamos¢
wspolnot koscielnych przez rozw6j doktryny chrzescijanskiej i umocnienie we-
wnetrznej organizacji oraz dynamizm rozwoju, jaki nastgpit dzigki otwarciu si¢
chrzedcijanstwa na $wiat grecko-rzymski z jednoczesnym zerwaniem z party-
kularyzmem zydowskim. Konfrontacja przyniosta rowniez wzmocnienie gmin
zydowskich, ktore stopniowo przyjmowaty ideologi¢ rabiniczng, wykazujac dba-
1os¢ o zachowywanie Prawa przez nig uksztalttowanego oraz trosk¢ o rozwoj ta-
kich instytucji, jak jesziwy, synagogi i urzad rabina, ktérego autorytet wptywat na
umacnianie sie posrod Zydow nowej aksjologii rabinicznej preferujacej studium
Tory i drobiazgowe jej przestrzeganie. Egzegeza targuméw stanowi wlasnie takie
$wiadectwo wysitku judaizmu w celu zachowania wlasnej duchowej i kulturo-
wej tozsamosci. Wierne thumaczenie Biblii hebrajskiej oraz odkrywanie jej gleb-
szego znaczenia miato wesprze¢ zydowska diaspore w utrzymaniu wlasciwego
rozumienia tradycji biblijnej. A trzeba pami¢ta¢ o tym, ze sposoby interpretacji
tekstow stosowane zaréwno przez autorow Nowego Testamentu, jaki i autorow
targumow rabinicznych, wywodzg si¢ ze wspdlnej tradycji bedacej dziedzictwem
wczesnego judaizmu.

Sytuacja Zydéw w Erec Israel i diasporze réznita si¢. Wptyw na to mialy
uwarunkowania polityczne zmieniajace si¢ w ciggu wiekow. Inaczej wygladata
w Imperium Rzymskim, a odmiennie w nalezacej do krolestwa Sasanidow Ba-
bilonii, gdzie od drugiej potowy IV wieku znajdowalo si¢ centrum judaizmu.
Mozna — upraszczajac nieco — stwierdzié, ze Zydzi babilonscy w kontekscie in-
stytucjonalnych przesladowan chrzescijan w panstwie perskim, byli zachgcani
poniekad do wyrazenia swoich antychrzescijanskich nastrojow. Ale nie nalezy
nadto upraszczaé, sprowadzajac relacje miedzy chrze$cijanami a wyznawcami
judaizmu do konfliktu. Nie zawsze te relacje byly wrogie, a niekiedy nawet wrecz
przeciwnie. Laczyla ich wspolna przestrzen kulturowa, a niekiedy tez wspolny
przeciwnik. To nie wyklucza konfliktu, a ponadto pewne okolicznosci historycz-
ne pozwolily na jego wyeksponowanie. Odzwierciedleniem tego mogto by¢ na-
uczanie w babilonskich akademiach, ktorego slad i czgsciowe odzwierciedlenie
znajduje si¢ w gemarze babilonskiej. Czy taka polemika zyskata wsparcie wtadz
panstwa perskiego trudno jednoznacznie wskazac, cho¢ w przypadkach jednost-
kowych wida¢ wspotprace migdzy wyznawcami judaizmu a urzednikami perski-
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mi w walce z chrze$cijanami. Dwukrotnie w historii imperium Sasanidéw mogty
pojawi¢ sie warunki sprzyjajace powstaniu zydowskiej antyewangelii. Sprzyjato
temu panowanie Szapura II, gdy ten podjal walke z Rzymem, oraz powtornie
takg okazja byly czasy wtadania Jazdagirda I. Wydaje si¢ jednak nieco na wyrost
stwierdzenie Petera Schéfera, ze wskazane wyzej fragmenty Talmudu stanowia
swego rodzaju zydowski traktat adversus Christianos. Taka role, bardziej niz te
fragmenty talmudyczne, przejely z czasem Toledot Jeszu.

Wskaznikiem stanu napigcia pomigdzy wspodlnotami ko$cielnymi a juda-
istycznymi byta liczba dwukierunkowych konwersji z obszaru jednej religii do
drugiej. Niestety, nie dysponujemy szczegdétowymi danymi zrédlowymi na ten
temat. Niemniej obrazuje nam go leksyka tworzona w obrebie politei chrzescijan-
skich 1 zydowskich. Czytelniejsza jest ona w pismach antyku chrzescijanskiego,
ktore w wigkszej liczbie zachowaly si¢ do naszych czasdéw, niz w polemicznym
z chrzescijanstwem pismiennictwie zydowskim, ktore chciato przeciwstawic si¢
r6znym formom idolatrii, synkretyzmowi religijnemu, apologii rabinicznego ju-
daizmu i powstrzymaniu konwersji. Co warto podkresli¢, ta polemika, ktora to-
czyla si¢ po okrzepnigciu Kosciota i Synagogi, miata w obrebie tych wspolnot
charakter wewnetrzny w wymiarze konfesyjnym i etnicznym, tzn. ukierunko-
wana byla raczej do wlasnych wyznawcow, a nie na zewnatrz, do ,,przeciwni-
kow” religijnych. Jej celem nie byla w pierwszym rzgdzie otwarta konfrontacja
z nimi, co raczej dostarczenie swym wyznawcom argumentow za przywigzaniem
do wlasnej tradycji religijnej, za jej prawdziwoscig 1 wyzszos$cig. Ujawniata si¢
w tym ochronna funkcja literatury religijnej, ktora byta zapewne ikona nauczania
ustnego i przekonan religijnych obowiagzujacych w tych politejach. Nie znaczy
to, ze jezyk uzywanej argumentacji byl pozbawiony inwektyw, emocji i uliczne-
go zargonu. Stopien jego agresji w obu wspdlnotach byt podobny do siebie, tyle
ze tak formutowanego nauczania nie adresowano do oponentéw, lecz mowiono
o nich do wlasnych wyznawcow. Po stronie chrzesécijanskiej nauczanie to for-
mutowali na ogot przetozeni gmin, biskupi lub wybitni teologowie, natomiast po
stronie zydowskiej nie mamy pewnosci, czy — poza wieloznacznym Talmudem —
jest wyrazem jakiej$ ,,Judowej” interpretacji passusow Talmudu odbiegajacej od
stricte rabinicznego? Jezeli nawet tak bylo, moderatorzy judaizmu rabinicznego
bez watpienia byli autorami ,,czarnego PR” w odniesieniu do chrzescijanstwa.
Spér migdzy tymi religiami znajdowal wyraz przede wszystkim w odmiennym
rozumieniu Izraela i jego ,,roli” soteriologicznej. Pawet z Tarsu okreslit jego fun-
damentalne znaczenie dla chrzescijan, odwotujac si¢ do bozej obietnicy i jej wy-
penienia przez Jezusa Chrystusa w Kosciele, podczas gdy judaizm rabiniczny
odnajdywal go w wyborze ludu izraelskiego i trwatym przymierzu, w ktérym
uczestnictwo uzalezniano od przynaleznosci rodowej badz wolnej decyzji przy-
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stapienia do niego na drodze prozelityzmu. Te dwie koncepcje Izraela okazaty si¢
na przestrzeni wiekéw i w ramach opracowanych dotychczas koncepcji nie do
pogodzenia. One musiaty dzielic.

IV. INTERPRETACJA TALMUDU
ORAZ WSPOLCZESNA DROGA DIALOGU

Sredniowiecze przyniosto z jednej strony komentarze do Talmudu, a z dru-
giej chrzescijanska reakcje na teksty talmudyczne. W judaizmie powstal tekst 7o-
ledot Jeszu, ktory w sposdb bezpardonowy atakowat Jezusa z Nazaretu. Z drugiej
strony retoryka antyjudaistyczna, ktorej istotne elementy wraz ze specyficzng lek-
syka stworzyt Jan Chryzostom przyniosta owoce i zostala rozbudowana. 7oledot
Jeszu staly si¢ uzasadnieniem istniejgcej przepasci, oddzielajacej by¢ moze na
zawsze chrzescijanstwo od judaizmu, i no$nikiem odpowiedzi na pytanie o toz-
samos¢ religijng Jezusa (Jeszu) i jego wyznawcow. Ale okazaly si¢ one groznym
dowodem w pozniejszych procesach inkwizycyjnych. Zydowska antyewangelie
inkwizytorzy zwrocili przeciwko Zydom i prozelitom. W péznym $redniowieczu
ta zydowska antyewangelia wywotywata niezwykle ostra kontrakcj¢ chrzescijan.

Ale poglebiona analiza komentarzy talmudycznych oraz literatury zydow-
skiej stwarza pewng przestrzen do dialogu i wzajemnego zrozumienia. Juz sam
fakt, ze Majmonides nie traktowat chrzescijanstwa jako batwochwalstwa, lecz he-
rezje, stanowi interesujacy i nie w pelni wykorzystany punkt zblizenia judaizmu
i chrzescijanstwa. To nie oznacza, ze podziaty mialyby szanse szybko zniknac.

Tymczasem rodzi si¢ pytanie, czy strony dialogu katolicko-judaistycznego
odstepujac od retoryki Jana Chryzostoma i Toledot Jeszu, mogg owe podziaty
zniwelowac? Czy wspotczesni chrzescijanie i zydzi, mowigc o sobie nawzajem,
roéwniez na og6! nie bezposrednio do siebie, ale o sobie do wtasnych wspol-
not, mogg odejs¢ od stereotypicznego jezyka? Czy dzisiaj talmudyczne teksty
o Jeszui, rzekomo czy tez na pewno (nie)odnoszone do Jezusa z Nazaretu, ktos
ze wspolczesnych Zydéow, wyznawcow judaizmu, bierze na powaznie? Czy
z tego ,,ludowego” przekazu saczonego pokoleniom Zydéw pozostato co$ w ich
mentalnosci i stereotypicznym widzeniu chrzescijan?

Dialog migdzy judaizmem i chrze$cijanstwem stanowi narzedzie tworzenia
nowych relacji, ktore moga by¢ budowane migdzy innymi na odstanianiu takze
trudnej historii. T¢ historie wspottworza takie elementy, jak ksiggi Swiete, posta-
cie i idee, pozwalajace odkrywac roznice i podobienstwa. Taka postacig jest tez
Jezus z Nazaretu jednoczesnie taczacy i dzielacy judaizm i chrzescijanstwo. Na
tym jednak polega dialog miedzyreligijny, aby przyjac ,,niepojeta innos$¢” drugiej
strony.
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Wielu Zydzéw naszych czasow bioracych udziat w miedzyreligijnym, w tym
katolicko-judaistycznym, dyskursie, uwaza te wszystkie zapisy za dziwaczna,
ale przebrzmialg histori¢, wymys$lona przez zacietrzewionych rabindw, na ktorg
chrzescijanie réwnie radykalnie odpowiadali w wewnetrznym nauczaniu o Zy-
dach. Na pewno duza czes$¢ nie uwaza juz, ze Jezus winny byt $mierci. Zaczynaja
postrzegaé go jako niespetnionego mesjasza, jakich byto wielu w historii Zydow.
Niemniej talmudyczne tezy dotyczace Jezusa/Jezusow, w ktorych zawarte zosta-
ly przestrogi przeciw pdjsciem za heretykami i ich zwolennikami nie sg przed-
miotem debat w dzisiejszym $wiecie zydowskim. Odstonigcie ich, bez kontekstu
polemicznego, miato za cel ukaza¢ wazny wymiar historii koegzystencji chrze-
$cijansko-zydowskiej, bez zamiaru osadu nad tym, kto kogo bardziej przes$lado-
wal, oraz postulowac odejscie od mentalnych streotypow, ktore wyrazaja si¢ nie
tylko w antysemityzmie, ale i antychrystianizmie. Odejscie od tych -izmow byto
jednym z waznych przestan, jakie zawarl Jan Pawet II w przemdwieniu wyglo-
szonym w Jad Waszem w Jerozolimie w 2000 roku. To nie ma na celu niwelacji
r6znic doktrynalnych pomigdzy judaizmem i chrze$cijanstwem, bo utopia byloby
dziatanie na rzecz powstania judeo-chrzescijanstwa jako superreligii. Ale kre-
owanie nowych pamigci zbiorowych, niedazacych do konfrontacji spotecznych
ireligijnych, wydaje sie, ze jest w naszym zasiggu, cho¢ w dalekiej perspektywie.



