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NEGATYWNY OBRAZ ZYDOW
W STAROZYTNOSCI KLASYCZNE]
I JEGO UWARUNKOWANIA

I. STAN BADAN

Historia XX w. zawazyla na tym, ze niemal wszystkie wspolczesne rozwa-
zania nad postrzeganiem Zydow w §wiecie starozytnym, a zwlaszcza nad wrogo-
$cig wobec nich, zostaly uwiktane w spor o zrodta 1 skutki nowoczesnego antyse-
mityzmu (r6znorako definiowanego).! Z jednej strony owocuje to znaczng ilo$cia
prac badawczych na ten temat, z drugiej jednak strony grozi nieadekwatnym poj-
mowaniem charakteru i skali odzwierciedlonych w zrodtach postaw i zachowan.
Trzeba takze stwierdzi¢, ze w ocenie stosunku Grekéw i Rzymian do Zydow
panuje w $wiecie naukowym dos¢ daleko posunigta roznica zdan, zwlaszcza jesli
idzie o ocene zasiegu niechetnych i wrogich Zydom postaw, a takze ich charakte-
ru i wptywu na epoki pézniejsze. Nie sposdb w tym miejscu przedstawi¢ w cato-
$ci stanu badan, ponizsze glosy naleza jednak do najbardziej reprezentatywnych
i najwiecej wazacych we wspotczesnej debacie. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwa-
ge zwlaszcza na roznice w stosowanej przez autorow terminologii.

Zdaniem teoretyka antysemityzmu Gavina Langmuira:

klasyczny poganski antyjudaizm nie byl ani powszechny, ani jednolity. W panstwie
rzymskim wystgpowat sprzeciw wobec zydowskiego ekskluzywizmu i specyficz-
nych obyczajow, opacznie zreszta pojmowanych. Dodatkowo, na wschodzie wyste-
powata gleboka wrogos¢ pomiedzy réznymi grupami powodowana gwaltownymi
konfliktami natury militarnej, politycznej i ekonomicznej. Zadna z tych przestanek
nie skfaniata jednak Rzymian do prze$ladowan Zydéw badz degradacji ich spotecz-
nego statusu. (...) Poniewaz charakter poganskiego antyjudaizmu lezal w klasycznej

W dostepnych na rynku polskim syntezach dotyczacych dziejow antysemityzmu z reguly
wystepuja rozdzialy poswigcony antysemityzmowi antycznemu, nie sa one jednak niczym
wigcej, jak luznym wyborem cytatow, bez opracowania teoretycznego i zarysowania kon-
tekstu: E. Zolli, Historia antysemityzmu, przet. B. Bochenek, Krakow 2010, s. 37-63;
L. Poliakov, Historia antysemityzmu, t. 1: Epoka wiary, przel. A. Rasinska-Bdbr,
P. Hedemann, Krakoéw 2008, s. 5-17; F. de Fontette, Historia antysemityzmu, przet.
M. i M. Mendychowscy, Wroctaw 1992, 5.17-25.
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politeistycznej kulturze, nie mégl zostaé przeniesiony do chrzeécijanstwa w znacza-
cym stopniu.’

Langmuir w stosunku do poganskiej postawy wobec Zydéw w ogdle nie
uzywa okreslenia antysemityzm. W jego koncepcji termin ten zostat zastrzezony
dla przekonan i dziatan opartych na zupehie falszywych, generalizujacych prze-
stankach, w ktorych brak jakiegokolwiek rdzenia prawdy, a takie, jego zdaniem,
nie wystepowaly w klasycznej starozytno$ci. Zdaniem Langmuira przejscie od
antyjudaizmu do antysemityzmu dokonato si¢ dopiero w XII-XIII wieku.?

Rowniez umiarkowany w swych pogladach Louis H. Feldman, bazujac na
miarodajnym korpusie zrodtowym Menahema Sterna,* oblicza, ze zdecydowana
wickszo$¢ wzmianek na temat Zydow i judaizmu w literaturze klasycznej ma
charakter neutralny (390, tj. 61%), podczas gdy wzmianki o zabarwieniu wrogim
(140, tj. 22%) badz przychylnym (111, tj. 17%) stanowia zdecydowang mniej-
szo$¢.° Przy innej okazji zaznacza, ze cho¢ ,,antyczny antysemityzm osiagat zna-
czace rozmiary i byt rozpowszechniony, stanowit jednak cze$¢ zréznicowanej
i ztozonej rzeczywistosci”.® Rozr6znia on antysemityzm ,,panstwowy”, ktory
niemal nie wystepowal, antysemityzm ludowy, jego zdaniem powszechny wsrod
mas w imperium rzymskim, oraz poglady elity intelektualnej, w duzej mierze
przychylne Zydom. Nieche¢ do Zydéw wéréd szerokich mas byla, jego zdaniem,
powodowana znaczacymi sukcesami w zdobywaniu prozelitow i dgzeniami do
zdobywania i poszerzania praw oraz przywilejow obywatelskich.’

Podobnie wywazone stanowisko zajat John Gager, ktory ponadto wyrdznia
w stosunkach $wiata grecko-rzymskiego do Zydow kilka okresow. Stwierdza, ze

2

G.I. Langmuir, Toward a Definition of Antisemitism, Los Angeles 1996, s. 57. Specyfike
antyjudaizmu poganskiego widzi Languir, cho¢ szerzej tego zagadnienia nie wyktada,
w rezerwie przedstawicieli kultury klasycznej wobec zydowskich zwyczajow, przy czym owe
zwyczaje, jako idaca z zewnatrz alternatywa wobec wlasnej kultury, nie byly postrzegane jako
powazne zagrozenie wilasnej tozsamosci. Chrzescijanstwo i judaizm natomiast, konkurowaty
ze soba jako wzajemnie wykluczajace si¢ alternatywy.

3 Tamze, s. 60-61.

4 M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, vol. 1-2, Jerusalem 1974, 1980.
Przywolujac cytaty z literatury klasycznej dotyczace Zydéw i judaizmu, réwniez i my odsy-
tamy do korpusu Sterna, podajac numer fragmentu.

L.H. Feldman, Pro-Jewish Intimations in Tacitus’ Account of Jewish Origins, w: tenze,
Studies in Hellenistic Judaism, Leiden—-New York—Koln 1996, s. 378, przyp. 5. Cyfry te
ulegaja u Feldmana pewnym wahaniom: Anti-Semitism in the Ancient World, w: History
and Hate : The Dimensiona of Anti-Semitism, ed. D. Berger, Philadelphia 1997 (pierwsze
wydanie 1986), s. 30: 59% neutralne, 23% nieprzychylne, 18% przychylne. Warto$¢ poznaw-
cza tego typu obliczen nie jest wielka, pokazuja one jednak dobrze wywazone poglady tego
badacza.

6 L.H. Feld man, Anti-Semitism in the Ancient World..., s. 15.

Tamze, s. 26.
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dopiero w momencie wybuchu konfliktu Zydéw z Seleukidami neutralne stwier-
dzenia o zydowskim elitaryzmie zostaty uzyte jako punkt wyjscia dla retoryki an-
tysemickiej.® Antysemityzm narodzit si¢ wigc w warunkach oczywistego konfliktu
militarnego, a oczernianie wroga bylo i pozostaje zwyklym i szeroko stosowa-
nym $rodkiem propagandy wojennej. Przewazajacg tendencja byto jednak zycz-
liwe lub neutralne zainteresowanie religia i zwyczajami, a pewne uksztattowane
wowczas wzorce byly zywe przez caty okres poganskiego antyku.’ Obraz Zydow
zmienil si¢ na bardziej negatywny w drugiej polowie I wieku n.e., na co natozyta
si¢ wojna 66-70 roku n.e. i zydowski prozelityzm.!° Gager odrzuca przekonanie,
ze antysemityzm wniknat do chrzescijanstwa za sprawa konwertytow, ktorzy ja-
koby zachowali wlasciwg $wiatu grecko-rzymskiemu nieche¢ do Zydéw. Istnie-
nia takiej powszechnej niecheci nie da si¢ bowiem, jego zdaniem, wykazac."

Skrajny w swych pogladach jest z kolei Peter Schifer, ktéry we wplywowej
pracy o znamiennym tytule Judeofobia uznaje pewne wystapienia antyzydowskie
w antyku za antysemickie, jako kryterium biorac $wiadomg demonizacja grupy
zewnetrznej, jakg byli Zydzi. Istotg owej demoniczno$ci miata byé rzekoma zy-
dowska nienawi$¢ do ludzkosci.'> Schifer uznaje, ze tego typu postawa pojawita
si¢ juz w $wiecie grecko-rzymskim, a niewykluczone, ze jeszcze w przedgrec-
kim Egipcie.”> Zdaniem Schifera niechg¢ Rzymian do Zydéw nie da si¢ takze
porownac z ich pogarda dla innych ludéw, poniewaz o ile inni barbarzyncy byli
po prostu dzikusami, ktérzy niekiedy postepuja haniebnie i sg godni pogardy, to
tylko Zydzi byli postrzegani jako zagrozenie dla porzadku spoteczno-politycz-
nego.'* To radykalne stanowisko, mimo znaczacego autorytetu badacza, wydaje
si¢ obecnie mniej wptywowe niz wspomniane wyzej ujecia, wskazujace na typo-
wo$¢ i umiarkowany charakter pogladéw i postaw wobec Zydow w starozytnosci
klasyczne;.

J.G. Gager, The Origins of Anti-Semitism. Attitudes toward Judaism in Pagan and Christian

Antiquity, New York—Oxford 1985, s. 40.

Tamze, s. 43.

Tamze, s. 59.

Tamze, s. 112.

12 P.Schifer, Judeophobia. Attitudes toward the Jews in the Ancient World, Cambridge—Lon-
don 1998, s. 206: Wtasnie tego typu, jak to okresla autor: ,,Concious perversion of the ‘truth’,
the phobic mystification of the outgroup” odrdznia postawe antysemicka od antyzydowskiej
(,,Anti-Semitic” from the ,,anti-Jewish”). O ile w wypadku propagandy Seleukidéw czy posta-
wy Grekow aleksandryjskich mozemy mowi o antysemityzmie, to postawg Rzymian okresla
Schéfer jako judeofobi¢ — mieszaning strachu i nienawisci (tamze, s. 210).

3 Tamze, s. 208.

14 Tamze, s.210.
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II. UWAGI OGOLNE 1 STAN ZRODEL

Juz na samym wstgpie nalezy powiedzie¢, ze krytyka judaizmu idaca ze
strony przedstawicieli klasycznej kultury poganskiej nie ma nic wspolnego z an-
tysemityzmem pojmowanym w sposob nowoczesny, z kluczowym dla niego po-
jeciem rasy, jako statego i niezaleznego od indywidualnych wyboréw kryterium
przypisania danych cech i zachowan do pewnego zbioru oséb.'* Starozytnosé
nie wypracowata zreszta w ogdle koncepcji nizszosci opartej na cechach fizycz-
nych o charakterze rasowym.'® Dla wyrdznienia Zydow, jako ze nie stanowili oni
wspolnoty politycznej o charakterze polis, ktora regulowataby prawnie kwestie
swego obywatelstwa, w ogole brakowato jednoznacznych kryteriéw. Zydzi nie
odznaczali si¢ ani wygladem, ani ubiorem, ani jezykiem, imieniem czy zawodem.
Nawet obrzezanie nie bylo wylacznie zydowskim obyczajem.!” Trzeba jednak
zgodzi¢ sig, ze istnialy pewne, nieprecyzyjne, wyznaczniki okreslania zydowsko-
$ci, pojmowanej jako kompleks religijno-obyczajowy.'® Zydostwo wiasnie jako
kwestie decyzji pojmuje Epiktet:

Nie widzisz, w jaki sposob kto$ jest nazywany Zydem, kto§ Syryjczykiem, a kto$
Egipcjaninem? (...) Kiedy stanie si¢ tym, ktory zostal z wlasnej woli zanurzony,
wowezas jest faktycznie Zydem i nazywa si¢ Zydem.'

5 JN. Sevenster, The Roots of Pagan Anti-Semitism in the Ancient World, Leiden 1975,
s. 36-39, postuluje zaprzestanie uzywania w ogoéle terminu ,,rasa” w przektadach z jezykow
antycznych.

16 Widac to szczegodlnie w braku uprzedzen zwigzanych z kolorem skory: FM. Snowden,

Blacks in Antiquity. Ethiopians in the Greco-Roman Experience, Cambridge, Massachussets

1970, s. 169-195. Zwroéémy uwagg jednak na istnienie rowniez przeciwnego stanowiska: B.H.

Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity, Princeton 2006, s. 503-516. W skro-

cie, Isaac postuluje istnienie u Greké6w i Rzymian koncepcji niezmiennej dziedzicznej natury

uwarunkowanej warunkami klimatycznymi, co nazywa proto-rasizmem i odréznia od stereo-
typu. Jednocze$nie w obrebie proto-rasizmu (i stereotypu) wydziela ksenofobie, skierowana

przeciwko obcym narodom, wyniktg z postawy imperialistycznej (np. Ateny w IV w. p.n.e.)

i nienawi$¢ etniczng, wystgpujaca w spoteczenstwach narodowo zréznicowanych, wynikta

z podziatéw spotecznych (np. Rzym, I w. n.e.). Zwraca takze uwage, ze poglady proto-rasi-

stowskie nie musza by¢ wcale bardziej radykalne niz stereotypy i w starozytno$ci nie musza

taczy¢ si¢ z przemoca.

J. Ciecielag, Kogo uwazano za Zyda w starozytnosci?, ,,Studia Judaica” 8: 1995 nr 1-2,

s. 35-52.

JN.Sevenster, dz. cyt., s. 56: ,,community of faith and morals”.

9 Epictetus, apud, Arrianus, Dissertationes, 11, 9, 20 (Stern 254). Przektad wlasny na pod-
stawie: Epicteti dissertationes ab Arriano digestae, ed. H. Schenkl, Leipzig 1916 (wersja
zdigitalizowana w Thesaurus Linguae Grecae; dalej TLG). Por.: Cassius Dio, Historia
Romana XXXVII, 17, 1 (Stern 406), gdzie autor stwierdza, ze bycie Zydem to nie kwestia
pochodzenia, ale obyczaju.
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Bycia Zydem nie wigzano natomiast zupehie z pochodzeniem etnicznym
jako takim. Wspomniany w trzeciej Ksiedze Machabejskiej zydowski aposta-
ta, Dozyteusz, syn Drimylosa,? jest przez badaczy identyfikowany powszech-
nie jako kaptan kultu Aleksandra i Ptolemeuszy znany z papirusowego dossier,
w ktorym jednak nigdy nie jest wspomniana jego zydowska przesztos¢.?! Tylko
dzieki Jozefowi Flawiuszowi wiemy, ze Zydem byl Tyberiusz Aleksander, syn
alabarchy Aleksandra, ktory z kolei byl bratem filozofa Filona z Aleksandrii.?
Kiedy Tacyt (ok. 55 - ok. 120 n.e.) — piszac pochlebnie 1 uzywajac okreslenia
»,znakomity ekwita rzymski (inlustris eques Romanus)” — czy Juwenalis (ok. 60 -
ok. 130 n.e.) — piszac szyderczo — wspominaja go, zaden z nich nie zaznacza, ze
byt zydowskiego pochodzenia.” Poniewaz Drimylos i Tyberiusz Aleksander po-
rzucili religi¢ i zwyczaj zydowski, przestali by¢ identyfikowani przez swe rzym-
sko-hellefiskie otoczenie jako Zydzi.* Pokazuje to ogélng tendencje do wigzania
peti cztowieczenstwa — humanitas — z hellenizacja i romanizacja.”

Prébujac zrozumieé sposdb, w jaki Zydzi zostali sportretowani przez Gre-
kéw 1 Rzymian, musimy zdawac sobie sprawe z kilku uwarunkowan zwigzanych
z charakterem i kontekstem powstania posiadanych przez nas zrodet:

e Zachowany korpus tekstow powstatych w kregu klasycznej kultury pogan-
skiej i odnoszacych sie w jakikolwiek sposob do Zydow, nie moze byé traktowa-
ny jako reprezentatywny. Nie zachowala si¢ do naszych czaséw zadna z antycz-
nych monografii po§wigconych Zydom.” Najlepsze co mamy, to do$¢ obszerne
i dobrze zachowane ekskursy etnograficzne o Zydach, wiaczone do wiekszych
dziet (Hekatajos z Abdery, Strabon — zalezny prawdopodobnie od Posejdoniusza

2 3Mchl,3.

21 Na temat tej postaci patrz: Corpus Papyrorum Judaicarum (dalej CPJ), t. I, oprac. V. Tche-

rikover, A. Fuks, Cambridge, Massachussets 1957, s. 230-236 (tam rowniez dossier Do-
zyteusza).

2 Josephus, Antiquitates XX, 100-103.

B Tacitus, Annales XV 28 (Stern 292); wspomina go rowniez w Historiae 1 11; 11 74. 79
(Stern 273, 277,279); Juvenalis, Saturae 1 129-131 (Stern 295).

2 L.H.Feldman, Jew and Gentile in the Ancient World, Attitudes and Interactions from Ale-
xander to Justinian, Princenton, New York 1993, s. 81 zauwaza, ze z tekstu Jozefa wynika
jedynie to, ze Tyberiusz Aleksander nie przestrzegat zydowskiego prawa, nie za$, ze przyjat
religi¢ poganska, stad nie mozna go uwaza¢ za apostatg. Stuzba w rzymskim wojsku i ad-
ministracji wymagata jednak okre$lonych praktyk kultowych, stad traktowanie Tyberiusza
Aleksandra jako apostaty, ktorym zostal moze i niejako ,,przy okazji” swej kariery, wydaje si¢
uzasadnione.

% JP.V.D.Balsdon, Romans and Aliens, London 1979, s. 63.

26 Zagadnienie to podejmuje L.H. Feld man, Reflections on Jews in Graeco-Roman Literature,

,Journal for the Study of Pseudepigrapha” 16 (1997), s. 39-52.
7 P.Piwowarczyk, Antyczne dzieta Peri loudaion, ,,Studia Judaica” 12: 2009 nr 1-2, s. 81-
99.
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z Apamei, Pompejusz Trogus, Tacyt, Kasjusz Dion). Pozwalaja nam one oceni¢
dang wypowiedz w kontekscie pewnej calosci. Niestety, wickszo$¢ pozostalych
zrodet to wyrwane z kontekstu fragmenty, ktorych pierwotng wymowe trudno
odtworzy¢. Czegsto mamy zreszta klopot ze stwierdzeniem, czy autorzy, ktorzy
te wyimki dla nas przechowali, nie dokonali na nich zabiegéw, umozliwiajgcych
lepsze ich wykorzystanie w celach apologetycznych badz polemicznych. Wigk-
szo$¢ najcenniejszych dla nas fragmentow przekazat Jozef Flawiusz (37 - po
100 r. n.e.) w dziele konwencjonalnie nazywanym Przeciw Apionowi, ktorego
wlasciwy tytul brzmiat zapewne O starozytnosci Zydow (Peri tés ton loudaion
archaiotétos).® Jozef odpiera w nim zarzuty formutowane przeciw Zydom przez
aleksandryjczyka Apiona (1. pot. I w. n.e.), przytaczajac tak zrodta, na ktérych
opierat sie jego oponent, jak i inne, przemawiajace na korzy$é Zydéw. Klopot
W tym, ze wszystkie cytaty petnig w tekscie, ktory jest apologia dawnosci juda-
izmu i shusznosci jego praw, funkcje instrumentalng i ryzykowne jest wniosko-
wanie o ich roli w pierwotnym kontekscie, z ktorego zostaty wyrwane. Podobne
trudno$ci pojawiajg si¢ przy cytatach, ktore przywotuja autorzy chrzescijanscy:
Klemens z Aleksandrii (ok. 120 - ok. 215 . n.e.) w Kobiercach i Augustyn z Hip-
pony (lata 354-430 n.e.) w O panstwie bozym. Wiedze o niektérych autorach
zawdzigczamy znowu dopiero $redniowiecznym encyklopediom bizantyjskim.
Cho¢ dzigki wspomnianym pisarzom mamy znacznie wigkszy i kompletniejszy
korpus klasycznych zrodet dotyczacych Zydéw niz w wypadku innych spotecz-
nosci zamieszkujacych imperium rzymskie, to nie mozemy powiedzie¢, ze jest to
korpus kompletny. Mimo drobiazgowych poszukiwan zydowskim i chrzescijan-
skim apologetom umykaly niektére wypowiedzi, jak np. pochlebna dla Zydow
opinia Teofrasta (lata 372-287 p.n.e.), ucznia Arystotelesa, przekazana dopiero
przez Porfiriusza z Tyru (ok. 234 - ok. 303 r. n.e.).” Mozemy by¢ pewni, ze wiele
innych wypowiedzi przepadlo dla nas bezpowrotnie.

e Zauwazmy, ze nie dysponujemy w gruncie rzeczy istotnym glosem kon-
wertytow na judaizm i prozelitoéw. Tak zrédta zydowskie, jak zewnetrzne po-
$wiadczaja, ze byta to grupa znaczaca.’® W zadnym zatem wypadku nie mozemy
sadzi¢, ze Grecy i Rzymianie byli jednoglo$nie wrodzy judaizmowi. Glos tych,
ktorych on pociggat, po prostu si¢ nie zachowat. Wspodtczesnie formutowane ge-
neralizacje albo wyliczenia nalezy traktowaé zatem z duzym dystansem, jako
oparte na watlych podstawach.

2 Po raz pierwszy taki tytut: Origenes, Contra Celsum 1,16; 4,11.

Theophrastus, De pietate, apud: Porphyrius, De abstinentia 2, 26 (Stern 4).

Seneca Philosophus, De superstitione, apud: Augustinus, De civitate Dei VI, 11
(Stern 186); Juvenalis, Saturae X1V, 96-106 (Stern 301); Josephus, Contra Apionem 11,
282.

29

30



Negatywny obraz Zydow w starozytnosci klasycznej i jego uwarunkowania 149

e Wszelkie oceny innych ludow w literaturze greckiej i rzymskiej wydawa-
ne byly z pozycji etnocentrycznych i stuzyly badz wskazaniu wyzszo$ci wiasne;j
spotecznosci, badz jej napigtnowaniu. Etnografia nie miata charakteru znanej nam
dzisiaj, obiektywnej nauki deskryptywnej, ale przemawiata przez nig wyrazna
che¢¢ dania czytelnikom — z whasnego kregu kulturowego — lekcji moralnej. Do-
skonalym przyktadem etnografii opartej na zatozeniach moralizatorskich jest mo-
nografia Tacyta o Germanach.’' Nalezy takze powiedzie¢, ze opisy etnograficzne
rzadko tylko bywaly rzetelne i oparte na jakim$ faktycznym badaniu, choéby tak
niedoskonalym, jak u Herodota (485 - ok. 425 r. p.n.e.), czgSciej byty to kompi-
lacje starszych zrodet, literackich fopoi, stereotypowych opinii i autorskiej spe-
kulacji. W opisach Zydéw uderza brak konfrontacji z wlasng tradycjg zydowska,
ktérg mozna byto tatwo poznaé badz bezposrednio od greckojezycznych Zydow,
obecnych w wigkszej czesci $wiata §rddziemnomorskiego, badz z zydowskich
tekstow (z Septuagintg na czele), spisanych w jezyku greckim. Musimy zatem
zatozy¢ ogromng doz¢ ignorancji w niemal kazdym przekazie klasycznym na
temat Zydow. Literatura historyczna (i w jej obrebie etnograficzna) byta w antyku
przede wszystkim wiasnie literaturg majacag dostarczy¢ czytelnikowi przyjemno-
sci z lektury, niekoniecznie informacji. Wschdd i jego ludy w obiegowej opinii,
powtarzanej w tego typu dzietach, byly kraing cudownosci, zamieszkata przez
ludy zniewie$ciate 1 podstepne, ktorych wptyw na obyczaje rzymskie mogt by¢
jedynie negatywny.3? Jesli natomiast przedstawiano jakie$ idealne spoteczenstwa
z wschodnich krancow znanego §wiata, to tylko po to, aby pokaza¢ zepsucie, kto-
remu uleglo wilasne panstwo, oraz by wskaza¢, ku jakim cnotom powinno dazy¢.
Nie inaczej byto i w wypadku Zydow. Ujemne sady o nich nie roznig sie jednak
zbytnio od tych, jakie autorzy greccy i rzymscy wyrazali na temat innych ludow
wschodu i zachodu.*

e Bardzo istotny jest dla nas gatunek literacki tekstu, w ktorym pada dana
uwaga na temat Zydow. Duza cze$é stereotypowych, pietnujacych wypowiedzi
pochodzi z tworczos$ci satyrycznej Horacego (65-8 r. p.n.e.), Juwenalisa i Persju-
sza (34-62 r. p.n.e.) oraz z epigramatéw Marcjalisa (ok. 40-104 r. n.e.). Sam gatu-
nek narzuca tutaj jezyk i sposob obrazowania. W zadnym z tych utworéw Zydzi
nie sg glownym przedmiotem drwin, pojawiaja si¢ w tle, a jesli przyjrze¢ sig¢
innym bohaterom tych tekstow, to sposob ich potraktowania przez autorow jest

3 JN. Sevenster, dz. cyt. s. 40-42; L.H. Feldman, Pro-Jewish Intimations..., s. 378-382,
podkresla réznicg migdzy, w wielu miejscach, przychylnym opisem Germanéw (a takze
Brytow) a nieprzychylnym potraktowaniem Zydow u Tacyta. Jest to zgodne z topicznymi
obrazami ludow pdtnocy i wschodu w kulturze rzymskie;.

32 Szerzej: JP.V.D. Balsdon, dz. cyt., s. 60-64.

3 Tamze, s. 64-70; 1. Le wandowski, Historiografia rzymska, Poznan 2007, s. 284-285.
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roéwnie niewybredny. Podobne zastrzezenia trzeba mie¢ na uwadze w wypad-
ku méw sadowych. Cyceron (106-43 r. p.n.e.) w mowie ,,W obronie Flakkusa”,
wygloszonej w 59 roku p.n.e., nazywa judaizm: superstitio barbara,** natomiast
w mowie z 56 roku p.n.e. ,,0 prowincjach konsularnych” wspomina o ,,Zydach i
Syryjczykach, ludach zrodzonych do niewoli ({udaei et Syrii, nationes nati servi-
tuti)” ¥ Nie nalezy jednak mniemaé, ze Cyceron zywit do Zydow jaka$ szczegol-
ng nieche¢, ktoéra nie obdarzalby innych barbarzyncow. Dodatkowo w mowach
tych na reke jest Cyceronowi przedstawi¢ Zydow w jak najgorszym $wietle, bo-
wiem w ten sposob usprawiedliwia dziatania osob, ktérych broni, a ktére oskar-
zano miedzy innymi o wyrzadzenie szkody Zydom.

e Autorzy zachowanych tekstow sg z reguly przedstawicielami elit intelek-
tualnych, wyrazicielami pogladow waskiej grupy osob, badz tylko swoich wila-
snych. Oczywiscie w ich opiniach mogg brzmie¢ i popularne przekonania, ale
zasadniczo pozostajemy w niewiedzy, co do pogladow i nastawienia do Zydow
ogromnej wigkszo$ci starozytnych. Jozef czy Filon mowig nam niekiedy o za-
chowaniach mas, przychylnych badz wrogich, ale jest to jedynie kilka przypad-
kéw, w ktorych trudno wnioskowaé o skali zjawiska. Nie mozna si¢ zgodzié
z Feldmanem iz: ,,zro6dta nie pozostawiaja miejsca na watpliwosci co do istnienia
szeroko rozpowszechnionej nienawisci i strachu przed Zydami wérod mas w Im-
perium Rzymskim”.** Mamy, co prawda, kilka papirusow z terenu Egiptu, z kto-
rych mozna wnioskowaé o istnieniu postaw niechetnych Zydom, ale ich kontekst
stanowi powstanie zydowskie w diasporze.’” Postawy antyzydowskie przewijaja
si¢ natomiast w literacko opracowanych protokotach procesowych, zebranych w
IIT wieku n.e., ale powstatych wczesniej, i jak si¢ wydaje, cieszacych si¢ pewna
popularno$cig w Egipcie.®

3% Cicero, Pro Flacco, 28, 67 (Stern 68).

3 Tenze, De provinciis consularibus 5, 10 (Stern 70).

% L.H.Feldman, Ancient Anti-Semitism..., s. 22.
37 CPJ 437-438, 443. Papirusy te zreszta to w wigkszo$ci tzw. archiwum Apolloniosa, czyli

teksty powstate w kregu jednej tylko rodziny.

3 Retoryka antyzydowska i antyrzymska sg w tych tekstach silnie ze sobg splecione. Najbardziej

znang grupa w tym zbiorze sa tzw. Akta Izydora, opracowanie procesu, jaki gimnazjarcha
aleksandryjski Izydor wytoczyt krolowi Agryppie przed cesarzem Klaudiuszem, najpewniej
ok. r. 41 n.e. Z ust Izydora i innych méwcow aleksandryjskich padaja tam obelgi pod adresem
Agryppy (trioboleios/triobolaios: CPJ 165b, 18; wart trzy obole, trudna do ustalenia obelga,
by¢ moze aluzja do optat branych za prostytutki), jak i samego cezara (ek Salome[s] [t]és
ToudafiasuJios [apo]blétos: CPJ 156d, 11-12; porzucony potomek Zydowki Salome). Podobnie
w innym zbiorze Akt, tzw. Aktach Hermaiskosa pod adresem Trajana pada stwierdzenie, ze
jego rada (moze chodzi tu o senat) petna jest bezboznych Zydow (to sunedrion sou eplésthé
ton anosion loudaion: CPJ 157, 42-43). Na temat tego zbioru zob. The Acts of Pagan Martyrs,
ed. H.A. Musurillo, Oxford 1954; CPJ, vol. I, s. 55-107; J. Méleze-Modrzejewski,
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e Nie jesteSmy czesto w stanie rozstrzygnaé definitywnie, jakie intencje
przyswiecaly autorowi, ktory formutuje dang mysl, nie znamy tez wszystkich
kontekstow, ktore mogly decydowac o takim lub innym odbiorze danego stwier-
dzenia. Co prawda, kiedy Petroniusz (zm. 66 r. n.e.) méwi o $winskim bostwie
(porcinum numen) Zydow,” mozemy sie domysla¢, ze jest to szyderstwo, nie-
mniej kiedy Plutarch (przed 50 - po 120 r. n.e.) rozwaza kwesti¢ ,,Czy Zydzi po-
wstrzymuja si¢ od wieprzowiny z powodu czci czy odrazy do §wini (Poteron oi
loudaioi sebomenoi tén un é duscherainontes apechontai ton kreon)”,* to widzi-
my tu raczej sofistyczny popis, nieobcigzony jakim$ ewidentnym warto§ciowa-
niem. Feldman pokazuje bardzo trafnie, ze czytajac relacje Tacyta o zydowskich
poczatkach poprzez kod kulturowy mitologii i topiki literackiej tamtego czasu,
mozemy rozszyfrowaé pewne przekazy jako przedstawiajace Zydow w pozytyw-
nym $wietle, mimo iz na pierwszy rzut oka nie jest to wcale oczywiste.*! Rzecz
jasna, przy tego typu lekturze istnieje ryzyko nadinterpretacji i przecenienia roli
niuansow 1 literackich skojarzen u antycznego czytelnika (dla przyktadu, czy
mozna byé pewnym, Ze uzycie przez Tacyta na okreslenie Zydéw wygnanych
z Egiptu terminu ‘profugi’,** ktorym to Wergiliusz okresla Eneasza, na pewno
nastrajato czytelnika pozytywnie do Zydow?*).

III. NEGATYWNE OPINIE GREKOW I RZYMIAN
O POBOZNOSCI ZYDOWSKIE]

Jak wspomnieli$émy, opinie Grekéw i Rzymian na temat Zydow ukazujg brak
rzetelnej, czesto elementarnej wiedzy i nieche¢ do jej zdobycia. Ze zwyczajow

Zydzi nad Nilem od Ramzesa do Hadriana, przet. J. Olkiewicz, Krakéw 2000, s. 218-230,
241-246.

Petronius, Fragmenta 37 (Stern 195).

4 Plutarchus, Questiones convivales IV 4, 4 = 669¢ (Stern 258). Przeklad wlasny na
podstawie: Plutarchi Moralia, vol. 4, ed. C. Hubert, Leipzig 1938, s. 1-335 (TLG).

L.H. Feldman, Pro-Jewish Intimations..., s. 385-407. Feldman zauwaza, ze Tacyt, idac za
swymi — zréznicowanymi — zrodtami, podkresla wyjatkowa starozytnosé Zydow, co w $wie-
cie klasycznym byto nacechowane jednoznacznie pozytywnie. W zaleznosci od tradycji o po-
chodzeniu Zydoéw (a przytacza ich Tacyt sze$¢), raz wigze ich z Kreta, wyspa narodzin Zeusa,
to znowu ze szcze¢$liwymi czasami panowania Saturna albo z poboznymi Etiopami, albo tez
wyprowadza ich od homerowych Solymoéw itp. Nawet gdy przytacza wersj¢ o wygnaniu cho-
rych Zydéw z Egiptu, to nie wspomina wielu nieprzychylnych Zydom motywéw, znanych
z wersji egipsko-aleksandryjskich (L.H. Feld man, Pro-Jewish Intimations..., s. 403-404),
o ktorych jest mowa nieco dalej.

2 Tacitus, Historiae V, 2, 1 (Stern 281).

#  L.H.Feldman, Pro-Jewish Intimations..., s. 405-406. Vergilius, Aeneis 1, 2.

39

41
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zydowskich powszechnie znana byly jedynie szabat* i obrzezanie*. Nieodnoto-
wane gdzie indziej szczegotly na temat zydowskiego kultu wymienia Plutarch:
jako jedyny zna lewitdow i wspomina o szczegodtach zwigzanych z obchodami
swigta Sukkot.*

Zydowski obyczaj i religijno$¢ dos¢ czesto opisywano jako dwa sposoby wy-
paczenia religii, jako bezbozno$¢ lub jako przesad. Tacyt stwierdza: ,,Bezbozne
tam wszystko co u nas jest $wicte, a na odwrot, dozwolone jest u nich to, co u nas
za zakale uchodzi (profana illic omnia quae apud nos sacra, rursum concessa
apud illos quae nobis incesta)”.*’ W swej relacji o wypedzeniu Zydoéw z Egiptu
okresla ich zresztg jako narod znienawidzony przez bogdéw.*® Nieco dalej uscisla,
piszac o zydowskich prozelitach: ,,te przede wszystkim zasady w nich si¢ wpaja,
aby gardzili bogami, wyparli si¢ ojczyzny, za nic mieli rodzicow, dzieci i braci
(nec quicquam prius imbuuntur quam contemnere deos, exuere patriam, paren-

4  Np.: Agatarchides, apud: Josephus, Contra Apionem 1210 (Stern 30a. sam termin nie

pada); Meleager, Anthologia Graeca V, 160 (Stern 43); Tibullus, Carmina 13, 18 (Stern
126); Horatius, Sermones 1 9, 69. (Stern 129); Pompeius Trogus, apud: Justinus,
Historiae Philippicae, Libri XXXVI Epitoma 2, 14. (Stern 137), Ovidius, Ars amatoria
1 75. 416 (Stern 141-142 — sam termin nie pada); Ovidius, Remedia amoris 220 (Stern
143); Seneca Philosophus, De superstitione, apud; Augustinus, De civitate Dei VI
11 (Stern 186); Seneca Philosophus, Epistulae morales XCV 47 (Stern 188); Persius,
Saturae V 179-184 (Stern 190); Petronius, Fragmenta 37 (Stern 195); Plinius Maior,
Historia naturalis XXXI 24 (Stern 222); Frontinus, Strategemata 11 1, 17 (Stern 229);
Martialis, Epigrammata IV 4 (Stern 239); Plutarchus, De superstitione 3, 8 (Stern 255-
256); Tacitus, Historiae V 4, 3 (Stern 281 — sam termin nie pada); Vettius Valens,
Anthologiae 110 (Stern 338); Juvenalis, Saturae VI 159 (Stern 298); Tenze, Saturae XIV
96. 105-106 (Stern 301); Suetonius, Divus Augustus 75 (Stern 303); Suetonius, Tiberius
32 (Stern 305); Cassius Dio, Historia Romana XXXVII 15, 4. XLIX 22, 5. LXVI 7, 2.
(Stern 406. 414. 430 —uzyte okreslenie to ,,dzien Saturna”); Porphyrius, De abstinentia IV
13 (Stern 455 — sam termin nie pada).

4 Np.: Diodorus, Bibliotheca historica, 1, 28, 2-3. 55, 5 (Stern 55. 57); Strab o, Geographi-
ca XVI, 2, 37 (Stern 115); Horatius, Sermones 1 9, 70. (Stern 129); Apion, Aegyptiaca,
apud: Josephus, Contra Apionem 11, 137 (Stern 176); Persius, Saturae V 184 (Stern 190);
Petronius, Satyricon 68, 8. 102, 14. (Stern 193-194); Tenze, Fragmenta 37 (Stern 195);
Martialis, Epigrammata V1I 30 (Stern 240); Epigrammata VII 35 (Stern 241 — wskazanie
na obrzezanie nie jest jednoznaczne); Martialis, Epigrammata VII 82 (Stern 243 — epi-
gramat nie wskazuje jednoznacznie, iz obrzezany jest Zydem); Tenze, Epigrammata X1 94
(Stern 245); Tacitus, Historiae V 5,2 (Stern 281); Juvenalis, Saturae XIV 99. 104 (Stern
301); Suetonius, Domitianus 12, 2 (Stern 320).

% Plutarchus, Questiones convivales, 4, 6, 2 = 671D-672B (Stern 258). Wiecej na ten temat:
L.H. Feldman, Jews as viewed by Plutarch, w: Tenze, Studies in Hellenistic Judaism,
Leiden—New York—KoIn 1996, s. 530-552; P. Piwowarczyk, The Jewish Festival of Sukkot
in the Eyes of the Pagan Authors, ,,Scripta Classica” 7 (2010), s. 63-72.

47 Tacitus, Historiae V, 4, 1 (Stern 281). Przeklad: Tacyt, Dziefa, przet. S. Hammer,
Warszawa 2004 (dalej: Hammer).

#  Tenze, Historiae V, 3, 1 (Stern 281).
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tes liberos fratres vilia habere)”,* jednym stowem przedstawia ich jako wrogow

panstwa na kazdym poziomie jego organizacji: boskim, politycznym i rodzin-
nym. Bezboznymi (atheoi) nazywa Zydéw Apolloniusz Molon (II/I w. p.ne.),”
mieszkancoéw Judei (ale takze Idumei i Celesyrii) z kolei Klaudiusz Ptolemeusz
(ok. 100 - przed 178 r. n.e.)’'. Pliniusz Starszy (ok. 23-79 r. n.e.) okresla Zydow
jako: ,,nar6d wyrdzniajacy si¢ w zniewazaniu bogow (gens contumelia numinum
insignis)”.% Florus (Il w. n.e.) moéwi o Zydach, jako o ludzie pozbawionym po-
boznosci: inpia gens.”> Chyba do Zydow odnosi sie takze wzmianka u Eliusza
Arystydesa (II w. n.e.) o ,,bezboznikach z Palestyny (tois en te Palaistiné dysse-
besi)”.** Nieprzyjaciolmi bogow (oi theomiseis) nazwat Zydow cesarz Kaligula,
jak to opisuje Filon (przed 10 r. p.n.e. - po 40 r. n.e.), ktory byt s$wiadkiem tych
stow.> O bezboznych (anosioi) Zydach mowit przed Trajanem, wedtug swych
akt, Aleksandryjczyk Hermaiskos,*® przymiotnika tego uzywajg rowniez papi-
rusy z czasu powstania zydowskiego 115-117 roku n.e.,’” musiat wigc by¢ on
w Egipcie trwale zwigzany z Zydami.

Zydom przypisywano takze drugi typ religijnej abberacji, to jest zabobon-
nos¢. Cyceron pisze wprost o religii zydow jako barbarzynskim przesadzie (su-
perstitio barbara),”® podobnie Apulejusz (ok. 125 - po 170 r. n.e.; ludaei super-
stitiosi).”® Kwintylian (ok. 35 - po 90 r. n.e.) z kolei wspomina o Mojzeszu jako
tworcy przesadu zydowskiego (auctor Iudaicae superstitionis).®® Tacyt buduje
wyrazng antyteze ,.ten lud, zabobonowi wprawdzie oddany, lecz praktykom re-
ligijnym przeciwny (gens superstitioni obnoxia, religionibus adversa)”.*' Takze
superstitiosi u Frontona (90-170 r. n.e.) to zapewne Zydzi.®> Réwniez Apion i Plu-
tarch odnosili si¢ do religii Zydéw bardzo nieprzychylnie.®* Galen (129-199 r.

¥ Tenze, Historiae V, 5,2 (Stern 281). Przektad: Hammer.

50

Apollonius Molon, De ludaeis, apud: Josephus, Contra Apionem 11 148 (Stern 49).

1. Claudius Ptolemaecus, Apotelesmatica 11 3, 31 (Stern 336a). Bezboznos¢ u tych ludow

jest spowodowana, zdaniem Ptolemeusza, uwarunkowaniami astrologicznymi.
2. Plinius Maior, Historia naturalis X111, 46 (Stern 214).
53 Florus, Epitoma 1, 40 (Stern 321).
% Aelius Aristides, Oratio XLV, De Quattuorviris (Stern 371)
55 Philo, Legatio ad Gaium, 353.
6 CPJ 157, 43. 49-50. Wypowiedz ta nalezy do wspomnianych tzw. Akt Hermaiskosa.
ST CPJ 438, 4; CPJ 443, kol. I1, 4-5.
8 Cicero, Pro Flacco 67.
% Apuleius, Florida 6 (Stern 362).
8 Quintilianus, Instiutio oratoria 111, 7, 21 (Stern 230).
8t Tacitus, Historiae V 13 (Stern 281).
82 Fronto, Epistulae ad M. Caesarem et Invicem 11 9 (Stern 341).

8 Apion, degyptiaca, apud: Josephus, Contra Apionem 11 125 (Stern 174); Plutarchus,
De Stoicorum repugnantiis 38 (Stern 257).
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n.e.) krytykuje Zydow (i chrzescijan) za poktadanie pelnego zaufania w wierze,
tak, ze nie mozna z nimi spiera¢ si¢ na sposob filozoficzny®. Strabon (ok. 68 r.
p.n.e. - ok. 26 . n.e.) motywuje zabobonem zydowskie przepisy pokarmowe:
»Z. powodu bowiem zabobonu (ek tés deisidaimonias) wstrzymywanie si¢ od
migsa, od ktérego i teraz majg zwyczaj si¢ powstrzymywac, zostalo wprowadzo-
ne”.% Plutarch z kolei w swym traktacie O zabobonnosci traktuje zydowski zwy-
czaj zaprzestawania pracy w szabat jako wzorcowg ilustracje tego typu postawy:
A Zydzi, poniewaz byt szabat, siedzieli nieporuszeni i mimo, Ze nieprzyjaciele
przystawiali drabiny i zdobywali obwarowania, nie ruszyli si¢, pozostali wszyscy
jak w jednej sieci spetani zabobonem (¢ deisdaimonia syndedemenoi)”.*® Nalezy
jednak zauwazy¢, ze rowniez inne obce, zwlaszcza wschodnie, kulty spotykaty
si¢ w Grecji 1 Rzymie z niechecia. Szczegolnie kulty egipskie, mimo podziwu dla
starozytnos$ci samego kraju, budzity $miech badz odraze.®’

IV. ANTYEKSODUS

Jedynym szeroko znanym motywem, o ktorym mozemy z calg pewnoScia
powiedzie¢, ze zostat opracowany i byl wykorzystywany dla dyskredytacji Zy-
dow, ich religii i pochodzenia, jest powstale w Egipcie opracowanie eksodusu.
Bylo ono reakcjg na silnie antyegipska wymowe zydowskiej wersji opowiesci
o wyjsciu z Egiptu, w III wieku p.n.e. dostepnej juz w jezyku greckim, a znanej
pewnie 1 wezesniej. Niektorzy badacze wigzg zrodla tej tradycji jeszcze z wro-
goscig Egipcjan do Zydow jako zwolennikéw i straznikoéw intereséw wiadcow
w okupowanym przez Perséw Egipcie.®® Jakkolwiek tradycja ta ma egipskie po-
chodzenie, to wszystkie znane nam wersje powstaty w jezyku greckim a ich au-
torami byli zhellenizowani Egipcjanie. Watek ten ma wymiar w gtéwnej mierze
lokalny; do jego rozwoju przyczynily sie konflikty miedzy Zydami a elita grec-
ko-egipska w Aleksandrii. Szczegétowe opracowania tej historii znamy w wer-
sjach przekazanych przez Manetona (IV/IIl w. p.n.e.; wersja przekazana przez
Jozefa Flawiusza jest niemal na pewno pozniejszym opracowaniem fragmentow

% Galenus, De pulsuum differentiis 11 4. 111 3 (Stern 377-378).

¢ Strabo, Geographica XVI, 2, 37 (Stern 115). Przektad wlasny na podstawie: Strabonis
Geographica, vol. 3., ed. A. Meineke, Leipzig 1887 (TLG).

¢ Plutarchus, De superstitione 8 = 169c¢ (Stern 265). Przektad: Plutarch, O zabobonnosci,
przel. Z. Abramowicz6éwna, w: Tenze, Moralia (wybor), Warszawa 1977, s. 110-128.

¢  B.H.Isaac,dz. cyt.,s. 352-371.

% E.Gabba, The Growth of Anti-Judaism or the Greek Attitude towards the Jews, w: The Cam-
bridge History of Judaism, vol. Il, The Hellenistic Age,ed. W.D. Davies, L. Finkelstein,
Cambridge 1989, s. 630-634.
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dzieta tego autora), Lizymacha (II lub I w. p.n.e.) i Chajremona (I w. n.e.), ktore
przytacza Jozef Flawiusz w Przeciw Apionowi. Rdzeniem tych przekazow jest
przekonanie, Zze Zydzi pochodza od 0s6b wygnanych z Egiptu z powodu choro-
by skornej.® Wszystkie warianty podkreslajg ponadto nienawi$¢ egipskich bo-
gow do Zydéw (ewentualnie proto-Zyddw) oraz nienawisé Zydow do tychze.
U Manetona obecnosé chorych proto-Zydoéw uniemozliwia faraonowi ogladanie
bogow, Osarsif zas, tozsamy z Mojzeszem, zakazuje czci¢ bogow, a nakazuje
zabija¢ §wiete zwierzeta.”® Lizymach wygnanie proto-Zydoéw motywuje zalece-
niem wyroczni Amona, a samym Zydom przypisuje niszczenie $§wiatyn i olta-
rzy.”' Chajremon wreszcie wygnanie uznaje za srodek majacy usmierzy¢ gniew
Izydy.” Poza tradycjami zebranymi przez Jozefa mamy takze swiadectwo papi-
rusowe, zachowany fragmentarycznie tekst, datowany na Il wiek n.e., identyfi-
kowany jako rodzaj przepowiedni pokrewnej, znanej szerzej jako antygreckiej
(ale nie antyzydowskiej) Przepowiedni garncarza. Wydawcy wtlasciwie zgodnie
rekonstruujg go jako po$wigcony Zydom i odnoszg wzmianke o wygnaniu Zy-
dow z Egiptu z powodu gniewu lzydy (ex Eguptou egbeblémenoi kata cholon
Isidos) do tradycji znanej z Chajremona.” Mozemy wigc mowic o antyeksodusie
jako o koncepcji swoistego dziedzicznego odium ztego pochodzenia, ktéora ma
pietnowac caty lud zydowski.

Motyw ten byt znany rowniez poza Egiptem. Hekatajos (IV/III w. p.n.e.),
ktory wspomina go w swym dziele o Egipcie, wie tylko o jakiej$ blizej nieokre-
slonej pladze, ktora wybuchta w Egipcie i za ktérag obwiniono cudzoziemcoéw
zaniedbujacych egipskich bogéw.” Diodor (I w. p.n.e.) informuje, ze motyw
ten znany byt w antyzydowskiej propagandzie Seleukidow.” Postuguje si¢ nim
réwniez Pompejusz Trogus (I w. p.n.e./I w. n.e.)” i Tacyt, ktory twierdzi, Ze jest
to wersja zdarzen przyjeta przez wigkszo$¢ autoréw (plurimi auctores consen-
tiunt).”’

8 Choroba ta okreslana jest r6znie: u Manetona — leproi kai miaroi; u Diodora: alphoi é lepras

echontes; u Lizymacha — leproi ontes kai psoruos kai alla nosémata tina echontes; u Trogusa —
scabies et vitiligo, u Tacyta: tabes.
" Manetho, degyptiaca, apud: Josephus, Contra Apionem 1233. 239. 249 (Stern 21).

71

Lysimachus, Aegyptiaca apud: Josephus, Contra Apionem 1306. 309 (Stern 158).
2 Chaeremon, Aegyptiaca apud: Josephus, Contra Apionem 1289 (Stern 178).
» CPJ 520, 8-9 (vol. III, s. 119-121).

% Hecataeus, apud: Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XL, 3, 1 (Stern 11).

5 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XXXIV, 1, 2 (Stern 63). Wedle Diodora motyw
ten pojawia si¢ w radach dawanych przez doradcéw Antiochowi VII Euergetesowi podczas
oblezenia Jerozolimy.

% Pompeius Trogus,apud: Justnius, Historiae Phillippicarae, Libri XXXVI Epitoma 2,

12 (Stern 137).

7 Tacitus, Historiae V, 3, 1 (Stern 281)
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V. ZYDZI JAKO WROGOWIE RODZAJU LUDZKIEGO

Zydowski ekskluzywizm, osadzony w Prawie, przyczynit si¢ do rozpo-
wszechnienia wérdd sasiadow Zydow opinii o ich wrogosci do cudzoziemcow.
Poglad ten wyrazano wielokrotnie i r6znorako, co przedstawiono ponizej w po-
rzadku chronologicznym:

e Hekatajos z Abdery: ,,[Mojzesz] ustanowit ofiary catkowicie rézne od
tych, jakie sktadaja inne ludy, a takze wprowadzit zupetie odmienny tryb zycia.
Chcac z wilasnej woli pozby¢ si¢ obcych, ustalit odrebny sposob zycia, polega-
jacy na stronieniu od cudzoziemcéw i nienawisci do nich (apanthropon tina kai
misoxenon bion eiségesato)”.’®

e Meneton: ,,[Osarsif=Mojzesz] Ustanowil prawo nakazujace (...) nie
utrzymywac z nikim stosunkow, oprocz ludzi zwigzanych ta sama przysigga”.”

e Apolloniusz Molon: ,,Molon, jak gdyby nigdy nic, zarzucit nam, ze nie
dopuszczamy do siebie ludzi majacych juz ustalone inne poglady na temat Boga
i nie chcemy utrzymywac stosunkow (mede ethelomen koinonein) z tymi, ktorzy
obrali sobie odmienny sposob zycia”.*

e Diodor Sycylijski: ,,Utworzyli plemi¢ zydowskie, ktoremu nienawis¢ do
ludzi (to misos to pros tous anthropous) weszta w zwyczaj. Dlatego tez dawa-
li wyraz swym catkiem osobliwym obyczajom; nie zasiadali do stotu (trapezes
koinonein) wespot z jakimkolwiek obcoplemiencem i w ogole nie okazywali mu
najmniejszej zyczliwosei”.!

e Lizymach: ,,Niejaki Mojzesz doradzil im, aby zebrawszy si¢ na odwagg,
szli jedna droga az gdzies$ dotra do okolic zamieszkatych, przykazujac im nikomu
nie okazywac zyczliwosci, nie udziela¢ rad najlepszych, lecz jak najgorszych,
burzy¢ wszystkie napotkane przybytki i ottarze bogow”.%

e Apion: ,,Twierdzi on [tj. Apion] takze klamliwie, jakoby$my sktadali
przysiege swiadczac si¢ Bogiem, stworca nieba, ziemi i morza, ze nie okazemy

®  Hecataeus,apud: Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XL, 3 (Stern 11). Przektad:
Focjusz, Biblioteka, t. 4., kodeksy 238-248, przet. O. Jurewicz, Warszawa 1996, s. 167-
202 (dalej: Jurewicz).

Manetho, degyptiaca, apud: Josephus, Contra Apionem 1 239 (Stern 21). Przeklad:

J6zet Flawiusz, Przeciw Apionowi, przet. J.Radozycki, w: tenze, Przeciw Apionowi,

Autobiografia, Poznan, 1986, s. 25-92 (dalej: Radozycki). Pamigtajmy, ze wlaczenie historii

zydowskiej w dzieto Manetona jest zapewne pdzniejszym dodatkiem do pierwotnego tekstu.

Apollonius Molon, De Iudaeis, apud: Josephus, Contra Apionem 11, 258 (Stern 50).

Przektad : Radozycki.

81 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XXXIV-XXXV, 1, 2 (Stern 63). Przeklad:

Jurewicz.

Lysimachus, Aegyptiaca apud: Josephus, Contra Apionem 1 309 (Stern 158).
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zyczliwos$ci zadnemu cztowiekowi z obcego narodu, a przede wszystkim Gre-
kom”.83

e Tacyt: ,,Oddzieleni stolem, odseparowani tozem ci ludzie, aczkolwiek
najbardziej w swych chuciach wyuzdani, wstrzymuja si¢ od stosunku z cudzo-
ziemkami; migdzy sobg nic nie jest wzbronione. Ustanowili zwyczaj obrzezania,
aby si¢ po tej odrebnosci poznawac. Ci, ktorzy na ich wiare przejda, to samo
praktykuja, a te przede wszystkim zasady si¢ w nich wpaja, aby gardzili bogami,
wyparli si¢ ojczyzny, za nic mieli rodzicow, dzieci i braci”.®

e Juwenalis: ,,przywyklszy mie¢ w pogardzie ustawy rzymskie, poznaja,
zachowuja i powazaja prawo zydowskie, ktore w jakiej$ tam ksiedze tajemnej
przekazal Mojzesz: nie wskazywac drogi nikomu, kto nie jest tej samej wiary
i sposrod pytajacych tylko obrzezanych prowadzi¢ do zrodta (non monstrare vias
eadem nisi sacra colenti/quaesitum ad fontem solos deducere verpos)”.%

e Flawiusz Filostrat (ok. 178 - ok. 248 r. n.e.): ,,Zydow nic nie taczylo nie
tylko z Rzymianami, ale z catym rodzajem ludzkim. Wymyslili sobie zycie w cat-
kowitej izolacji (bion amikton eurontes). Z innymi ludzmi nie siadajg przy jed-
nym stole, nie uczestnicza tez we wspolnych libacjach, modlitwach i ofiarach.
Sa nam bardziej obcy niz mieszkancy Suzy, Baktrii albo tez zyjacy jeszcze dalej
Hindusi. Nie miato racji karanie ich powstania, gdyz bytoby lepiej, gdyby$smy ich
nigdy nie zaanektowali”.%

e Kasjusz Dion (ok. 155 — ok. 235 n.e.): ,,R6znig si¢ od pozostalych ludzi
niemal w kazdej dziedzinie zycia (peri tén diaitan panta)”.¥’

83

Apion, degyptiaca, apud: Josephus, Contra Apionem 11, 121 (Stern 173). Przeklad:

Radozycki.

8 Tacitus, Historiae V, 5,2 (Stern 281). Przekltad: Hammer.

8 Juvenalis, Saturae XIV, 100-104 (Stern 301). Przektad wiasny na podstawie: 4. Persi
Flacci et. D. Iuni luvenalis Saturae, ed. W.V. Clausen, Oxford 1959 (wersja zdigitalizowana
w korpusie: Packard Humanities Institute. Latin Texts).

8  Philostratus, Vita Apollonii V, 33 (Stern 403). Przektad: Flawiusz Filostratos, Zy-
wot Apolloniosa z Tyany, przet. M. Szarmach, Torun 2000. Ta bardzo radykalna wypo-
wiedz przysparza szeregu ktopotow interpretacyjnych. Filostrat wktada ja w usta stoika Eu-
fratesa, przeciwnika Apolloniosa — trudno wigc stwierdzié, czyj tak naprawdg¢ poglad wyraza
i jaki jest stosunek samego Filostrata do takiej opinii o Zydach. Mamy tu do czynienia poza
tym z wlaczong w tekst mowa popisowa (skomponowana chyba przez samego Filostrata, ale
by¢ moze na podstawie zastyszanych motywow), gatunkiem, ktory zaktadat przesade i para-
doks. Na pewno Filostrat si¢ggnat do motywoéw znanych w swym otoczeniu — zydowski eks-
kluzywizm, jak widzimy, byl pewnym toposem literackim — nie mozna natomiast uzna¢ opinii
wypowiadanych przez Eufratesa za powszechne przekonania kregoéw literackich i dworskich
epoki Sewerdw, zyczliwie zainteresowanych réznorakimi kultami wschodnimi, w tym juda-
izmem.

8 Cassius Dio, Historia Romana, XXXVII, 17, 2 (Stern 406). Przektad: Kasjusz Dion

Kokcejanus, Historia rzymska, przet. W. Madyda, Wroctaw 2005.
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Niejako rozwinigciem i ukonkretnieniem powyzszych opinii jest przekaz
o mordzie dokonywanym przez Zydoéw na cudzoziemcach. Nie znamy jego zro-
det, Apion natomiast, cytowany przez Jozefa, wspomina tylko, ze znalazl ja u in-
nych. Wedle niego Antioch IV miat znalez¢ w §wiatyni jerozolimskiej cztowieka,
tuczonego przez Zydow celem pdzniejszego ztozenia w ofierze i spozycia. Prak-
tyke taka przedstawia 6w czlowiek jako zwyczaj zydowski:

U Zydoéw jest tajemne prawo, ktore nakazywato w taki sposob go karmié. Czynig to
oni co roku w oznaczonym czasie. Porywaja cudzoziemca greckiego, tucza go przez
caty rok, po czym wyprowadzaja do jakiego$ lasu, zabijaja, a ciato sktadajg na ofiare
wedtug swoich obrzedow i spozywaja migso z niego. Przy zabijaniu go na ofiare
przysiegaja, ze pozostang wrogami Grekow, nastepnie szczatki zabitego cztowieka
wrzucaja do dotu.®

Poza Apionem o tego typu mordzie, podajac jednak inne szczegoély, pisat
Damokryt (by¢ moze I w. n.e.): ,,Co siedem lat chwytali cudzoziemca i sktadali
go jako ofiare, rozdzierali jego ciato na strzgpy i w taki sposob zabijali”.® Jeszcze
tylko Kasjusz Dion wspomina, ze podczas powstania w diasporze w 115 roku Zy-
dzi jedli migso zabitych wrogow i owijali si¢ ich jelitami.”® Do dzisiaj najlepszym
chyba opracowaniem tego zagadnienia pozostaje stosowna czegs¢ klasycznego ar-
tykutu Eliasa Bickermanna z 1927 roku.”" Pokazuje on i podpiera przyktadami,
ze motyw tuczonego wigznia to spotykana w wielu kulturach postac tzw. ,.krola
saturnaliow”. Z kolei opis niecnego sprzysiezenia (coniuratio) zawartego przy
ofierze z cztowieka byt w literaturze klasycznej popularnym toposem, na czele
z przedstawieniem spisku Katyliny przez Salustiusza.”” Wykorzystywali go dla
zniestawienia politycznych i religijnych wrogéw tak Grecy i Rzymianie, jak Zy-
dzi i chrzescijanie. Oba motywy nie byly pierwotnie zwigzane ze sobg i w zaden
sposob nie taczyly sie¢ z tradycja zydowska. Zespolila je i wykorzystata w poli-
tycznej walce przeciwko Zydom dopiero seleukidzka propaganda.

8 Apion, degyptiaca, apud: Josephus, Contra Apionem, 11, 94-95 (Stern 171). Przektad:
Radozycki.

% Damocritus, De ludaeis apud: Suda, s.v. Damokritos = A49 (Stern 247). Przektad wiasny
na podstawie: Suidae Lexicon, ed. A. Adler, vol. I-IV Leipzig 1928-1936 (TLG).

% Cassius Dio, Historia Romana, LXVIIL, 32, 1 (Stern 437). Tego typu zachowania przy-
pisuje Kasjusz Dion takze walczacym z Rzymianami Brytom (LXII, 7). Opisy tego typu nie
musza zatem opieraé si¢ na tradycji o mordzie rytualnym.

o1 E.Bickermann, Ritualmord und Eselkult. Ein Beitrag zur Geschichte antiker Publizistik, |,

,Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums” 71: 1927 Heft 4,s. 171-187.

2 Sallustius, Catilina 22.
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VI. KULT OSLA

Trzecim powtarzajacym si¢ w literaturze klasycznej przekazem o mozliwym
wydzwigku negatywnym jest rzekomy zydowski kult osta. I w tym wypadku po-
nizej zestawiono $§wiadectwa chronologicznie:

e Mnaseasz z Patary (ok. 200 r. p.n.e.): ,,Kiedy Zydzi prowadzili wojne
z Idumejczykami, przybyt do nich z pewnego miasta idumejskiego o nazwie
Dora jeden z mieszkancow, ktoéry oddawat cze$¢ Apollinowi i nazywat sie — jak
mowi — Zabidos. Otz ten obiecal, ze wyda im boga Dorejczykow, Apollona,
ktory odwiedzi nasza §wiatynie, jesli wszyscy sie oddala. I cate to mnostwo Zy-
déw temu uwierzyto. Tymczasem Zabidos sporzadzit pewne urzadzenie z drzewa
i umie$ciwszy w nim trzy rzedy lamp nalozyl je na siebie. Przyszykowawszy sie
w ten sposoOb, przechadzat si¢, wywolujac u stojacych z dala wrazenie, jakby
gwiazdy wedrowatly po ziemi. Zdumieni tym niezwyktym widokiem Zydzi trzy-
mali si¢ z daleka, zachowujac milczenie. Tymczasem Zabidos z catym spokojem
wszedt do przybytku, oderwat zlota glowe jucznego osta — tak bowiem zartobli-
wie napisat — i pospiesznie powrécit do Dory”.”

e Diodor Sycylijski: ,,Antioch o przydomku Epifanes odniost zwycigstwo
nad Zydami, wszedt do najskrytszego przybytku swiatyni Bozej (...). Zastat tam
kamienny posag mezczyzny z dluga broda siedzacego na osle z ksiazka w reku.
Przypuszczat, ze jest to posag Mojzesza, budowniczego Jerozolimy i tworcy na-
rodu”.*

e Apion: ,,0t6z Apion miat czelno$¢ utrzymywaé, ze w takim to sanktu-
arium Zydzi umiescili glowe oslta, ktorego czcza i uwazaja za godnego najwiek-
szego szacunku. Twierdzi dalej, ze rzecz wyszta na jaw, kiedy Antioch Epifanes
zhupit §wiatynie, gdyz znaleziono tam owa glowe sporzadzong ze ztota i przed-
stawiajgcag ogromna warto$¢ pieniezng”.”

e Damokryt: ,,Damokryt historyk. Taktyka w dwoch ksiegach, O Zydach.
Twierdzi tam, ze czcili oni ztotg glowe osta”.*

e Plutarch: ,,[Zydzi] czcza osta, ktéry wskazal im zrodto wody”."

% Mnaseas, apud: Josephus, Contra Apionem, 11, 112-114 (Stern 28). Przektad: Rado-
zycki. Dora to najpewniej nie miasto o tej nazwie u stop Karmelu, ale idumejska Adora:
A. Kasher, Jews and Hellenistic cities in Eretz-Israel : Relations of the Jews in Eretz-Isra-
el with the Hellenistic Cities during the Second Temple Period (332 BCE-70CE), Tiibingen
1990, s. 51-52, przyp. 134.

%  Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XXXIV-XXXV, 1, 3. (Stern 63). Przektad: Ju-
rewicz.

% Apion,apud: Josephus, Contra Apionem, 11, 80 (Stern 170). Przektad: Radozycki.

%  Damocritus, De ludaeis apud: Suda, s.v. Damokritos = A49 (Stern 247). Przektad wiasny.

°7  Plutarchus, Questiones convivales, IV, 5,2 = 670D (Stern 258). Przektad wilasny.
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e Tacyt: , Obraz zwierzecia, za ktérego wskazowka [Zydzi] wyzbyli sie tu-
taczki i pragnienia, w przybytku bozym poswigcili”.?®

Histori¢ 1 podioze tradycji o zydowskim kulcie osta opracowat szczegotowo
B. Bar-Kochva.”” Wskazuje on na przedgrecka geneze pierwotnej tradycji o Moj-
zeszu dosiadajacym osta. Powstata ona w Egipcie za czaséw perskiej domina-
cji. Jej geneze wigze z utozsamianiem przez Egipcjan przybyszoéw ze wschodu,
z reguly wrogich nomadoéw, z bogiem Tyfonem, ktory przedstawiany byl pod
postacia osta lub w oslej skorze. Znana w Egipcie zydowska tradycja eksodusu,
w ktorej pewng role odgrywajg osly (zwlaszcza w jej pozniejszych, midraszo-
wych opracowaniach), umozliwita powigzanie kultu Zydéw z tym zwierzeciem.
Z kolei sama identyfikacja Boga zydowskiego z ostem moze by¢ odbiciem kon-
fliktow miedzy Zydami a Idumejczykami w egipskiej diasporze.'® Te wczesne
tradycje zostaly wykorzystane pozniej we wrogiej Zydom propagandzie seleu-
kidzkiej i aleksandryjskie;j.

VII. WPLYW KLASYCZNYCH ANTYZYDOWSKICH
STEREOTYPOW NA ANTYJUDAIZM CHRZESCIJANSKI

Chrzescijanstwo, mimo ze formowato si¢ juz od czasow apostolskich
w oczywistej opozycji do judaizmu i w konflikcie z nim, wlasciwie nie podej-
muje zadnego z antyzydowskich watkow obecnych w literaturze klasycznej. Za-
gadnienie to szczegdtowo opracowal L.H. Feldman,' tutaj zreferujemy tylko
gtéwne rezultaty jego badan. Wykazuje on, ze poglady starszych badaczy (Jean

% Tacitus, Historiae, V, 4, 2 (Stern 281). Przeklad: Hammer.

®  B.Bar-Kochva, An Ass in the Jerusalem Temple — the Origins and Development of the

Slander, w: Josephus’ Contra Apionem. Studies in its Character and Context with a Latin
Concordance to the Portion Missing in Greek, ed. LH. Feldman, J.R. Levison, Leiden—
New York—Kdln 1996, s. 310-326. Poprzednie opracowanie: E. Bickermann, Ritualmord
und Eselkult. Ein Beitrag zur Geschichte antiker Publizistik, 11, ,,Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums” 71: 1927 Heft 5, s. 255-264 stracito tym samym wiele na

aktualno$ci.
100

E. Bickerman, Ritualmord und Eselkult, 11, s. 263-264 proponuje wylacznie idumejska ge-
neze tego motywu (ze wzgledu na brak, jego zdaniem, dowodow na zwiazki Boga zydowskie-
go z egipskim Tyfonem: tamze, s. 256), rozwinigtego pdzniej przez propagande seleukidzka;
A.Kasher, dz. cyt., s. 52-53 podkresla rowniez mozliwe antecedencje palestynskie.

100 T H.Feldman, The Relations between Pagan and Early Christian Anti-Semitism, w:tenzZe,
Studies in Hellenistic Judaism, Leiden—New York—KoIn 1996, s. 290-316. Generalne przeko-
nanie o zasadniczej odmiennoéci poganskiej i wezesnochrzescijanskiej wrogoéci wobec Zy-
dow obecne jest we wspolczesnej nauce szerzej: G. Stroums a, Barbarian Philosophy. The
Religious Revolution of Early Christianity, Tiibingen 1999, s. 134-137; M.S. Taylor, Anti-
Judaism and Early Christian Identity : a Critique of the Scholary Consensus, Leiden 1995,
s. 119-120.
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Juster, Salo Baron, Marcel Simon), ktorzy podkreslali zalezno$¢ chrzescijan-
skich uprzedzen antyzydowskich od klasycznych pierwowzoréw, nie znajdu-
ja potwierdzenia w materiale zrodtowym.'”> Tradycja antyeksodusu, mimo ze
na pewno znana, nie zostata podjgta przez chrzescijan, poniewaz dzielili oni z
Zydami te sama tradycje Ksiegi Wyjscia, nie mogli jej zatem dyskredytowaé.
Zaden z wezesnych pisarzy chrzeécijanskich nie powtarza opinii, iz Zydzi czci-
li osta. Oczywiscie wigze si¢ to z tym, ze sami chrze$cijanie uznawali $wig-
tos¢ $wiatyni, bardziej moze jednak z faktem, ze i chrzescijanom zarzucano
kult osta, dlatego ze pochodzili od Zydéw.'"> Podobnie oskarzano ich o kani-
balizm.!”* Chrze$cijanie, powotujac si¢ na prawo do dziedziczenia zydowskiej
historii, nie mogli stosowa¢ wobec Zydow argumentacji skierowanej przeciwko
niej, bowiem podwazaliby wtasny mandat do starozytno$ci, w antyku podstawy
wyznacznika legitymizacji kazdej tradycji. Autorzy chrzescijanscy znali dzie-
fo Apiona, prawdopodobnie gtownie przez Jozefa Flawiusza, korzystali jednak
z niego dla zebrania argumentoéw za starozytnoscia Zydow, nie siegajac po ze-
brane tam antyzydowskie radycje. Pewne pomniejsze watki obecne u autorow
klasycznych, jak przyrownanie Zydéw do plagi czy oskarzenie o buntownicza
natur¢ pojawity si¢ w IV wieku n.e. u Jana Chryzostoma (ok. 350-407 r. n.e.),'®
nie ma jednak zadnych powodow, by widzie¢ tu inspiracje wezesniejszymi tra-
dycjami. Tego typu retoryka antyzydowska pojawila si¢ zreszta do$¢ pozno, kie-
dy chrzes$cijanstwo stalo si¢ juz religig uprzywilejowang w panstwie rzymskim,
a i sam judaizm byt traktowany juz tylko jako lokalne zagrozenie. Zasadnicza
czgs$¢ chrzescijanskiej retoryki antyzydowskiej (skupionej wokot problematyki
interpretacji proroctw mesjanskich, odpowiedzialnosci za smier¢ Jezusa, waz-
noéci przymierza Boga z Izraelem, przesladowan chrzeécijan przez Zydow), nie
ma nic wspolnego z tradycjg klasyczna, opiera si¢ bowiem na egzegezie Nowe-
go Testamentu i do$wiadczeniu historycznym pierwszych gmin.

102 Wspotczesnie taki poglad prezentuje H. M accoby, Antisemitism and Modernity. Innovation

and Continuation, London—New York 2006, s. 11-17, ktory kilkakrotnie stawia jednoznaczne
twierdzenia o bezposredniej zaleznoéci chrzescijanskiej wrogosci wobec Zydéw od wzorcow
klasycznych. Por. takze autorow (T. Idinopulos, R. Ward, J. Meagher, takze M. Simon),
ktorych poglady przedstawia M.S. Tylor, dz. cyt., s. 116-119.

13 Tertullianus, Apologeticum 16, 1-3; por. Minucius Felix, Octavius 28,7

14 Minucius Felix, Octavius 28, 2. Autor wspomina, iz zarzuca si¢ chrze$cijanom pozeranie
dzieci, a takze wyuzdane uczty; podobne zarzuty wspomina Justinus Martyr, Dialogus
cum Tryphone 10.

15 Joannes Chrysostomus, Oratio adversus Judaeos 1, 6; In Matthaeum homilia 43, 3.
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VIII. UWAGI KONCOWE

Zydzi w antyku nigdy nie stanowili celu zorganizowanych przesladowan
podjetych ze wzgledu na ich odmienno$¢ kulturowo-religijna. Wprost przeciw-
nie, stale zabiegali o protekcje aktualnej wladzy — Feldman mowi tutaj wrecz
o statym ,,pionowym sojuszu’'% — wladza ta za$ z reguly gwarantowata im swo-
body religijne, organizacyjne, a niekiedy i finansowe. Zdarzajace si¢ odgorne
przesladowania i bedaca ich wynikiem literatura antyzydowska byly motywowa-
ne antypanstwowg dziatalno$cig samych Zydéw. Przesladowania za Antiocha IV
Epifanesa (167-164 r. p.n.e.) ograniczyty si¢ na dobrg sprawg jedynie do Pale-
styny, nie wiemy natomiast (przynajmniej jak dotad) nic o represjach wobec
Zydéw w innych czeéciach panstwa Seleukidow. Wydaje sie, ze mamy tu do
czynienia z wykorzystaniem $rodkoéw kulturowo-religijnych dla osiggnigcia do-
raznych i lokalnych celéw politycznych.!”” Wypracowane wowczas antyzydow-
skie watki propagandowe przezyly jednak sam konflikt i byly uzywane przez
poOzniejszych autorow. Nie mozemy jednak przecenia¢ roli zarzutow formuto-
wanych przeciw Zydom przez literatow; zauwazmy, ze poza obszarami i okresa-
mi niepokojow, Zydzi cieszyli si¢ swoboda w praktykowaniu swoich obyczajow
nawet po powstaniach przeciwko Rzymowi, a takze pozyskiwali prozelitow az
do IIT wieku n.e.

Jedynie w wypadku Egiptu mamy podstawy sadzi¢, iz niecheé do Zydow,
r6znie motywowana u rdzennych Egipcjan i egipskich Grekow, miata charakter
dhugotrwaty i by¢ moze powszechny (na bardziej stanowczy sad nie pozwala
nam material zrédlowy). Cho¢ wybuchy fizycznej przemocy, jak w Aleksandrii
w roku 38 n.e., miaty charakter endemiczny i wynikaty ze specyfiki spoteczno-
-politycznej, nie za$ z jakiej$ przemyslanej antyzydowskiej strategii, a Zydzi,
przez Rzymian uprzywilejowani i roszczacy sobie prawa idace jeszcze dalej niz
te przywileje, byli tutaj tylko niejako zastepczym celem dla wyladowania anty-
rzymskich nastrojoéw miejscowej greckojezycznej elity,'” to obecnos¢ watkow
antyzydowskich w niezaleznych od siebie tekstach literackich i w prywatnej ko-
respondencji pozwala wnioskowac o czyms wiecej niz tylko personalnej niechgci
pojedynczych osob.

Trudno oceni¢ sit¢ oddziatywania i powszechnos$¢ prezentowanych antyzy-
dowskich toposow. Wigkszo$¢ dostepnych nam klasycznych $wiadectw przed-
stawia Zydoéw w neutralnym $wietle, a pewne ewidentnie wrogie motywy maja

106 T, .H. Feldman, Ancient Anti-Semitism..., s. 16: ,,vertical alliance”.

07 E. Wipszycka, Zydzi wobec pokusy hellenizacji, w: taze, O starozytnosci polemicznie,
Warszawa 1994, s. 115-121.

18 J.G.Gager, dz. cyt., s. 49.
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ograniczony charakter. Nieche¢ Grekow i Rzymian do Zydow nie byla silniejsza
niz uprzedzenia wobec innych grup etnicznych i religijnych. Jej zrodtem byta
odmienno$¢ obyczajow, ujemnie wartosciowana przez kulture grecka i rzymska.
Powtdérzymy takze, ze nie sposob wykazac, aby chrzescijanska retoryka antyzy-
dowska w jakim$ znaczacym stopniu opierata si¢ na wczesniejszych wzorach
klasycznych.

NEGATIVE IMAGE OF THE JEWS IN GRECO-ROMAN ANTIQUITY
AND ITS BACKGROUND

Summary

Although Greek and Latin classical texts deliver many examples of anti-Jewish slanders, it
cannot be confirmed that the prejudices against the Jews hold in Greco-Roman antiquity were
reasonably different form those against other people. Blood libel or accusation of ass worship
were invented and developed in the context of wars and social conflicts and were used first
of all as a vehicle of military and political propaganda. Only in Egypt we are able to trace the
long-lasting and widespread anti-Jewish attitude, which was expressed particularly in many
versions of anti-Exodus tale. Christianity, despite of its conflict with Judaism, made almost no
use of classical anti-Jewish patterns, recognizing itself as an heir of Jewish traditions.



