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ZYDZI POD RZADAMI SASANIDOW

Bez watpienia wstapienie na tron perski Ardaszira I w 226 roku po Chr.
przyniosto zasadnicze zmiany w sytuacji wspolnoty zydowskiej w Babilonii,'
tym bardziej, iz przyczyn upadku panstwa Arsacydow nie da si¢ tatwo wyjasnic,
szczegoblnie w obliczu niedawnych jeszcze zwyciestw nad cesarzem Karakallg.?
Warto przy tym pamigta¢, ze Partowie cieszyli si¢ niezmiennym poparciem ze
strony Zydéw babilonskich, a najbardziej znanym tego wyrazem byta rewolta
w Mezopotamii w czasie inwazji cesarza Trajana. Taka postawa nie moze zresz-
ta dziwi¢, bowiem Arsacydzi odnosili si¢ do swoich zydowskich mieszkancow
z wielka przychylnos$cia.’ Nie jest celem niniejszego artykutu analiza przyczyn
upadku monarchii partyjskiej, ale trzeba przypomnie¢, ze jedna z nich byty
z pewnoscig nieustanne walki dynastyczne w rodzie panujacym, jak tez najwy-
razniej militarna przewaga zbuntowanych Persow. Pierwsi wladcy sasanidzcy
skupiali swa uwage przede wszystkim na umacnianiu panstwa, cho¢ prawie od
samego poczatku prowadzili rowniez polityke ekspansywna. Nas najbardziej in-
teresujg stosunki z cesarstwem rzymskim, w ktérym problemem zasadniczym
byla sprawa Armenii, tworzacej bufor miedzy dwoma mocarstwami. Z owego
nieustannego konfliktu zazwyczaj zwycigsko wychodzita Persja (ze wspomnimy
chociazby wspaniate zwyciestwa Szapura I), do czego przyczyniaty si¢ ciagle
zmiany na cesarskim tronie w Rzymie.

Dobre stosunki zydowskiej wspolnoty z Arsacydami powodowaty, iz ludno$¢
zydowska przyjela zmiang dynastii niezbyt przychylnie, tym bardziej, ze nowi
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wladcy zainicjowali wiele zmian i reform, ktoére miaty doprowadzi¢ do unifikacji
nowego panstwa. Dodatkowym problemem byto uznanie mazdaizmu za religie
panstwowsa. Nowa sytuacja sklonita wielu Zydoéw babilonskich do zwrdcenia si¢
w kierunku Rzymu, gdzie po katastrofie powstania Bar Kochby, Zydzi palestyn-
scy zyli stosunkowo spokojnie, cieszac si¢ wzgledng autonomig. Dopiero dojscie
do wladzy Szapura [ zmienito to nastawienie. W gruncie rzeczy jednak ta zmiana
nastawienia ograniczata si¢ tylko do panowania Ardaszira I, bowiem Zydzi babi-
lonfiscy taczyli Rzymian przede wszystkim z takimi wydarzeniami, jak zniszcze-
niem drugiej $wigtyni jerozolimskiej w 70 roku po Chr., katastrofag spowodowang
przez powstanie 116-117 roku po Chr. oraz powstaniem Bar Kochby w latach
132-135 po Chr. Nalezy pamigtac, ze w celu unifikacji panstwa Ardaszir I byt za-
interesowany w przyjmowaniu przez religijne mniejszosci mazdaizmu, do czego
czgsto uzywano nawet sity (w kazdej satrapii ustanowiono specjalnego urzedni-
ka, zwanego monad, odpowiedzialnego za sprawy religii). Dla Sasanidoéw religia
stala si¢ jednym z najwazniejszych narzedzi konsolidacji panstwa, tym bardziej,
iz dynastia miala kaptanskie korzenie, a swoj sukces zawdzigczata bogu Ormaz-
dowi. W konsekwencji, Zydzi babilonscy w okresie panowania Ardaszira I stane-
li w obliczu bardzo powaznego kryzysu politycznego i religijnego.* Inna sprawa,
ze niektorzy badacze wskazuja, iz w gruncie rzeczy zmiana wtadzy w Babilo-
nii nie znalazta jakiego$ nadzwyczajnego odzwierciedlenia w pismach rabinow
(zydowskich uczonych babiloniskich), co wiecej, trudno si¢ doszukiwaé¢ w nich
jakiej$ dezaprobaty wobec Sasanidéw. Ponadto dowodza oni, stusznie zreszta,
ze przez wigksza cze$¢ swego panowania Sasanidzi nie mieli intencji, aby prze-
$ladowaé babilonskich Zydow.® Problem jednak w tym, ze taka czy inna hipote-
za jest wywodzona przez badaczy z literatury rabinicznej. Tak wigc w gruncie
rzeczy udowodnienie kazdej z nich jest niezwykle trudne. I o tym trzeba zawsze
pamigtac, kiedy ma si¢ do czynienia z pismami rabindw. Zauwazmy, ze polityka
nowych wladcow nie byta w jaki$ szczego6lny sposob skierowana tylko przeciw-
ko Zydom, ale wpisywala si¢ w szeroki plan nowej organizacji panstwa perskie-
go. Sasanidzi od poczatku odwotywali si¢ do achemenidzkich korzeni, a co za
tym idzie, ich religia wywodzita si¢ wprost z zoroastryzmu. Arsacydzi prowadzili
w tym wzgledzie zupehie inng polityke, nie odwotujac si¢ w zasadzie do zadnej
konkretnej religii, starajac si¢ tylko egzekwowac lojalno$¢ od swoich poddanych,
bez nadmiernej ingerencji w ich religijne zycie wspolnotowe. W konsekwencji
przynajmniej pierwsi Sasanidzi okazali si¢ mniej tolerancyjni od swych arsakidz-
kich poprzednikow.

4 J. Neusner, 4 History of the Jews..., vol. 2, s. 29.

5 R. Brody, Judaism in the Sasanian Empire:A Case Study in Religious Coexistence, wW:

Irano-Judaica II: Studies Relating to Jewish Contacts with Persian Culture Throughout the
Ages, Jerusalem 1990, s. 52-62.



Zydzi pod rzqdami Sasanidéw 167

Jednym z bolesnych krokéw nowych wiladz byta bez watpienia likwidacja
prawnej autonomii Zydéw babilonskich i poddanie ich sadéw pod kontrole pan-
stwa, choc jej zakres jest ciggle dyskutowany. Nowi wladcy przyniesli tez zmiang
pozycji judaizmu w panstwie perskim. Arsacydzi nigdy nie przesladowali swoich
zydowskich poddanych, co najwyzej nazbyt przedsiebiorcze jednostki ze spo-
lecznosci zydowskiej, jak Anilaos i Asineus, zostali pozbawieni ich przychyl-
nosci. Natomiast za panowania Ardaszira 1 zakazano Zydom nawet rytualnego
przygotowywania miesa, uzytkowania tazni rytualnych i chowania zmartych.
Co wigcej — wedtug przekazéw talmudycznych — Persowie zniszczyli tez wigk-
szo0$¢ synagog, jeszcze bardziej komplikujac zycie miejscowych Zydow (nalezy
jednak przyznaé, ze nie wszyscy badacze si¢ z tym pogladem zgadzaja).® By¢
moze tak gwattowne przesladowania mniejszosci etnicznych i religijnych w za-
chodnich satrapiach wynikaty po czeéci z braku wiedzy i dosSwiadczenia Sasa-
nidow w rzadach nad religijnie i etnicznie heterogeniczng ludnoscia. Represje
wobec stabych mniejszo$ci by¢ moze przyniostyby rezultaty, ale w Mezopotamii
mieszkaly takze liczne i bardzo silne mniejszosci, nie tylko Zydzi, ale rowniez
Grecy, Syryjczycy czy inne ludy semickie. Stad juz za Szapura I polityka perska
ulegnie w tym wzgledzie zmianie, bowiem powodzenie jego kampanii militar-
nych u$wiadomito perskiemu witadcy, ze dalsze sukcesy sa $ci§le powigzane ze
stabilnoscig panstwa. Tak wiec poglebianie rozdzwicku pomiedzy Sasanidami
a mniejszos$ciami etnicznymi zachodnich prowingcji Persji nie miato sensu, wrecz
przeciwnie, mogto dziala¢ na korzys¢ Rzymu.

Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy w jakimkolwiek stopniu wspol-
nota zydowska z Mezopotamii miata wptyw na polityke zagraniczng Sasanidow.
Wydaje sig, iz wladze Persji Sasanidow nie korzystaly w nawet najmniejszym
stopniu z wptywow babilonskich Zydow w Palestynie czy Syrii, w czym zasadni-
czo roznily sie od Arsacydow. Zrédtem takiej sytuacji byta niewatpliwie — przy-
najmniej w poczatkowym okresie — niecheé¢ samych Zydéw wobec nowej wiadzy.
Ponadto kampanie wojskowe pierwszych wladcow sasanidzkich przeciwko Rzy-
mowi mialy raczej charakter krotkich ekspedycji niz dlugo przygotowywanych
kampanii, w zwiazku z czym pomoc w ich zorganizowaniu, np. lokalnej party-
zantki czy militarnej dywersji, nie byta potrzebna. Sasanidzi w gruncie rzeczy nie
zamierzali podbi¢ trwale terytoriow nalezacych do panstwa rzymskiego, dlatego
tez nie byli np. zainteresowani stanowiskiem lokalnej ludnosci. Nie nalezy tez
chyba zapomina¢, ze Partowie mieli inne do$wiadczenia w kontaktach z Zyda-
mi, by wspomnie¢ tylko zdobycie przez nich Jerozolimy w 40 roku przed Chr.
i osadzenie na tronie Judei ostatniego Hasmoneusza, Antygona Matatiasza,” czy

6 bT Joma 10a; bT Sanhedrin 98b.

7 P. Richardson, Herod: King of the Jews and Friend of Romans, Columbia 1996, s. 124-
128.
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rewolte w latach 116-117 po Chr. Niemniej zdawali sobie oni doskonale spraweg
z przydatnosci ich wiasnych zydowskich poddanych, jak tez Zydow w Palestynie
czy Egipcie. Nie nalezy tez zapomina¢, iz Zydzi babilonscy odgrywali tez czasem
role w wewnetrznej polityce monarchii partyjskiej, szczegdlnie w sporach dyna-
stycznych. Wreszcie Sasanidzi nie mieli wezesniej okazji zetkna¢ si¢ ze sprawami
Zydow i innych mniejszosci, tak wiec ich wiedza o sytuacji w regionie byla ogra-
niczona. Zainteresowanie Zydow Rzymem za panowania Ardaszira I nie trwato
zbyt dlugo nie tylko ze wzgledu na pamig¢ o nieszcze$ciach, jakie na nich spadly
z ich strony. Zydzi palestyniscy cieszyli sie co prawda wzgledna swoboda i popar-
ciem wladz rzymskich, ale wplywy patriarchatu rabinicznego z siedziba w pale-
styniskiej Tyberiadzie na diaspor¢ babilonska byly coraz mniejsze, tym bardzie;j,
ze posiadata ona wlasnego egzylarche, ktory reprezentowat ja przez Sasanidami.

Warto wspomnieé, ze we wczesnym okresie rzagdow Sasanidow wspolnota
chrzescijanska w Mezopotamii, z centrum w Adiabene, wzmocnita si¢ przede
wszystkim dzieki deportacji wielu chrzescijan z Antiochii do Persji. Oznacza¢ to
musiato zapewne szersze kontakty pomiedzy chrze$cijanami a Zydami. Wérod
tych drugich zdarzali si¢ zreszta odstgpcy, ktorzy przechodzili na chrze$cijan-
stwo, mazdaizm lub manicheizm, o czym moéwig zrodla rabiniczne.® Rzecz cieka-
wa, ze te same zrodia nie wspominajg jednak o jakims nadzwyczajnym wptywie
obcej religii na judaizm (przynajmniej w latach panowania pierwszych Sasani-
déw), nie wykazuja tez zbyt wielkiej o nich wiedzy. Natomiast zdajg si¢ jednak
temu przeczy¢ znaleziska archeologiczne, np. z synagogi w Dura Europos, ktore
wskazujg, ze przynajmniej w dziedzinie sztuki i magii przecigtny Zyd mezopo-
tamski znajdowat si¢ pod silnym wptywem obcych kultur.

Trudno dzi§ doktadnie ustali¢, kiedy wtasciwie powstat zydowski egzylar-
chat w Babilonii, cho¢ nie jest wykluczone, ze stato si¢ to wkrotce po zniszczeniu
$wigtyni jerozolimskiej przez legionistow Tytusa, a wigc okoto roku 70 po Chr.,
za panowania partyjskiego krola Vologezesa I. Utworzenie autonomicznej wia-
dzy zydowskiej na terenie panstwa partyjskiego bylo w interesie samych Arsacy-
dow, ale rowniez miejscowych Zydow, ktorzy przed wybuchem pierwszej wojny
zydowsko-rzymskiej lojalnie uznawali wtadze jerozolimskiego arcykaptana. Po
roku 70 po Chr. sytuacja diametralnie si¢ zmienita, bowiem nowi przywodcy
zydowscy (a przynajmniej roszczacy sobie takg role) w Palestynie, na ktorych
czele stat najpierw rabbi Jochanan ben Zakkai, a nast¢gpnie rabbi Gamaliel II,
znajdowali sie pod kontrolg Rzymian. W konsekwencji doszto de facto do po-
wstania konkurencyjnych osrodkéw wiadzy w samym $rodowisku zydowskim —
patriarchatu rabinicznego w Palestynie 1 egzylarchatu w Babilonii. Nietrudno si¢

8 Zrédta talmudyczne nazywaja ich minim; por. J. Neusner, 4 History of the Jews..., vol. 2,
s. 25.
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oczywiscie domysli¢, ze egzylarcha i podlegte mu instytucje utrzymywaty przy-
jazne stosunki z Arsacydami i podleglym im aparatem administracyjnym (sam
egzylarchat stat si¢ zresztg silnym instrumentem wtadzy). Warto moze w tym
miejscy wspomnie¢, ze patriarcha palestynski, rabbi Juda ha-Nasi, wywodzit
swoje pochodzenie po kadzieli od dynastii Dawidowej; podobna sytuacja zaist-
niata w przypadku egzylarchy rabbiego Huny, tyle ze ten wywodzit swoje pocho-
dzenie od Dawida po mieczu.” Mamy tu wigc do czynienia ze swoista rywalizacja
dwodch najwazniejszych postaci $wiata zydowskiego w 11 wieku po Chr.

Zmiana wtadzy w Babilonii spowodowata, ze dotychczasowe fundamenty
istnienia zydowskiego egzylarchatu przestaty istnie¢, bowiem Ardaszir I nie wi-
dziat potrzeby utrzymywania dotychczasowej pozycji Zydow w swoim pafistwie.
Egzylarchat co prawda nadal istniat, jednak dostepne zrodta nie pozwalaja usta-
li¢, jaka byta jego faktyczna rola we wezesnym okresie sasanidzkim. W kazdym
razie, za panowania Ardaszira tolerowano jego istnienie, a negocjacje rabbiego
Samuela z Szapurem I przywrocity mu, przynajmniej cz¢$ciowo, dawna rangg,
pod warunkiem jednak uznania w sadach rabinicznych wyzszos$ci prawa perskie-
go 1 poddania si¢ pod kontrole perskich urzednikow.

Bez watpienia okres migdzy $miercig Szapura I a wstgpieniem na tron Sza-
pura II (273-309 r. po Chr.) odegrat niezwykle istotng role w historii Zydow.
Byt to réwniez okres stabo$ci monarchii sasanidzkiej, bowiem sposrod szesciu
wladcow tylko Narseh pretendowat do miana wladcy (cho¢ jego panowanie przy-
padto na trudny okres). Pozostali byli, oglednie mowiac, stabi i niekompetentni.
Szczegolnie panowanie Bahrama II (276-292 r. po Chr.), ktory poniost dotkliwe
kleski w wojnach z rzymskimi cesarzami Karusem i Dioklecjanem, stato w jaw-
nej dysproporcji chociazby do panowania Szapura I, ktory wykazat si¢ zdolno-
sciami wojskowymi, wdzierajac si¢ daleko w gtab rzymskich terytoriow, podczas
gdy za panowania Dioklecjana i Galeriusza Rzym zdobyt nawet znaczna czes¢
Mezopotamii.

Stabos¢ polityczna Sasanidow po $mierci Szapura I nie miata w zasadzie
wigkszego wplywu na sytuacje Zydow, czego nie mozna powiedzieé¢ o zagroze-
niu ze strony kaptana Kartira, ktory stat si¢ najwazniejsza postacig mazdaizmu
1 wprowadzal program eliminacji mniejszosci etniczno-religijnych. Z pewnoscia
jego najpowazniejszym osiagnigciem byto doprowadzenie do kazni Maniego
w 276/277 roku po Chr. Kartir zwrdcit si¢ rowniez przeciwko chrzescijanom,
rzadzonym przez katolikosa, cho¢ trudno powiedzie¢, jak duze konsekwencje
mialy przesladowania w latach 273-293 po Chr. Z pewnoscig zniszczono spora
liczbe kosciotow, ale zrodla przekazujg skape informacje o jakichkolwiek przy-
padkach meczenstwa.

o J. Neusner, 4 History of the Jews..., vol. 2, s. 95.
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Nalezy wspomnie¢, ze w tym czasie zainteresowanie rabinOw wciaz wy-
stepujacymi konwersjami Zydoéw na chrzescijanstwo zasilajacymi szeregi mi-
nim (odstepcoéw od rabinicznego judaizmu), znacznie si¢ wzmogto.!® Wydaje
si¢, ze spora cze$¢ konwertytow wywodzita si¢ sposrod zydowskiej spoteczno-
$ci Adiabene, gdzie zyta bardzo duza ich wspolnota. Nie oznacza to jednak, ze
chrzeécijanstwa nie przyjmowali Zydzi w samej Babilonii. Wrecz przeciwnie.
Konwersja na chrzescijanstwo byta postrzegana przez rabinéw jako najgorszy
z grzechow. Co ciekawe, badacze dowodza, ze jednym z gtownych powodow
porzucania judaizmu bylo nadmiernie rozbudowane nauczanie rabinéw doty-
czace Biblii, przez co chrze$cijanstwo jawito si¢ jako religia bardziej atrakcyjna
i prostsza w rozumieniu niz judaizm postrzegany jako niezwykle skompliko-
wany zakon, pod ktérym przychodzito im zy¢. Dodatkowym bodzcem mogto
by¢ tez rozczarowanie odnoszonymi przez obcych (nie-Zydow) sukcesami oraz
wydtuzajacym si¢ w nieskonczonos¢ oczekiwaniem mesjasza, ktory miat zara-
dzi¢ ich niedoli, zwtaszcza rozproszeniu. Zdawac si¢ moze, ze czar¢ goryczy
przelato zniszczenie rabinicznej szkoty w Nehardei przez Palmyrenczykéw pod
wodza Odenata. W konsekwencji niektérzy Zydzi zaczeli kwestionowaé rabi-
niczng interpretacj¢ Biblii. By¢ moze migdzy innymi ta sytuacja sprzyjac bedzie
powstaniu w kregach rabinicznych antychrzescijanskiej ewangelii zydowskiej,
ktora miata powstrzymac odstgpstwa z ich szeregéw. Rabini usilnie starali si¢
ustanawiaé wysokie mury miedzy Zydami a gojami, wprowadzajac liczne regu-
lacje poglebiajace miedzy nimi separacje, zakazujac np. spozywania piwa, wina,
oliwy czy sera przez nich wyprodukowanych.! Wedtug rabinéw alkohol miat
prowadzi¢ do kontaktéw towarzyskich miedzy Zydami a gojami, co w konse-
kwencji moglo si¢ skonczy¢ zawarciem mieszanego malzenstwa, a nawet kon-
wersja.

Nasza wiedza o prze$ladowaniach Zydéw przez Kartira nie jest szczeg6lnie
bogata,'? ale wprowadzono m.in. zakaz uzywania lamp. Wydaje si¢ tez, ze z ad-
ministracji panstwowej zostali usunigci zydowscy urzednicy, a sama spotecznosé
zydowska nie cieszyla si¢ zbyt wielkim zainteresowaniem wtadz centralnych.
Pamictajmy jednak, ze Zydzi, w przeciwienstwie do manichejczykow, nie musie-
li ucieka¢ ze swoich domoéw, a ponadto nic nam wilasciwie nie wiadomo o ewen-
tualnym zakazie praktykowania wspdlnotowych modlitw czy obrzezania, nawet
jezeli Kartir i Magi zamierzali tego rodzaju represje wprowadzi¢. Pdzniejsze
przekazy wspominajg tez o przypadkach meczenskiej $mierci Zydéw, problem
jednak w tym, ze informacje te nie znajdujg potwierdzenia w zadnych zrodtach

10 J.Neusner, 4 History of the Jews..., vol. 3, From Shapur I to Shapur 11, Leiden 1968, s. 13.
1" bT Awoda zara 31b.
12 Zob. bT Gittin 16b-17a.
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z okresu przesladowan. W kazdym razie, wydaje si¢, ze nie miaty one wickszego
wptywu na zycie ludnosci zydowskiej i jej pozycje w panstwie perskim.

Warto przy okazji wspomnieé, ze w tym okresie mamy do czynienia z kon-
fliktem pomiedzy egzylarchatem a rabinami, cho¢ jego zasigg jest trudny do
okreslenia. Nie jest wykluczone, iz otwarta opozycja wobec egzylarchy wyrazata
si¢ przede wszystkim w akademiach rabinicznych, nie manifestowano jej nato-
miast publicznie.”® Po stronie egzylarchy opowiadato si¢ wielu ubogich Zydow,
dla ktérych rabini, zaangazowani w naktadanie i zbieranie podatku pogléwnego,
byli symbolem ucisku, podczas gdy egzylarcha i wi¢z z nim dawaly poczucie
wiezi z domem Dawidowym, a przez to zapewniato cigglto$¢ zydowskiej trady-
cji. Naturalnie, ze byto wielu Zydow, ktorzy uwazali wladze rabindw za w peni
uzasadniong.

Z punktu widzenia egzylarchy najpowazniejszym problemem byt chyba sta-
ly wzrost niezalezno$ci akademii talmudycznych prowadzonych przez rabinow
i w nich studiujacych. Z Talmudu mozemy si¢ dowiedzie¢, ze ci rabini, ktorzy na-
dal stuzyli egzylarsze byli osobami niekompetentnymi i stabo wyksztalconymi,
jednakze wywyzszali si¢ ponad lepszych od siebie. Dodatkowo rabini z akademii
nauczali, ze zbawienie moze przyjs¢ tylko dzieki nim. Ale podobne roszczenia
wysuwal tez egzylarcha, opierajac si¢ na swoim Dawidowym pochodzeniu, tak
wiec albo od niego, albo od kogos z jego krewnych mial przyj$¢ Mesjasz. W ob-
liczu takich przekonan trudno bylto oczekiwac, ze ktoras ze stron zaprzestanie
rywalizacji o prestiz i podporzadkuje si¢ drugie;.

Kolejng zmiane w sytuacji babilonskich Zydéw, tym razem na lepsze, przy-
niosto wstapienie na tron wojowniczego Szapura II w 309 roku po Chr., ktory
w gruncie rzeczy musiatl od nowa zorganizowac bardzo ostabione panstwo Sa-
sanidow.'* Po umocnieniu swej wladzy i sttumieniu wewngtrznych buntow jego
podstawowym celem stalo si¢ zdobycie Armenii, a przede wszystkim pot¢znej
twierdzy Nisibis, ktora petnita rolg¢ bramy do Mezopotamii. Przez wiele lat Rzy-
mianom pod wodza cesarza Konstancjusza Il udawato si¢ zachowa¢ panowanie
nad miastem, mimo do$¢ regularnie ponawianych przez Persow prob jego zdo-
bycia. Sytuacje¢ zmienita dopiero inwazja cesarza Juliana Apostaty w 363 roku
po Chr., zakonczona $miercig cesarza i podpisaniem niekorzystnego pokoju, na
mocy ktorego Rzymianie musieli odda¢ Nisibis w rece Persow. Nieprzemyslana
kampania Juliana zakonczyla rzymskie panowanie w p6inocnej Mezopotamii.
Szapur II przejat tez panowanie nad Armenia, z ktorej kazat deportowac do Isfa-
hanu i Suzjany 95 tys. rodzin zydowskich i 92 tys. rodzin chrze$cijanskich.

3 bT Bawa kamma 52a.

4 Warto wspomnie¢, iz Szapur II zostat ogloszony krolem kroléw bedac jeszcze w tonie matki.
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Duze zmiany za panowania Szapura Il przeszedt rowniez oficjalny mazda-
izm, ktory zostat skonsolidowany, a sam krol rozpoczal przesladowania chrze$ci-
jan, cho¢ trudno doktadnie okresli¢, jakimi motywami si¢ kierowal. Wydaje sig,
ze byly one bardziej natury politycznej niz religijnej,'” tym bardziej, ze Krol Kro-
low walczyt z chrzescijanskim cesarstwem rzymskim. Wspdlnota chrzescijanska
w Persji byla stosunkowo duza, a jej liczbe powiekszyly dodatkowo przymuso-
we deportacje chrzescijan nakazane przez Szapura I i Szapura II. Z polityczne-
go punktu widzenia coraz liczniejsi sgsiedzi monarchii Sasanidéw przyjmowali
chrze$cijanstwo, m.in. Armenia w roku 301, Gruzja w 330, wreszcie Imperium
Romanum decyzja Konstantyna Wielkiego z roku 313, rozpoczynajac proces
przygotowan ku przyjeciu chrzesécijanstwu jako religii panstwowej. Wydaje si¢
wigc, ze Persowie zaczeli si¢ po prostu obawiac o lojalnos¢ swoich chrzescijan-
skich mieszkancow, ktorzy mogli dziata¢ na rzecz wielkiego chrzescijanskiego
sgsiada z zachodu.'®* Wspominany przez Euzebiusza z Cezarei list Konstantyna
Wielkiego do Szapura II moze by¢ interpretowany jako zaproszenie do zawig-
zania sojuszu, ale najwyrazniej odniost on odwrotny skutek, tym bardziej, ze
w prowincjach, ktére chciat odzyska¢ Szapur II chrzescijanie stanowili znaczny
odsetek ludnosci. Dodatkowo chrzescijanie w Persji oczekiwali w panstwie sa-
sanidzkim podobnego uprawomocnienia swej religii jak w Rzymie, a wigc po-
Iaczenia si¢ Kosciota i panstwa w jeden organizm, aby stuzy¢ Bogu. Nie jest tez
wykluczone, ze w gruncie rzeczy sprzyjali cesarstwu rzymskiemu i liczyli, ze
pokona ono Sasanidéw i urzeczywistni ich oczekiwania, ale w obrgbie imperium
rzymskiego. Z kolei Szapur I, ponawiajac swoje proby zdobycia Nisbis, ciggle
natrafial na opor chrzescijan, wspieranych nawet przez chrzescijanskiego bisku-
pa tego miasta. Stad wlasnie wzigly si¢ przede wszystkim prze§ladowania, ktore
na poczatku miaty charakter gtdwnie ekonomiczny, co byto tym dotkliwsze, iz
ludnos$¢ chrzescijanska w Persji byta w wigkszosci bardzo uboga.'” Nieco p6z-
niej rozpoczely si¢ przesladowania na pelna skale, trwajace przez czterdziesci
lat (w tym okresie nie wybierano np. biskupa Seleucji-Ktezyfonu, aby zapobiec
ewentualnym meczenskim kazniom). Warto wspomnie¢, iz zdarzaly si¢ przypad-
ki denuncjowania chrzescijan przez Zydéw i wyznawcOw zoroastryzmu, a na-
wet przez innych chrzescijan. Afrahat podaje, ze ludno$¢ zydowska przytaczata
sie do prze$ladowan chrze$cijan, podobne zdanie wyraza rowniez Sozomenos.'®
Z kolei kronika Juliana i Bar Hebraeusa zachowaty tradycje o masakrze Zydow,
jakiej dokonali chrzescijanie w Edessie za panowania Juliana Apostaty. Co wig-

5 J.Neusner, 4 History of the Jews..., vol. 4, tenze, The Age of Shapur II, Leiden 1969, s. 19.
1 Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini 4, 8.

7 J.Neusner, 4 History of the Jews..., vol. 4, s. 24.

Sozomenos, Historia ecclesiastica 2, s. 9-15.
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cej, w chrzescijanskiej literaturze hagiograficznej mozemy nawet przeczytac,
ze w wielu przypadkach Zydzi wrecz podzegali do przesladowan. Oczywiscie,
moglo tak si¢ sta¢ tylko w wyniku decyzji o przesladowaniu chrzescijan przez
Szapura II. Cata reszta byta juz tylko jej konsekwencja. Na ironi¢ zakrawa fakt,
ze zadne zrodta, w tym réwniez Ammianus Marcellinus, nie zarejestrowaty naj-
mniejszych oznak braku lojalnosci chrzescijan wobec monarchii sasanidzkiej
w czasie wyprawy Juliana Apostaty, a wszelkie nadzieje ludnosci chrzescijan-
skiej miaty podloze czysto teologiczne.

Bez watpienia wszystkie proby podbicia péinocnej Mezopotamii przez Sza-
pura II spotykaly si¢ z poparciem tamtejszej spotecznosci zydowskiej, bowiem
jej stosunki z miejscowymi chrzescijanami byty bardzo zte. Trzeba jednak uczci-
wie przyzna¢, ze nie mamy zadnych przekazoéw zrodtowych o jakimkolwiek
czynnym poparciu Zydéw dla wojsk perskich. Warto natomiast wspomnie¢ o tra-
dycji zwigzanej z Ifra Hormizd, rzekoma matka Szapura II, ktéra miata obdarzac
Zydoéw przyjaznig i pilnowaé ich intereséw na dworze krolewskim.' Co wiecej
Kronika Nestorianiska podaje, ze byta ona Zydowka, pozniej przyjeta chrzesci-
janstwo, co mialo by¢ jedna z przyczyn przesladowan. Wydaje si¢, iz caly ten
przekaz ma z rzeczywisto$cia bardzo niewiele wspolnego, cho¢ moze by¢ w ja-
kim$ stopniu odzwierciedleniem przekonania, przynajmniej wérod niektorych
przedstawicieli dworu, o nadzwyczajnych zdolnosciach zydowskich rabinow
szukajacych wsparcia na dworze krolewskim. Co do rzekomej matki Szapura, to
oczywiscie nie mozemy catkowicie wykluczy¢ (pomijajac kwestie jej imienia),
ze mogla mie¢ jakie$ kontakty z Zydami, a nawet by¢ ich protektorkg, tym bar-
dziej, ze znamy takie przyklady z cesarskiego Rzymu.

Nietrudno si¢ domyslié, ze Zydzi zyjacy pod rzadami Sasanidow nie byli
raczej zainteresowani zwyciestwem Juliana Apostaty w 363 roku, cho¢ cesarz
ten okazywat ludnos$ci zydowskiej Imperium Romanum duza przychylnos¢ (pa-
mietajmy jednak o dekadach wzajemnej wrogos$ci). Postawa taka byta zapewne
wynikiem umiarkowanej polityki Szapura II, ktory odnosit si¢ do swych zydow-
skich poddanych ze stosunkowo duza tolerancjg. Rzecz ciekawa, iz zrodia tal-
mudyczne w ogole nie wspominaja o wyprawie Juliana. Wspominaja one nato-
miast o Szapurze I, ktérego przedstawiaja jako krola petnego szacunku wobec
rabinéw, cho¢ moze nieco sceptycznie nastawionego® (popierat on tez egzy-
larchat). Trudno tu w kazdym razie doszuka¢ si¢ jakiejkolwiek jego wrogosci
wobec Zydéw lub judaizmu. W gruncie rzeczy przekazy o dysputach pomiedzy
rabinami a Krélem Krolow moga wskazywaé na istnienie jakich§ kontaktow.

9 bT Bawa batra 8a-b; bT Bawa batra 10b-11a; bT Zewachim 11b; bT Nidda 20b; bT Taanit
24b.

20 bT Sanhedrin 46b; bT Awoda zara 76b.
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By¢ moze ich podlozem byly przesladowania chrzeécijan. Pamigtajmy, Ze nie
tylko Sasanidzi, ale rowniez Zydzi nie mieli powodow, aby darzyé¢ wyznawcow
Jezusa przychylnoscig. Gdyby szuka¢ jakichkolwiek inspiracji ze strony wladz
perskich, ktére mogly przyczynic¢ si¢ do powstania zydowskiej antyewangelii, to
czasy Szapura II byly do tego najodpowiedniejsze. Niezaleznie od tego, czy lud-
no$¢ zydowska znaczyta cokolwiek dla Sasanidéw, czy tez nie, Persowie walczac
z chrzescijanskim Rzymem 1 z wlasnymi chrze$cijanskimi poddanymi, mogli by¢
zainteresowani w powstaniu silnie propagandowego tekstu wrogiego wobec Je-
zusa i jego zwolennikow. Dla Zydéw z kolei mogta by¢ to okazja nie tylko do
rewanzu na chrzescijanach, ale rowniez do przypodobania si¢ perskim wtadzom.
Nie zapominajmy przy tym, Zze konwersje Zydow babilonskich na chrzescijan-
stwo wcigz mialy miejsce, cho¢ przesladowania z pewnoscig spowolnity ten
proces. Obserwujemy tez proces zachodzacy w druga strong, bowiem niektorzy
konwertyci powracali nast¢pnie na tono judaizmu.

Po $mierci Szapura II panstwo perskie prowadzito znacznie mniej agresyw-
ng polityke, a i wladcy sasanidzcy nie byli juz tak wybitnymi jednostkami az do
wstgpienia na tron Chosroesa I w 531 roku. Co ciekawe, panowanie Jazdagir-
da I (399-420) przyniosto wreszcie spokdj chrzescijanom, bowiem wiadca ten
byt wobec nich bardzo przychylnie nastawiony, podobnie zreszta jak wobec Zy-
dow. Niestety, 6wczesny katolikos, rezydujacy w Ktezyfonie, doprowadzit do
zniszczenia jednej ze §wiatyn perskich, w wyniku czego Krol Krolow nakazat
systematyczne niszczenie kos$ciotow chrzescijanskich, a ponadto przymuszanie
chrzescijan do porzucania wiary.?! Nietrudno si¢ domysli¢, iz krolowi chodzito
o przywrocenie stabilnosci panstwa i doprowadzenie do pojednania z wlasnymi
obywatelami. Bezmys$Inos$¢ chrzescijan, nie pierwsza zresztg i nie ostatnia, spo-
wodowala jednak nowa fale represji. Rowniez tradycja zydowska przechowata
wspomnienie o Yazdagircie I jako dobroczyncy Zydéw, nazywajac nawet ich sy-
tuacje w Isfahanie ztotymi czasami. Co wigcej, Zona krola miata by¢ nawet corka
zydowskiego egzylarchy, a w kazdym razie Zydowka.

Pod koniec IV wieku wérod babilonskich Zydow nasility sie tendencje me-
sjanskie, ktore zreszta konfrontowane byly z wierzeniami chrzescijan. Zauwaz-
my jednak, ze rabini mowili o powrocie do ojczyzny i odkupieniu, chrzescija-
nie za$ liczyli przede wszystkim na nawrdcenie imperium Sasanidow na swoja
wiare. Z takiej zreszta postawy wynikaty ktopoty chrzescijan, ktorzy nigdzie
nie chcieli si¢ przesiedlac, tylko zaktada¢ krolestwo Boze tam, gdzie aktualnie
mieszkali. Zydzi z kolei czekali wcigz na Mesjasza i mieli nadzieje, ze on wy-
zwoli ich z niewoli i poprowadzi z powrotem do ojczyzny. Mamy tu wigc kolejny

2 J.Neusner, Israel and Iran in Talmudic Times. A Political History, Lanham—New York—

London 1986, s. 156; tenze, A History of the Jews..., vol. 5, Later Sasanian Times, Leiden
1970, s. 8-14.
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mozliwy grunt pod powstanie antyewangelii zydowskiej, ktéra przeciez byta glo-
sem w dyspucie mesjanskiej miedzy zydami a chrze$cijanami. Problem polega
na tym, ze w gruncie rzeczy poruszamy si¢ tu prawie catkowicie po omacku,
bowiem de facto dostepne zrodta nie mogg nam pomde w ustaleniu, czy w pan-
stwie sasanidzkim pojawily si¢ sprzyjajace warunki do powstania lub moze tylko
inspiracja do napisania Toledot Jeszu.

W Vi VI wieku Sasanidzi zmagali si¢ przede wszystkim z problemem Bia-
tych Hunéw (Heftalitow), pokonanych ostatecznie dopiero przez Chosroesa I
(531-579). Smier¢ Jazdagirda I nie zapowiadala jeszcze zasadniczej zmiany
w stosunku do ludnosci zydowskiej, a przypuszcza si¢ nawet, ze Bahram V (420-
438) znal jezyk hebrajski. Wszystko zmienito si¢ wraz z objgciem tronu przez
Jazdagirda 11 (438-457), ktory rozpoczat najwigksze w historii panstwa sasanidz-
kiego przesladowania Zydow, kontynuowane nastepnie przez Peroza (459-484).
Smier¢ poniosto nie tylko wielu zwyklych wyznawcoéw judaizmu, ale rowniez
liczni rabini, a nawet sam egzylarcha Huna b. Mar Zutra (nie jest jednak wyklu-
czone, ze byl to syn egzylarchy Mar Zutra).??> Z powodu niewtasciwego potrak-
towania dwoch perskich kaptanow zabito polowe zydowskiej populacji Isfahanu,
a dzieci zydowskie zmuszono do sluzby w $wiatyni ognia. Wspomnijmy przy
tym, ze rdwnie srogie prze§ladowania spotkaly tez chrzescijan. Warto przy tym
zauwazyé, ze wystgpienie przeciwko Zydom w Isfahanie miato raczej inne pod-
toze, bowiem Zydzi po prostu zle potraktowali kaplanow. Przypuszcza sig tez, ze
mogli zniszczy¢ niektore $wigtynie ognia. Co ciekawe, wérod Zydoéw zywa byta
tradycja, ze Mesjasz przyjdzie w roku 468, a wigc prewencyjne niejako niszcze-
nie $wiatyn ognia i mordowanie perskich kaptanéw moglo mie¢ zwigzek z tym
przekonaniem.? Trudno dzi$ odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tych przesla-
dowan. Niektorzy badacze dowodza, ze przynajmniej w przypadku Peroza byty
one glownie natury politycznej, bowiem szukat on poparcia przywdodcow oficjal-
nej religii panstwowej dla swych rzadow. Inni wskazuja przede wszystkim na po-
wody ekonomiczne, a mianowicie przesladowania mniejszosci mialy odwrocic
uwage ludnosci od niestabilno$ci panstwa, niepowodzen w polityce zagraniczne;j
i roznych innych nieszczes¢, m.in. klgski glodu. Jeszcze inni doszukujg si¢ glow-
nego winowajcy w oczekiwaniach mesjanskich ludnosci zydowskiej, szczegdlnie
silnych w V wieku. Nie mozemy zapomina¢, ze prowadzily juz one nawet do
zbrojnych powstan Zydéw, ze wspomne chociazby powstanie Bar Kochby. Co
wiecej, zydowski egzylarcha pochodzit z rodu Dawida i to w dodatku po mieczu,
tak wigc jego $§mier¢ mogta nie by¢ przypadkiem, skoro Mesjasz miat pochodzi¢
z jego rodu. Skadinad, jezeli rzeczywiscie przyjmiemy tezg o oczekiwaniach me-

2 Seder Tannaim we’Amoraim, ed. by M. Gosberg, rozdziat 1, s. 65.

2 bTAwoda zara 9b.
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sjanskich jako przyczynie prze§ladowan, to mozna wysunaé tezg, ze Sasanidzi
lub ich otoczenie (byé moze kaplani) wiedzieli o Zydach i judaizmie znacznie
wigcej, niz to si¢ moze wydawac wylacznie na podstawie zrodet rabinicznych.
Naturalnie, jest to tylko hipoteza, niemniej jednak, idac dalej, mozemy tez przy-
puszczaé, ze owa znajomo$é Zydow i judaizmu mogla mie¢ wptyw na dzialania
inspirujace srodowiska rabiniczne do powstania Toledot Jeszu.

Wiek VI przyniost kolejne zmiany w zyciu zydowskiej spoteczno$ci w mo-
narchii Sasanidow, przede wszystkim pojawit si¢ Mar Zutra I, egzylarcha, ktory
zbuntowat si¢ przeciwko Persom i zatozyl wlasne panstwo, ktore miato istnie¢
w latach 511-518. Stosunek badaczy do calej tej historii jest bardzo rdzny. Przy-
puszcza si¢, ze Mar Zutra Il urodzit si¢ okoto 496 roku, a jego bunt zwigzany byt
z nieprzychylnym stosunkiem Mazdaka wobec ludnosci zydowskiej.?* Dzialo si¢
to za panowania Kawada I (488-531), ktéry po upadku rebelii mial ukrzyzowac
egzylarche na moscie w Mahuza okoto 520 roku. Po jego $mierci urzad egzylar-
chy byl przez pewien czas nieobsadzony. Inni badacze dowodza, ze panstwo Mar
Zutry I istniato wczesniej, w latach 471-491. Problem jednak w tym, ze tradycja
o panstwie zydowskim w sasanidzkiej Babilonii zredagowana zostala dopiero
w IX wieku i w gruncie rzeczy wszelkie wysitki badaczy zmierzajace do rekon-
strukcji faktycznych wydarzen prowadza donikad. W kazdym razie, cata narracja
z tym zwigzana jest mocno podejrzana. Jest natomiast bez watpienia historycz-
nym faktem, ze Zydzi walczyli po stronie Kawada z Bizantyjczykami, co skad-
ingd zdaje si¢ przeczy¢ istnieniu panstwa Mar Zutry II. Trudno sobie bowiem
raczej wyobrazi¢ zydowskich zolierzy w armii perskiej krotko po tym, jak wal-
czyli oni przeciwko sasanidzkiemu wiadcy. Przychylng polityke wobec Zydow,
jak zreszta 1 wobec chrze$cijan (wielu z nich zatrudnial w swojej administracji)
prowadzit rowniez Chosroes 1. Warto wspomnie¢, ze ludnos$¢ zydowska miata tez
okazj¢ wzia¢ udzial w sporze o tron pomigdzy Chosroesem II a Bahramem VI
w latach 590-591; jej poparcie uzyskal ten drugi, bowiem pierwszy z nich popie-
rat chrzescijan, a jego ojciec, Hormizd VI, kazat zamkna¢ zydowskie akademie.”

Schytek panstwa sasanidzkiego przyniost wspaniate zwycigstwa Chosro-
esa II (591-628) nad Bizancjum. Za panowania cesarza Herakliusza zdobyt on
Jerozolim¢ w maju 614 roku, cieszac si¢ zresztg zdecydowanym poparciem zy-
dowskiej ludnosci Palestyny. W ciaggu kilku lat Persowie podbili caty bizantyjski
Wschod, tacznie z Egiptem. Nastepne lata przyniosty jednak sukcesy Herakliu-
szowi, a zabojstwo Chosroesa II w 628 roku zakonczyto ostatecznie wojng. Pan-
stwo Sasanidow ostatecznie upadto w 651 roku pod ciosami nowej potegi, zisla-
mizowanych Arabow. Spotecznos¢ zydowska oczekiwala nadal w tych trudnych
latach walk persko-bizantynskich przyj$cia Mesjasza; zreszta, wielu fatszywych

2% H. Graetgz, History of the Jews, vol. 3, Philadelphia 1949, s. 1-5.
2% J.Neusner, Israel and Iran..., s. 229.
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si¢ wowczas pojawilo, ze wspomne tego z wioski Pallugta, ktory nauczal w roku
640 i zostal ukrzyzowany przez perskich zokierzy. Nietrudno si¢ domysli¢, ze
zdobycie Jerozolimy przez Chosroesa Il wzbudzitlo mesjaniskie nadzieje wsrod
Zydéw palestynskich. W jednym z tekstow apokaliptycznych wazna role odgry-
wa nawet sasanidzki krol Siroes (Kawad II, panujacy w latach 628-629), ktory
przez zabdjstwo swego ojca (Chosroesa II) stat si¢ anty-Mesjaszem.?® Warto za-
uwazy¢, ze przybycie Arabow jeszcze wzmoglo nadzieje mesjanskie ludnosci
zydowskiej, ale to juz zupehie inna historia.

Bez watpienia sytuacja Zydéw zamieszkujgcych monarchie Sasanidéw nie
byta tak dobra, jak w czasach panowania Arsacydéw. Wynikato to przede wszyst-
kim z zupehie innych celéw polityki zagranicznej panstwa perskiego, ktore nie
byto zainteresowane podbojem rzymskiego Wschodu (jedynym wyjatkiem byt
tu Chosroes II), a wigc szczegolne poparcie ludnosci zydowskiej, czy to w Babi-
lonii, czy to w cesarstwie rzymskim, nie byto mu potrzebne. Ludno$¢ zydowska
staneta tez kilkakrotnie w obliczu przesladowan, zaro6wno za strony panstwa, jak
i oficjalnej religii, mazdaizmu. Wydaje mi si¢ jednak, ze wbrew do$¢ oszczed-
nym informacjom literatury rabinicznej i przekonaniu wigkszosci badaczy, Sa-
sanidzi mieli znacznie wieksza wiedze o Zydach i judaizmie niz to si¢ na ogot
przypuszcza. W konsekwencji, przynajmniej w dwoch momentach sasanidzkiej
historii mogly powsta¢ sprzyjajace warunki do ewentualnej inspiracji czy udzialu
Sasanidow w powstaniu zydowskiej antyewangelii. Pierwszy z tych momentdéw
to panowanie Szapura II, szczeg6lnie okres walk z Rzymianami, a drugi to okres
panowania Jazdagirda I. Chcac rozwikla¢ t¢ kwestie poruszamy si¢ tu niestety
ciagle po omacku, z powodu braku zrodet, ale rekonstrukcja panujacych w kro-
lestwie Sasanidoéw relacji chrzescijansko-zydowskich ma historyczne podstawy.

JEWS UNDER THE RULE OF SASANIANS
Summary

The situation of Jews under the rule of Sasanians differed considerably to the situation in times
of Arsacids, who looked kindly on Jewish society. The main reason for that were different
aims of Persian policy, which didn’t need such a big support of local societies. In consequence,
they were persecuted by the state and had to face its official religion — Mazdaism. Although
our historical records are very limited in that case, in Author’s opinion, in the Sasanians Em-
pire, circumstances could have been favourable enough for arising of the Jewish Anti-Gospel,
maybe even from the Persian’s inspiration. The first moment could be dated for the reign of
Shapur 11, especially during the wars with Romans, the second in reign of Yezdegard 1. The
question however needs further research.

% L. Lévi, L’Apocalypse de Zorobabel et le roi de Perse Siroes, ,,Revue des Etudes Juives” 68
(1914), s. 129-160; 69 (1919), s. 108-121; 70-71 (1920), s. 57-65.



