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ANDRZEJ SERAFIN

COHEN — ROSENZWEIG - HEIDEGGER.
O ZMIANIE FRONTU W DAVOS

W 1929 roku sparalizowany Franz Rosenzweig napisal swoj ostatni tekst, recenzj¢ Religii
rozumu Hermanna Cohena. Recenzja Rosenzweiga ukazata si¢ juz po jego $mierci, w roku
1930, pod tytutem Vertauschte Fronten. Rzecz jest ciekawa, poniewaz Rosenzweig nie tylko
recenzuje najdonio$lejszg — w swojej opinii — ksigzke przyjaciela i nauczyciela (co wigcej,
twierdzac, ze stanowi ona radykalne zerwanie z dotychczasowg filozofig Cohena), nie tylko
wpisuje ja w nurt, ktéry nazywa ,,nowym mysleniem”, a ktérego inng nazwg mogiby by¢ —
jak twierdzi w innym miejscu, uzywajac Schellingianskiej etykiety — ,,absolutny empiryzm”,
lecz przede wszystkim proponuje zabieg tytulowego ,,odwrdocenia frontdw”, a czyni to,
interpretujac w zaskakujacy sposob niedawng debate w Davos pomiedzy Heideggerem i Cassi-
rerem, przedstawiajac jednak sytuacje — w duchu nowego myslenia — zupetnie a rebours,
poniewaz Heidegger, zgodnie z tym Rosenzweigowskim testamentem, stanowi w tej debacie
— paradoksalnie! — prawowitego spadkobierc¢ zardéwno mysli Cohena, jak i samego Rosen-
zweiga, w przeciwienstwie do bezposredniego ucznia Cohena, jakim jest filozoficznie bta-
dzacy — zdaniem Rosenzweiga — Cassirer. W ten sposob linia ,,nowego my$lenia” wytyczona
jest przez Rosenzweiga nastepujgco: Cohen — Rosenzweig — Heidegger. I na tym ma wiasnie
polega¢ owa Rosenzweigowska zamiana frontdw: na namaszczeniu Heideggera jako swoje-
go wlasciwego spadkobiercy.

W lutym 1918, w ostatnim roku ,,wielkiej wojny”, trzydziestolatek Franz Rosen-
zweig odwiedza starego Hermanna Cohena w jego berlinskim mieszkaniu. W toale-
cie znajduje ,,porzucony rekopis”, ktory skrzetnie sobie ,,przywlaszcza”!. Wysla-
ny ponownie na wojenny, macedonski front, pisze do autora nastepujace stowa:

1 N. N. Glatzer Franz Rosenzweig. His life and thought wyd. 2 popr. New York 1961 s. 65.
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te strony pomogly mi przetrwaé owe mroczne dni”’. Manuskrypt, o ktorym mowa,
to Religia rozumu ze Zrédel judaizmu, testament i — zdaniem Rosenzweiga — naj-
wieksze dzieto Cohena, opublikowane juz po jego $mierci, ktora nadeszta predko,
w niecaty miesigc po otrzymaniu dzigkczynnej pocztowki. Po paru latach intensyw-
nego wysitku duchowego (ostatnia redakcja Gwiazdy zbawienia, dyrekcja frank-
furckiego Lehrhausu) Rosenzweiga dopada choroba Lou Gehriga, prowadzace
do paralizu motorycznego stwardnienie zanikowe boczne, ktére — podobnie jak
w przypadku Stephena Hawkinga i Tony’ego Judta — pozbawia go zdolnosci pisania
(w grudniu 1922 roku) i mowy (w maju 1923 roku). Mimo to, ustanawiajac specjal-
ny sposdb komunikacji wzrokowej z Zzona, dzigki jej ofiarnosci kontynuuje swa
prace. Thumaczy Torg (wraz z Buberem) i hymny Jehudy ha-Lewiego. Komentarz
do nich ma by¢ ,przyktadem praktycznego zastosowania «nowego myélenia»”3,
ktérego zasady wylozyt w tak wilasnie zatytutowanym manifescie (1925), bedacym
zarazem autokomentarzem do przemilczanej i niezrozumianej Gwiazdy. Po dtugich
cierpieniach Rosenzweig umiera w 1929 roku. Przed $miercig zdobywa si¢ jednak
na jeszcze jeden wysitek. Pisze mianowicie — 0 dziwo! — recenzj¢. Tekst krotki,
zdawkowy 1 lakonicznie zwigzly, rzecz oczywista w takich okoliczno$ciach. Zara-
zem kazde jego zdanie brzemienne jest w doniosly sens, jak gdyby Rosenzweig
chciat powiedzie¢ co$ nad wyraz istotnego. Artykut — gar$¢ stéw dobytych z glebi
ulotnej egzystencji — ukazuje si¢ juz po $mierci autora. Podobnie jak dzieto Cohena,
ktérego stanowi recenzje.

Tego rodzaju biograficzna, genetyczna czy tez egzystencjalna perspektywa na
mysl Rosenzweiga nie jest tutaj od rzeczy. Mysl nie jest bowiem — jak nieustannie
mysliciel ten powtarzal — czyms$ abstrakcyjnym, oderwanym od zycia tego, kto ja
mysli, lecz wrecz przeciwnie — jest w nim inherentnie zakorzeniona, w jego zyciu
(bytaby to jeszcze deklaracja w duchu Lebensphilosophie), a takze, a moze przede
wszystkim — w jego $mierci. Gdy Rosenzweig pisat Gwiazde zbawienia na wojen-
nym froncie — w tym pokoleniowym inkubatorze Todesphilosophie — byt pewien, ze
nie opublikuje jej za zycia, lecz jako opus posthumum®. Smieré byta bowiem dla
niego fundamentalnym i nieustannym punktem odniesienia. Gwiazda zaczyna si¢
znamiennymi stowami: ,,Vom Tode, von der Furcht des Todes™, od $mierci i leku
przed nig zaczyna si¢ wszelkie poznanie. Ostatni artykut, testament Rosenzweiga,
rozpoczyna zdanie: ,,Zehn Jahre nach Hermann Cohens Tod”6, za$ konczy ufne
wyznanie: ,,der Meister lebt”’. Smier¢ jako droga do zycia, konieczny prog, waru-
nek wstepu don. Gwiazde konczy ustep zatytulowany Brama (Tor). Dokad ona

2 Tamze.

® F. Rosenzweig Philosophical and theological writings P. W. Franks, M. L. Morgan (t}.)
Indianapolis 2000 s. 87.

4 List do Hansa Ehrenberga z 08.09.1918.

® F. Rosenzweig Der Stern der Erlosung Den Haag 1979 s. 3.

® Tenze Vertauschte-Fronten ,,Der Morgen” 1930 nr 6 s. 85.

7 Tamze, s. 87.
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prowadzi? — zapytuje sam Rosenzweig — ot6z, rzecz jasna, prowadzi ona ins Leben.
Wojna i1 $mieré¢, a nie pokdj i zycie. To bolesnie proste doswiadczenie przeorato
swiadomos¢ tych, ktérzy zostali nim naznaczeni. ,,Kiedy gmach $wiata runat z to-
skotem — méwi Rosenzweig — pod gruzami zostaly pogrzebane takze mysli, ktore
go wymyslity, i marzenia, ktére go przenikaly”s. Poczucie to byto wlasciwe catemu
pokoleniu. Céline, ktory z chirurgiczng precyzja opisat realia doswiadczenia frontu,
wypowiedzial zdanie blizniaczo podobne do stow otwierajacych Gwiazde: ,,filozo-
fowanie jest tylko jedng z postaci strachu”®, albowiem »prawda tego $wiata jest
$mier¢™™. Swiat stoi na glowie. Nie jest dluzej mozliwa — twierdzi Rosenzweig —
filozofia jako skrupulatna agregacja ,,tchorzliwych pozoréw”, przedsigbrana przez
wielce uczonych ,,doktoréw akademii”. Skoro dawne mys$lenie rungto wraz z gru-
zami dawnego §wiata, potrzebna jest nowa filozofia i ,,nowe myslenie”.

Czym musi by¢ teraz myslenie i czym juz dalej by¢ ono nie moze? Ot6z nie
moze by¢ wiecej jak myslenie dawne, ,,uczone i burzuazyjne™*, redukcyjne, abs-
trahujagce od czasu, zmiennoS$ci, dziejowosci, zaklinajace wszystko w sztywnym
gorsecie dopietego systemu, kamiennej totalno$ci, domknigtej immanencji. Nie
moze postrzega¢ rzeczywisto$ci z perspektywy wiecznosci, lecz ze skonczonej
perspektywy doraznej 1 doczesnej, swojej wilasnej, otwartej i narazonej na szwank
oraz na krzywde. Ma by¢ mysleniem skonczonej egzystencji, rzuconej na pastwe
$mierci, ktora jest czyms$ uprzednim wobec wszelkiej refleksji i1 jakiegokolwiek
namystu; myS$leniem ja, ktore jest unikatowe, niepowtarzalne, osadzone w kon-
kretnej sytuacji i uwiktane w okre$lone, niezalezne oden doswiadczenie. Narazone
i odstoniete, a zatem otwarte na $§wiat i przy tym nieredukowalnie oddzielone od
niego. Mys$l nie zaczyna si¢ zatem od czystej, nieskazonej brudem $wiata §wiado-
mosci, lecz od cierpienia i bdlu, od utomnosci i marnosci cztowieka skazanego na
wszystko to, co poza nim, skonczonego i ograniczonego, nieuchronnie niedoskona-
tego. Punktem wyjscia nowego myslenia musi by¢ ,,ja, zupelnie zwyczajna, pry-
watna jednostka, ja, imi¢ i nazwisko, ja, popiot i proch, ja, ktory wciagz tutaj jestem —
i filozofuje™2. Nowe myslenie

wie dobrze, ze nie moze poznawaé niezaleznie od czasu — co dotad jednak filozofia uwazata
za najwyzszy tytul do chwaty. Tak jak nie mozna rozpocza¢ rozmowy od konca, wojny od
zawarcia pokoju [...] lub Zycia od $mierci, lecz trzeba, chcac nie cheace, czynnie lub biernie
uczy¢ si¢ wyczekiwania na ich nadejscie, nie przeskakujac zadnej z chwil, tak i poznanie
jest w kazdej chwili zwigzane z ta whasnie chwila. I nie moze ono sprawic, zeby jego prze-
szto$¢ nie przeszla i by jego przysztos¢ nie przyszta. Dotyczy to rzeczy codziennych [...]

8 T. Gadacz Rosenzweig Franz. Der Stern der Erlsung (oméw.) [w:] Przewodnik po litera-
turze filozoficznej XX wieku t. 5 B. Skarga (red.)Warszawa 1997 s. 368.

® L. F. Céline Podroz do kresu nocy W. Rogowicz (t1.) Warszawa 1934 s. 273.

10 Tamze, s. 266.

1 £, Rosenzweig Zmiana frontéw A. Serafin (tt.) ,,Kronos” 2012 nr 2 s. 122.

12| ist do Hansa Ehrenberga z 18.11.1917.
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dotyczy to $cidle takze ostatecznych i najwyzszych przedmiotow, ktérych poznanie uwaza-
my za mozliwe jedynie w sposob bezczasowy™.

Rosenzweig wyraznie wskazuje na korzenie swojego ,,nowego myslenia”.
Obok do$wiadczenia wojny jest nim lektura ksiazki, powstatej pod wptywem tych
samych doswiadczen, bedacej zarazem aktem intelektualnej czy moze raczej du-
chowej rozpaczy. Chodzi oczywiscie o dzieto Hermanna Cohena. Ot6z w ostatnich
latach zycia, opusciwszy marburska katedrg, miat on nieodparte poczucie dojmuja-
cego osamotnienia. Nauczal wowczas w berlinskim seminarium rabinackim,
Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums, majac jedynie garstke uczniow™,
a wérdd nich jednego szczegodlnego: Rosenzweiga. Podejmuje si¢ wowczas Cohen
rzeczy szczegolnej: syntezy judaizmu z kantyzmem, wiary zydowskiej z rozumem
czy moze, innymi slowy, oczyszczenia judaizmu z irracjonalnego nalotu. Sam tytut
jego dzieta zaczyna si¢ wszakze od stow: ,religia rozumu”. Rosenzweig juz w pierw-
szych zdaniach swej recenzji zwraca uwagg na wage tych stow, a takze na ich wy-
paczenie w pierwszym wydaniu ksigzki. Btad edytora sprawil, ze tytutowa religia —
whbrew woli Cohena — zyskata rodzajnik okres$lony: die Religion zamiast tylko Reli-
gion. Rodzajnik ,,agresywny i nietolerancyjny”, ,,nietolerancyjnie okreslony”, ,,za
nadto okreslony” — allzubestimmt — jak méwi o nim Rosenzweig, szczegdlnie wraz-
liwy na tym punkcie, po niedosztej konwersji na Chrystusowg wiare, ktdra wszela-
ko okazala si¢ ,,juz niekonieczna”. Ten potencjalny konwertyta zdat sobie bowiem
sprawg, ze ,,polaczenie serca z Boglem mozliwe dla goja wylacznie przez Jezusa,
jest czyms§, co Zyd z gory juz p051ada . Nie moze wszelako dziwi¢ jego zajadtosé
w walce z edytorska, usterka, sSwiadczaca o wszechobecnym wowczas mysleniu
ekskluzywistycznym™. Religia — pomyslat redaktor — nie moze by¢ jakas, ogolna,
lecz zawsze — ta, jedyna. Cohen co prawda wyzyskatl ,zrodta judaizmu”, lecz —
twierdzi Rosenzweig — ,,dla niego te zrodta, a dla innych — inne”, wszak chodzi tu
0 ,,prazrodia, z ktorych cata ludzkosé pita™’

W swojej recenzji Rosenzweig wyraznie podkresla, ze Religia rozumu nie sta-
nowi zwienczenia kantowskiej spuscizny Cohena, lecz jest czyms$ radykalnie od-
miennym i przelomowym, stanowi poczatek ,,nowego myslenia”, ktorego on sam
zostal kontynuatorem. Aby ukazaé ten przetom, Rosenzwei g mial zwyczaj przyta-
cza¢ anegdote o ostatnim marburskim wyktadzie Cohena’®. Ot6z tematem poze-

8 F. Rosenzweig Nowe myslenie. Kilka pézniejszych uwag do Gwiazdy zbawienia, T. Ga-
dacz (t1.) [w:] Filozofia wspélczesna J. Tischner (red.) Krakow 1989 s. 442.

4 Jak wspomina Kafka, pozniejszy uczen szkoly: ,,budynek miescit przestronne sale wykta-
dowe, bogata biblioteke, byt cichy, dobrze ogrzany, uczyto si¢ tu niewielu studentéw, nauka byta
darmowa, a potozenie znakomite”.

5 F. Rosenzweig Philosophical and theological writings... wyd. cyt. s. 2.

18 Dosé wspomnieé o trzech praskich mowach Bubera z 1911 roku, ktére — zgodnie z du-
chem czasu — traktowaly o zydowskiej ,,wspdlnocie krwi”.

Y7 F. Rosenzweig Zmiana frontéw wyd. cyt. s. 121.

'8 Yale companion to Jewish writing and thought in German culture, 1096-1996 S. L. Gil-
man, J. Zipes (red.) New Haven 1997 s. 322.
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gnalnego wystapienia bylo ,,pojecie Boga” jako gwaranta wiecznos$ci §wiata oraz
koniecznego warunku mozliwosci wszelkiej moralno$ci, apodyktycznie podykto-
wanego cztowiekowi przez rozum. Po zakonczeniu tego imponujacego wywodu do
Cohena podszedt prosty wschodnioeuropejski Zyd i tamang niemczyzng wyznal, ze
niewiele zrozumial z wygloszonych madrosci, lecz mimo to chcialby zada¢ jedno
nurtujace go pytanie: ,,Profesorze, tyle pan mowi o Bogu, lecz gdzie w tym wszyst-
kim jest Ribono Shel Olam, Stworca i Pan tego $wiata?”. Ustyszawszy te stowa,
tradycyjnie wychowany syn kantora pochylit pokornie swa glowe i rozptakat si¢
rzewnie. Zdaniem Rosenzweiga, to wlasnie ta chwila prawdy ukazuje zwrot Cohena
od sztywnego idealistycznego racjonalizmu ku religijnemu egzystencjalizmowi,
ktory potrafi dla swych celow wyzyskaé emocje i zarliwe przezycia religijne.

Na czym ma zatem polega¢ Cohenowska ,,religia rozumu”*? Ma ona by¢ —
zgodnie z zalozeniami Kanta — religia rozumu autonomicznego i o$wieconego,
pozbawionego zewnetrznego kierownictwa, w ktorej nad poznaniem prym wiedzie
ludzkie dziatanie. Wszelako dotychczasowa religia musi mie¢ ,,udzial” w rozumie.
Azeby wyzyskacé jej tresci, konieczne jest oczyszczenie jej z materiatu mitycznego,
jej racjonalizacja i idealizacja. Cohen zadaje — fundamentalne dla Rosenzweiga —
pytanie o stosunek rozumu do objawienia, o relacje Boga do czlowieka i $wiata.
Boég jest bytem radykalnie odmiennym od §wiata, ktdry ani nie jest Bogiem, ani nie
jest boski. Bdg jest niezmienny, za$ $wiat jest dziedzing nieustannej i nicuniknionej
zmiany oraz przemijania. Relacja Boga do §wiata to nie emanacja czy uczestnictwo,
lecz jedynie stworzenie. W §wiecie za$§ wyrdzniony jest jeden szczegolny element:
cztowiek, ktorego relacje z Bogiem Cohen nazywa korelacjg. Korelacja, albowiem
nie jest to relacja, ktérg mozna by sprowadza¢ do tozsamosci czy podobienstwa.
Jest zatem cztowiek zwigzany z Bogiem — ,,skorelowany” — za posrednictwem ro-
zumu. Czlowiek jest bowiem, podobnie jak $wiat, w ktorym zyje, skonczony,
przemijajacy i radykalnie oddzielony od Boga, ktdry wobec §wiata jest absolutnie
transcendentny. Jako istota moralna, mogaca dokonywa¢ wybordw, cztowiek pozo-
staje w ciaglej korelacji z Bogiem. Cohenowska korelacja to tylko kryptonim dla
objawienia, ktore — 0czyszczone z mitycznego nalotu — okazuje si¢ nieustannym
warunkowaniem przez Boga rozumnosci cztowieka, jego praktycznej moralnosci.

W tym miejscu wywodu Cohen wprowadza pojecie §wigtoSci, ktorej dziedzina
nie jest niczym innym jak domeng dziatan moralnych. Nie jest mozliwa inna sa-
kralno$¢: $wieto$é miejsc, przedmiotow, obrazow. Swiat nie jest bowiem $wiety ani
boski. Jedyna mozliwa §wigto$¢ lokuje si¢ w stosunku do drugiego cztowieka. Ko-
relacja czlowieka z Bogiem polega na moralnym dziataniu, ktére mozliwe jest
dzigki ,,duchowi $wietosci”, Ruach ha-Kodesz. Dzigki objawieniu, czyli przyjeciu
perspektywy moralnej, drugi cztowiek z obok-cztowieka, Nebenmensch, staje sie
wspot-cztowiekiem, Mitmensch, z obcego staje si¢ bliznim. Innymi stowy — mowi
Cohen — dopiero wowczas ,,On” moze stac si¢ ,,Ty”. Sa dwa wymiary korelacji

19 Streszczam jej zasadnicze watki za A. Lipszycem (Slad judaizmu w filozofii XX wieku
Warszawa 2009 s. 22-34).
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czlowieka z Bogiem. Jeden to wymiar stosunku do blizniego, do wspolczlowieka,
wobec ktorego nalezy odczuwaé bezwarunkowe, absolutne wspotczucie, a nie pytacé
o wing, ktora jest zawsze tylko moja wiasna. W tym punkcie ,,religia rozumu” Co-
hena przekracza doktryng moralng Kanta, w mysl ktorej nie ma réznicy migdzy Ja
i Ty, gdyz kazdy jest jako jednostka przedstawicielem uniwersalnego cztowieczen-
stwa. Wedle Cohena istnieje fundamentalna réznica pomigdzy Ja oraz Ty, ktora
pozwala wydoby¢ jedynie religia. Jednostkowos$¢ blizniego wyrdznia cierpienie, na
ktore jedyna reakcja moze by¢ wspotczucie. Jednostkowos¢é moja wyrdznia nato-
miast grzech, ktory jest zawsze wylacznie moj, a nigdy innego. Ja mozliwe jest
dopiero dzieki Ty. Dzigki Ty, ktore jest nieredukowalne do Ja. Dopiero dzigki od-
kryciu Ty w odniesieniu do Ja mozliwe jest ustanowienie wlasnej pojedynczosci
i jednostkowosci.

Swoja droga, wczesniejszym piewca fundamentalnej roli relacji Ja — Ty, beda-
cej czym$ pierwotnym wobec samo$wiadomego, autonomicznego ego, jest Feuer-
bach w swoich Zasadach filozofii przysziosci, odkrytych na nowo w powojennych
latach dzieki edycji Hansa Ehrenberga, kuzyna Rosenzweiga, w poczytnej, kie-
szonkowej serii Frommansa ,,Kimpfer”’. Lecz nie jest to tutaj — w recenzji Rosen-
zweiga — rzeczg najwazniejsza. Jego zdaniem — co na marginesie warto rowniez
zaznaczy¢ — zaprzyjazniony z nim Leo Strauss byt jedynym ze swojego pokolenia,
ktéry nalezycie docenit Cohena i jego krytyke Spinozy:

Cohen wziagt Spinoz¢ na powaznie. Dlatego jego Spinoza nie byl potraktowany powaznie.
Z jedynym wyjatkiem Leo Straussa i jego krotkiej, acz doniostej rozprawy Cohens Analyse
der Bibel-Wissenschaft Spinozas®.

Nie to jednak jest sednem wywodu Rosenzweiga. Nie jest nim nawet ,,zydowska
strona” dzieta Cohena — ,,zadanie zydowskiej etyki i filozofii religii” — o ktdrej
Rosenzweig wprost mowi, ze ,nie jest ona najwazniejsza”, przynajmniej nie
,.W obecnym momencie i sytuacji filozoficznej”?.

Co zatem jest istotne? Na czym polega specyfika owej sytuacji, ukazujaca do-
niosto$¢ pracy Cohena? Ot6z — zdaniem Rosenzweiga, ktéry pisze te stowa w 1929
roku — mogta ona wyjs¢ na jaw dopiero po $mierci autora, przekraczajac przy tym
wszystko, co we wczesniejszych pracach osiggnal, ,nie wkraczajac bynajmniej

20 philosophie der Zukunft Feuerbacha byta drugim tomem tej serii ,,walczacych” ksiazek.
Pozostate to: 1. Aus dem Hauptquartier der Aufkidrung Voltaire’a; 2. Im Kampf mit sich selbst
Kierkegaarda (w wydaniu Schrempfa); 3. Zur Theorie des Geisteskampfes Schrempfa; 4. Volk
und Mensch Dostojewskiego, por. S. Moyn Feuerbach und der Judaismus New York 2005 s. 129.
Widac¢ tutaj wyraznie retoryke walki i krwi, przeciwko ktorej burzyt si¢ Rosenzweig.

2 por. wstep Rosenzweiga do Ein ungedruckter Vortrag Hermann Cohens iiber Spinozas
Verhdltnis zum Judentum [W:] Festgabe zum zehnjcihrigen Bestehen der Akademie fiir die Wissen-
schaft des Judentums Berlin 1929 s. 42—44. Nastgpnie, wiele lat po $mierci Rosenzweiga, Strauss
powtorzyt swoj gest, piszac przedmowe do angielskiego przektadu Religii rozumu Cohena (1972).

22E Rosenzweig Zmiana frontéow wyd. cyt. s. 121.
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w swoj czas, lecz prosto do naszego”23. ,»T0, co moglo si¢ zdawac jedynie osobista
perspektywa, gdy piec lat temu moéwitem o filozoficznej tendencji naszych czasow”
— ciggnie Rosenzweig, majac na mysli swojg przedmowe do wydanego wowczas
tomu pism Cohena — ,,obecnie stalo sic powszechnie panujacym pogladem”™?*.
W jaki zatem sposob prywatny poglad filozofa na temat sytuacji dziejowej mogt
sta¢ si¢ opinio communis, sforsowa¢ barykady opinii publicznej? Doszlo do tego
,,W Davos, na europejskim forum, gdzie wlasnie odbyta si¢ debata pomiedzy Cassi-
rerem, najznamienitszym uczniem Cohena, a Heideggerem, zajmujacym obecnie
katedre Cohena w Marburgu, o czym szczegoétowo doniosty rubryki akademickie
«Frankfurter Zeitung» z 22 kwietnia 1929 roku jako o przyktadowym starciu daw-
nego i nowego myélenia”zs. Doniosty zreszta nie tylko rubryki gazet, lecz takze
wspomniany Leo Strauss, ktory odwiedzit przyjaciela w drodze powrotnej z Davos®.
W jego relacji rzecz przedstawia si¢ nastgpujaco:

Stynna dyskusja miedzy Heideggerem i Cassirerem ujawnita zagubienie i pustke¢ akademic-
kiego establishmentu. [...] Cohen wypracowat system filozoficzny, w ktoérego centrum zna-
lazta si¢ etyka. Cassirer przeksztalcil jego system w taki sposob, ze etyka zupetnie z niego
znikneta. Znikneta ona mimochodem. Cassirer nie stawit czota temu problemowi. Heideg-
ger natomiast to uczynit®’.

Z kolei Jacob Taubes wspomina miodego Heideggera jako ,,odstepce od kato-
licyzmu”, kogo$ ,,zagrozonego na parkiecie niemieckiego uniwersytetu”, ugrunto-
wujgcego Swojg pozycje za pomocg gestu zniszczenia panujgcego ,,protestancko-
-zydowskiego liberalnego konsensusu” (w ten sposoéb Taubes postrzega ,,Stare my-
Slenie”), ktorego typowym ,.eleganckim i wyperfumowanym przedstawicielem” jest
Ernst Cassirer®®. Taubes przeciwstawia mu Heideggera, ktory jest radykalnym ,,jezu-
ickim wychowankiem, geniuszem resentymentu, odczytujacym zrodta na nowo [...]
czytajacym Lutra i Kierkegaarda przez arystotelejskie okulary” w taki sposob, ze
protestancko-zydowskiemu establishmentowi opadajg szczeki”. Aby przyblizy¢
ambiance tamtych czasoéw, Taubes przytacza anegdot¢ opowiedziang mu przez
Lévinasa, ktory byt wowczas slabo wladajgcym niemczyzng studentem i wraz
z gronem fryburskich studentéw przyjechal na dyspute miedzy Cassirerem a Hei-
deggerem do Davos (podczas ktorej, notabene, Heidegger odméwit podania Cassi-
rerowi reki). Wieczorem studenci zorganizowali przyjecie, na ktorym Lévinas prze-
brany za Cassirera wskoczyt na scen¢ i zaczat szyderczo powtarza¢ w kotko stowa
»Humboldt, Kultur”, co wywotato nienawistne buczenie, w ktorym — jak wspomina

2 Tamze, s. 122.

2 Tamze.

% Tamze.

% Tenze Philosophical and theological writings... wyd. cyt. s. 149.

2" Tamze.

28 J. Taubes Die politische Theologie des Paulus Miinchen 1993 s. 140-141.
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Taubes — pobrzmiewaty ztowieszczo pdzniejsze stowa Goeringa: ,,Gdy stysze sto-
wo «Kkultura», odbezpieczam rewolwer”. Rowniez Lowith za§wiadcza, ze odpowie-
dzig Heideggera na powszechne wezwanie do ,,ratowania kultury” byta radykalna
»destrukcja i rozbiorka”?.

Rowniez Gadamer opisuje Heideggera z owych lat jako ,,mtodego cztowieka,
ktéry wyrwat si¢ z ciasnej prowincji” i doswiadczywszy wielkiej wojny oraz spo-
wodowanej przez nia ,,powszechnej utraty orientacji” stat si¢ ,,rzecznikiem nowe-
go myslenia na polu filozofii”, zwréconego przeciw panujacemu akademizmowi
i idealizmowi kultury (Bildungsidealismus), wzbudzajagc niezrownang sensacje
»radykalizmem swojego myslenia” i ,,gwattownoscig protestu przeciwko aseku-
ranckiemu kulturalizmowi dawnej generacji”™.

Podobnie spér ten przedstawia Rosenzweig. Oto ,,Heidegger — uczen Husserla
i arystotelejski scholastyk, ktérego zajecie Cohenowskiej katedry moglo by¢ po-
strzegane przez dawnych marburczykow jako ironia historii — wystapit przeciwko
Cassirerowi ze stanowiskiem filozoficznym, ktore jest tez stanowiskiem naszego
nowego myslenia i sytuuje si¢ bezposrednio na linii, ktérg mozna wyprowadzi¢ od
poznego Cohena™. To wlasnie spostrzezenie Rosenzweiga stanowi sedno jego
argumentu, to wtasnie do niego aluzjg jest tytutowa zamiana filozoficznych fron-
tow: jest ustanowieniem linii Cohen — Rosenzweig — Heidegger.

Kim zatem jest 6w scholastyk Heidegger, ktorego Rosenzweig ostatnim aktem
woli mianowat faktycznym spadkobiercg swojej spuscizny? Czy jest to rzeczywi-
$cie prawowite namaszczenie? Heidegger, urodzony w 1889 roku, tym samym, co
Hitler i Chaplin, trzy lata mtodszy od Rosenzweiga, podobnie jak on odebrat reli-
gijne wychowanie, wstapil — wszak na krotko — do jezuickiego nowicjatu i podjat
studia teologiczne we Fryburgu, aby w koncu wybra¢ jednak ,,wolne chrzeScijan-
stwo™ 2. On takze — jak niemal kazdy z tego pokolenia — do$wiadczyl wojny na
wlasnej skorze, stuzyl na froncie, migdzy innymi w Verdun, cho¢ nie w trakcie
niestawnej rzezi, ktora miata tam miejsce. Wspolne pokoleniowe lektury to Schel-
ling, Dostojewski i Kierkegaard (w epokowym zebranym wydaniu Diederichsa,
ktore nieustannie lezato u niego na biurku). Szczegblne pigtno — obok Brentano,
ktory zarazit go arystotelizmem, oraz Husserla, ktory ,,dat mu wzrok™ (fenomeno-
logiczny) — odcisnat na nim miody Luter®, ktérego dziela zebrane w pelnym wyda-
niu erlangenskim dostal na wlasnos$¢ za wstawiennictwem Husserla dzigki grantowi
Winthropa Bella. To wlasnie lektura rewolucjonisty Lutra wywarla najwigkszy
wplyw na mtodego Heideggera w dekadzie poprzedzajacej wydanie Sein und Zeit.
Z Lutra bierze on namigtny stosunek do pism Arystotelesa, ten specyficzny zachwyt
zmieszany z odrzuceniem, a takze ,,tajne motto”, ktore — jak zaswiadcza Lowith —

2 K. Léwith Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933 Stuttgart 1986 s. 28.

% H.-G. Gadamer Heidegger's Ways New York 1994 s. 4-7, 18, 69, 96, 154.

3L E. Rosenzweig Zmiana frontéw wyd. cyt. s. 122.

* Jak wyznat w liscie do Engelberta Krebsa z 09.01.1919.

8 A. Serafin Luther redivivus. O mlodym Heideggerze jako nowym Lutrze ,Kronos” 2012 nr 4.
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patronowato jego 6wczesnym dociekaniom: Unus quisque robustus sit in existentia
sua — ,,Kazdy niech si¢ utwierdzi w swej wlasnej egzystencji”’. Motto to, zaczerp-
nigte z Lutrowego komentarza do Rzymian, jest tutaj w charakterystyczny sposob,
po Heideggerowsku zradykalizowane. U Lutra brzmi ono nieco inaczej, cho¢ — jak
na owe czasy — nie mniej radykalnie: Unus quisque robustus sit in conscientia
sua®. Stowa te, wypowiedziane podczas haniebnego sejmu w Wormacji, doprowa-
dzity bowiem do ekskomunikowania Lutra przez Leona X oraz do edyktu cesar-
skiego, skazujacego Lutra na banicje. Ten jednak skryl sie¢ w warburskim zamku
Fryderyka Madrego — ,,w moim Patmos”, jak mawiat pozniej Luter — gdzie przez
dziesie¢ miesigcy oddawatl si¢ wytacznie studiom greki, hebrajskiego i przektadowi
Nowego Testamentu, stwarzajac de facto nowozytng niemczyzne.

Nie jest to historia o walorze wyltacznie anegdotycznym, gdyz — jak wiemy od
Gadamera — Heidegger miat w tamtych latach misyjne poczucie bycia nowym Lu-
trem, odnowicielem wspoéltczesnej, upadlej duchowosci. Od Lutra — ktérego, jak
mowi Bultmann, znal lepiej niz wigkszo$¢ zawodowych teologdéw, cytujac z pamig-
ci cale ustepy jego pism — zaczerpnagt tez szereg tez, ktdre cho¢ zgodne z najbardziej
wlasnym do$wiadczeniem Heideggera i zen wyplywajace, daty mu jednak jezyk,
dzieki ktoremu mogt je wyrazi¢. Dos¢ wspomniec o tezach z dysputy heidelberskiej
(w 1518 roku, rowno czterysta lat przed tym, jak w rece Heideggera trafity pisma
zebrane Lutra), szczegolnie tej o dwoch teologiach: fatszywej teologii chwaty, ktora
méwi o niewidzialnych rzeczach boskich (teza 22), i teologii krzyza, ktorej punk-
tem wyjScia jest faktycznos$¢ doswiadczenia ludzkiego (teza 21), doswiadczenia
marnosci i cierpienia. Heidegger wzigt sobie do serca Luteranskg maksyme corrup-
tio amplificanda est. Zarazem nie chciat jednak zosta¢ komentatorem Lutra, Kier-
kegaarda, Augustyna czy Husserla, ktorych pisma stanowig — jak pisat w liscie do
Bultmanna — fundament dla zrozumienia jego koncepcji Dasein, jaka przedstawit
w Sein und Zeit. Jego dzieto mozna bowiem — podobnie jak Cohenowska Religie
rozumu — postrzegac jako probe przektadu dawnych dziet na nowy jezyk wspotcze-
snosci, probe dostosowania ich do aktualnego do$wiadczenia czy tez — jak powia-
dat — ich radykalizacji. W liscie do Jaspersa z 1922 roku stwierdza — pod czym
i Rosenzweig moglby sie podpisaé — ze ,,dawna ontologia musi by¢ na nowo odbu-

3 Comment. in Romanos 1, 122. Zdanie to jest komentarzem do nastepujacego wersetu
Pawlowego: ,,Jeden wyzej stawia jaki$ dzien przed innym dniem, a wedlug oceny innego sa one
réwne — niech kazdy we wtasnym przekonaniu znajduje uzasadnienie” (Rz 14, 5). Luter mowi tu
0 ugruntowaniu we wlasnym sumieniu jako jedynym kryterium prawdy i moralnos$ci, za co zosta-
je skazany i potgpiony. Heidegger idzie dalej i mowi o egzystencji. Moze warto, przy okazji tego
tropu, wspomnie¢ o wlasciwej Heideggerowi metodzie fenomenologicznej interpretacji Arystote-
lesa, ktora ol$niewata uczestnikow jego Owczesnych seminariow nawet na poziomie analizy
leksykalnej. Dla przyktadu: jako odpowiednik Arystotelesowskiej prohairesis wskazywal on
Entschlossenheit, zas dla phronesis — Gewissen, sumienie (z-umienie, Ge-wissen, con-scientia).
K. Lowith The Political Implications of Heidegger's Existentialism New German Critique 1988
nr45s. 122.
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dowana od podstaw”*® — na kanwie ontologii dawnej, lecz z perspektywy faktycz-

nos$ci oraz wlasnego, zawsze mojego do§wiadczenia.

Nic wigc dziwnego, ze — jak wspomina Strauss — najbardziej charakterystycz-
nym efektem pierwszej wojny $wiatowej bylo odrodzenie teologii®®. Jak trwoga, to
do Boga. Heidegger méwi przeciez wyraznie w liScie do Lowitha z 1921 roku, ze
bynajmniej nie jest filozofem, lecz ,,chrzescijanskim teo-logiem”. Ten sam Heideg-
ger, ktory — rzecz znamienna — nigdy nie moéwit o Bogu wprost (nie liczac ostatnie-
go, rozpaczliwego wywiadu) — wyznal zresztg pdzniej, juz po kolejnej wojnie, ze
gdyby mial napisa¢ teologie — ,,czego pokuse czasami odczuwa” — stowo Sein, 6w
znamienny kryptonim, nie pojawiloby si¢ w niej ani razu. ,,Wiara bowiem nie po-
trzebuje namystu nad byciem, a jesli potrzebuje, to nie jest juz wiarg. Co bardzo
dobrze rozumial Luter™’. W innym miejscu wspomina o ,,ateizmie fenomenologii”,
ktora sitg rzeczy musi by¢ ,,zasadniczo ateistyczna”38. Bog lokuje sie bowiem poza
faktycznoS$cia (por. dwie teologie Lutra i radykalna separacja Cohena). Wszelako
Rosenzweig, ktory w 1928 roku mieszkat dwie godziny drogi od Heideggera, nigdy
si¢ z nim nie spotkat. Wiedzial jednak dobrze o jego poczynaniach. Fama Heideg-
gera, tego ,.tajemnego krola”, jak go nazwata pdzniej Hannah Arendt, rozeszla si¢
predko po kraju, a uniwersytety dotknela plaga studentow sprawnie imitujagcych
Heideggerowski idiom i rozsadzajacych filozoficzne seminaria egzystencjalnym
dynamitem. Lecz nie tylko z lektur i z watpliwej stawy, za ktdrg wszelako co§ mu-
siato sie kry¢, znal Rosenzweig mysl Heideggera. Na biezgco zdawal mu bowiem
sprawe z frontowych wydarzen przyjaciel Leo Strauss, ktory w 1922 roku przybyt
na studia do Fryburga. Wspomina on, ze niewiele rozumiat z seminariéw Heidegge-
ra, gestych niczym schwarzwaldzkie zaro$la. Gdy jednak pewnego razu Heidegger
interpretowat poczatek Metafizyki Arystotelesa, Strauss odnidst wrazenie, ze tak
doglebnej i intensywnej interpretacji tekstu filozoficznego nigdy wczesniej w swo-
im zyciu nie do$wiadczyt. Wracajac do domu, odwiedzit Rosenzweiga, opowiedziat
mu przebieg catego seminarium i dodal, ze w poréwnaniu z Heideggerem wielki
Max Weber, ktérego dotad uwazat za wcielenie ducha nauki i madrosci, teraz wy-
dawat mu si¢ jakas$ biedng sierotqsg.

Byt zatem Rosenzweig do$¢ dobrze obeznany z myslag Heideggera. Nie jest
wigc uzurpacja jego kategoryczne stwierdzenie, ze to Heidegger wilasnie jest na-
stepcg Cohena i jedynym kontynuatorem ,,nowego mys$lenia”. ,,Czym innym jest
bowiem — pyta Rosenzweig — zadanie stawiane przezen filozofii: objawienie czto-
wiekowi «szczegblnej skonczonosci jego istoty»”, jego ,,nicosci” i ,,surowosci jego

% List z 27.06.1922.

% |, Strauss Wyjasnienia P. Sosnowska (t1.) ,,Kronos” 2012 nr 2 s. 126.

37, Taubes O naturze metody teologicznej. Uwagi na temat zasad teologii Tillicha A. Sera-
fin (t1.) [w:] tegoz Od kultu do kultury Warszawa 2013 s. 271.

% M. Heidegger Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phdnomenologische Forschung Frankfurt am Main 1985 s. 196.

% |, Strauss Wyjasnienia wyd. cyt. s. 127.
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losu™?* Zas ,,skok w Dasein” i jego faktycznosc, ktorego ,,nie da sie nawet wyrazi¢
w terminologii Cassirera”, mozna bezposrednio wywies¢ z Cohenowskiej koncepcji
korelacji jako radykalnej separacji. Heidegger nieustannie podkreslal, ze zycie to
bycie-ku-$mierci, Sein-zum-Tode, a kazda chwila jest na nig otwarta, Zze jest ona
zawsze moja, niezbywalna i nieunikniona, jemeinig i jeweilig, przychodzac niespo-
dziewanie, ,,jak ztodziej w nocy”, 1 wtasnie z perspektywy $mierci, ktora rozsadza
kazdg chwilg, mozliwe jest wlasciwe — bo wiasne, czyli autentyczne — do$wiadcze-
nie zycia. Smier¢ jako sedno zycia. Smier¢ jako fakt zycia. Smieré jako brama do
zycia. To wlasnie jest nauka ,,nowego myslenia” z perspektywy faktycznosci. Dla-
tego Rosenzweig mowi w komentarzu do Tory, Ze:

$mier¢, ktora dla kazdej stworzonej rzeczy jest wlasciwym spelnieniem calej jej rzeczowo-
$ci, spycha niedostrzegalnie Stworzenie w przeszto$¢ i czyni je milczaca, trwalg zapowie-
dzig cudu wilasnej odnowy. Dlatego szdstego dnia Stworzenia nie powiedziat Bog, ze byto
,,dobre”, lecz: ,,bardzo dobre” [...] tym ,bardzo”, ktére w samym Stworzeniu oglasza Nad-
stworzenie, w tym, co ziemskie, Nad-ziemskie, tym czym$ innym niz zycie, ktore przynale-
zy jednak do zycia i tylko do zycia, tym czyms§, co zostalo stworzone wraz z zyciem jako
jego ostatecznos¢, a jednak daje zyciu przeczué spelienie dopiero poza nim samym: tym
czym$ jest $mieré [...] bardzo dobra jest smieré*.

COHEN — ROSENZWEIG — HEIDEGGER
REVERSAL OF FRONTS IN DAVOS

In 1929 Franz Rosenzweig, completely paralyzed, wrote his last text, a review of Cohen’s Reli-
gion of reason. The review has been published after his death, in 1930, under the title Vertauschte
Fronten. This text is worth attention since Rosenzweig not only reviews the most important, as he
says, book of his friend and teacher (moreover claiming that it is a radical break with the philoso-
phy Cohen has hitherto represented); not only he inscribes it within the current that he proposes to
call “the new thinking”, whose new name could just as well have been, as he suggest in a different
place using a Schellingian phrase, “absolute empiricism”; but most of all he proposes to perform
the act of “reversing the fronts”, and thereby he interprets in an astounding manner the recent
Davos debate between Heidegger and Cassirer, presenting the situation, in the spirit of the new
thinking, completely a rebours, since Heidegger, according to this last will of Rosenzweig, para-
doxically turns out to be the inheritor of Cohenian thought and also Rosenzweigian, unlike Co-
hen’s direct successor, the philosophically misguided Cassirer. Thereby the philosophical lineage
of “the new thinking” demarked by Rosenzweig looks as follows: “Cohen — Rosenzweig —
Heidegger”. And this is what the Rosenzweig’s reversal of fronts is supposed to mean: an
anointment of Heidegger as his proper successor.
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0 . Rosenzweig Zmiana frontéw wyd. cyt. s. 122.
* Cyt. za: T. Gadacz Cier zycia ,,Tygodnik Powszechny” 2000 nr 8/9.



