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SEAWOMIR MAZUREK

ROSYJSKI RENESANS RELIGIINO-FILOZOFICZNY
WOBEC FILOZOFII KANTA

Artykut stanowi probe syntetycznego opisania ,,dialogu” rosyjskiej filozofii religijnej (tak
zwanego rosyjskiego renesansu religijnego) z filozofig Immanuela Kanta, uwypuklajgca
fakt, iz toczyt si¢ on na réznych poziomach i obfitowal w niekonsekwencje — od czgstego
powotywania si¢ na Kanta w filozofii moralnej po uczynienie zen, w filozofii historii, syno-
nimu choroby zachodniego ducha; od polemik z Kantem jako istotnego watku metafizyki
wszechjedno$ci po niemal bagatelizowanie jego dorobku przez egzystencjalistyczny perso-
nalizm.

Przed kilkunastu laty, jeszcze w ubieglym stuleciu, zdarzyto mi si¢ rozmawiaé
zsynem jednego z klasykow rosyjskiego renesansu. Moj rozmoéwca, czlowiek
wowczas juz niemtody, ustyszawszy, ze zajmuje¢ si¢ rosyjska filozofig religijng,
powiedzial — miatlem wrazenie —bardziej do siebie niz do mnie: najciekawszy to jest
stosunek rosyjskiego renesansu do idealizmu niemieckiego. Zdaje si¢, ze zrobitem
zte wrazenie, bo w rozmowie w ogdle nie podjatem tego watku, a nie podjgtem go,
bo wydat mi si¢ mato interesujacy. Od tamtej pory zmodyfikowatem swdj sad tylko
nieznacznie. Zgadzam si¢, ze pytanie o stosunek rosyjskiego renesansu do klasycz-
nej filozofii niemieckiej — podobnie jak, na przyklad, pytanie o zapozyczenia
z marksizmu w rosyjskim renesansie — jest zagadnieniem klasycznym, to jest takim,
ktére co jaki$ czas musi by¢ podejmowane przez badaczy, ale uwazam tez, ze jest
to zagadnienie mimo wszystko niezbyt istotne. Istnieje nie tak znéw szczuple grono
0sob zafascynowanych rosyjska filozofia religijna, lecz watpi¢, by ktokolwiek zain-
teresowat si¢ nig wlasnie ze wzgledu na jej zwiazki z filozofig niemiecka. O zna-
czeniu rosyjskiej mysli religijnej w kulturze XX wieku decyduje personalistyczna
antropologia, eschatologiczna filozofia kultury, krytyka historycznego chrzescijan-
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stwa, katastroficzna historiozofia, nie za$ dialog z klasyczna filozofia niemiecka,
w tym z filozofig Kanta. Nie dlatego, by dialogu takiego nie byto, ale dlatego, ze
trwale 1 oryginalne osiagniecia rosyjskiej mysli religijnej, to, co do dzi$§ stanowi
0 jej atrakcyjnosci, raczej w niewielkim stopniu sg dialogu tego wytworem.

Zanim powiem, jak dialog ten przebiegal i w jakim stopniu rosyjska filozofia
religijna ,,przystaje” do filozofii Kanta, w jakim za$ i dlaczego jest z nig sprzeczna,
powiem kilka stéw o okolicznosciach utrudniajacych podjecie tej kwestii, sprzyja-
jacych nieporozumieniom i interpretacyjnym iluzjom.

Powszechnie wiadomo, ze recepcja idealizmu niemieckiego odegrata istotng
rolg w filozoficznej edukacji Rosji. W pierwszej potowie XIX wieku Rosjanie z zapa-
tem studiowali Schellinga i Hegla, a pod koniec stulecia i na poczatku wieku XX —
Fichtego i Kanta. To, Ze recepcja niemieckiej mysli w Rosji odbywata si¢ niejako
od konca — najpierw zainteresowano si¢ nastgpcami Kanta, a dopiero pdzniej nim
samym — Fiodor Stiepun thumaczy! specyfika filozofii Kanta, ktéra — ze wzgledu na
orientacje gnoseologiczng, zainteresowanie poznaniem naukowym i rezerwe wobec
metafizyki — okazywata si¢ bezuzyteczna dla rosyjskiej swiadomosci tak dhugo, jak
dlugo $wiadomo$¢ ta pozostawata naiwna, to jest poszukiwala catosciowej wizji
Swiata® i konkluzywnej odpowiedzi na ,,przeklete problemy”. Zainteresowanie Kan-
tem w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku mozna zatem interpretowaé jako zja-
wisko $wiadczace o przezwycigzaniu w Rosji naiwnej $wiadomosci filozoficznej.

Byla to jednak rdwniez pewna moda intelektualna, co kaze odnosi¢ si¢ z re-
zerwg nawet do pozniejszych o wiele lat deklaracji rosyjskich filozofow dotycza-
cych ich zaleznosci od Kanta. Kiedy czytam w autobiografii Bierdiajewa, ze pod
koniec zycia mial poczucie, iz na zawsze pozostalo w nim co$ z przeczytanego
w wieku lat czternastu Kanta, mam wrazenie, ze jest to raczej echo owej mody
z konca XIX wieku niz trzezwa samoocena. Tak na Bierdiajewa, jak i na calg rosyj-
ska filozofi¢ religijna wielu myslicieli — Mikotaj z Kuzy, Boehme, Fichte, Marks,
Nietzsche — oddziatato w sposéb znacznie silniejszy niz Kant, jednakze wilasnie
przyznanie si¢ do ulegania wptywom Kanta moglo by¢ w swoim czasie w dobrym
tonie jako dowdd przezwyci¢zenia ograniczen naiwnej §wiadomosci filozoficzne;.
Mysliciele rosyjskiego renesansu w niektorych przynajmniej wypadkach zdradzajg
sktonno$¢ do przeceniania wplywow Kanta na wlasng tworczos¢, ich wypowiedzi
na ten temat nalezy wigc traktowaé z niezbedna doza sceptycyzmu.

Druga trudno$¢ wigze si¢ z wewnetrznym zrdéznicowaniem rosyjskiej mysli re-
ligijnej — jak wiadomo istnialo w niej kilka nurtéw, z ktorych dwa, metafizyka
wszechjednosci i1 egzystencjalistyczny personalizm, uzyskaly najwigksze znaczenie.
Zarazem przedstawiciele wszystkich nurtéw zdradzali wyrazne upodobanie do tych
samych dyscyplin filozoficznych, od zawsze cieszacych si¢ w Rosji najwieksza popu-
larnoscig: filozofii historii i filozofii moralnej. Ot6z kazdy z tych nurtow i kazda
z tych dyscyplin pozostawaly w nieco innym stosunku do mysli Kanta, co przy

L F. A. Stiepun Niemiecki romantyzm i rosyjskie stowianofilstwo [w:] tegoz Zycie a twor-
czos¢ W. Sawicki (th.) Warszawa 1999 s. 10-11.



Rosyjski renesans religijno-filozoficzny... 217

probie opisu relacji miedzy rosyjskim renesansem a kantyzmem urozmaica, ale
i komplikuje obraz. Nasze, silg rzeczy bardzo skrotowe, omoéwienie polegaé wiec
bedzie na poprowadzeniu niejako czterech przekrojéw przez wielowarstwowy
i mocno sfaldowany masyw, jakim jest rosyjska filozofia religijna. Zobaczmy wiec,
jak ,,maja si¢ do Kanta” cztery wyodrebnione wedlug réznych kryteriow i niewy-
czerpujace catosci sktadniki rosyjskiego renesansu: metafizyka wszechjednosci,
religijny egzystencjalizm, filozofia historii i filozofia moralna.

Metafizyka wszechjedno$ci, nurt reprezentatywny dla rosyjskiej filozofii
w ogole, kumulujacy idee, ktére niekiedy uwaza si¢ za jej znak rozpoznawczy —
wszechjedno$é, bogocztowieczenstwo, antynomizm — formowala si¢ w opozycji do
panujacego w filozofii europejskiej gnoseologizmu, ktéry Rosjanie wywodzili,
oczywiscie, od Kanta. W mniejszym stopniu stanowila ona bezposrednig polemike
z Kantem niz probe stworzenia alternatywy dla tego, co — zdaniem Rosjan — bylo
zgubnym dziedzictwem Kanta w filozofii zachodniej. Nie byta to mimo wszystko
alternatywa radykalna, poniewaz jej najbardziej dopracowane warianty — koncepcje
Losskiego 1 Franka — miaty charakter ontognoseologiczny, to jest wychodzity od
pytania 0 natur¢ poznania, gloszac jednoczesnie, ze jego warunkiem jest przynalez-
no$¢ podmiotu do bytowej wszechjednosci. W koncepcjach tych, innymi stowy,
przetrwat ,,§lad” gnoseologizmu, co $swiadczy o sile tej tendencji w éwczesnej filo-
zofii, lecz jako calo$¢ miaty one charakter zdecydowanie bardziej ontologiczny niz
gnoseologiczny — gnoseologia stanowita w nich jedynie pierwszy rozdziat ontolo-
gii. Ich twoércy $miato zakwestionowali przy tym pewne podstawowe idee Kantow-
skiej filozofii transcendentalnej i byli przekonani, ze ostatecznie je obalili. Losski,
uznajac bezposrednig dostepnos¢ bytu w kazdym akcie poznania, rozprawiat si¢
z Kantowskim fenomenalizmem, a Frank, traktujac wszechjedno$¢ jako coinciden-
tia oppositorum, przekres$lat Kantowskg krytyke spekulatywnej metafizyki — jesli
byt jest jednoscig przeciwienstw, fakt, ze rozum wikta si¢ w antynomie, nie kom-
promituje rozumu, ale odstania nature bytu. Identycznie ujmowat to inny wybitny,
cho¢ moim zdaniem niedoréwnujacy Frankowi, przedstawiciel filozofii wszechjed-
nosci — Pawet Florenski. ,,Teza i antyteza — pisal w swoim opus magnum Filarze
i podporze prawdy — razem stanowig wyraz prawdy. Inaczej méwigc, prawda jest
antynomia i nie moze nig nie by¢™.

Rosyjski egzystencjalizm nie pozostaje do Kanta w tak wyraznej ,,relacji zna-
czacej” jak filozofia wszechjednosci, i tu jednak wystepuja zarowno pewne parale-
lizmy, jak i rozbieznosci, ktorymi warto si¢ zajac¢. Najwybitniejszy i najstynniejszy
przedstawiciel rosyjskiego egzystencjalizmu, Mikotaj Bierdiajew — jak juz wspo-
Mniatem — z upodobaniem powolywat si¢ na Kanta. Pisal mi¢gdzy innymi, iz kolo-
salne wrazenie zrobito na nim ,,rozroéznienie na $wiat zjawisk i rzeczy samych
W sobie, na porzadek przyrody i porzadek wolnoéci, a takze uznanie kazdego czto-
wicka za cel sam w sobie”’. Rosyjskiemu egzystencjalizmowi wiasciwa jest silna

2 P. Florienskij Stolp i utwierzdienije istiny Paris 1989 s. 147.
® N. A. Bierdiajew Samopoznanije. Opyt filosofskoj awtobiografii Moskwa 1991 s. 97.
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orientacja personalistyczna i z tego wzgledu Kant byt dla Bierdiajewa niejako natu-
ralnym sojusznikiem, jednakze znaczenia zarysowujacego si¢ tu paralelizmu nie
nalezy przecenia¢. Ostateczne uzasadnienie personalizmu miato u Bierdiajewa
przede wszystkim charakter religijny i wydaje si¢, ze nie dopuszczat on mysli, by
moglo mie¢ inny. Chrzeécijanstwo — glosil — przyniosto $wiatu personalistyczng
rewolucje, ktorej najwickszym dokonaniem byto odkrycie osoby jako bytu i warto-
sci. Istote tego ontologicznego i aksjologicznego odkrycia stanowito dostrzezenie
odniesienia osoby-cztowieka do osobowego Boga, osob¢ mozna wigc opisywaé
jedynie w kategoriach filozofii religijnej. Rosyjski egzystencjalizm — tak mozemy
to skomentowac — byt zalezny od chrzeScijanstwa, i zalezny od chrzescijanstwa byt
tez zapewne Kant, lecz rosyjski egzystencjalizm tylko w niewielkim stopniu zalez-
ny byt od Kanta. Ponadto, to wcale nie Kant byt tym idealista niemieckim, z ktore-
go duchem rosyjski egzystencjalistyczny personalizm mial najwiecej wspodlnego.
Bierdiajew ktadzie nacisk nie tylko na absolutng warto$¢ osoby, ale i na jej niepo-
wtarzalno$¢; blizej mu — o czym bedzie jeszcze mowa — do rdznicujgcego Fichtean-
skiego ,,badz tym, czym tylko ty mozesz by¢” niz do zréwnujacego osoby w uni-
wersalizmie obowigzku imperatywu Kanta.

W jakiej relacji do filozofii Kanta pozostaje z kolei tworzona przez rosyjskich
myslicieli religijnych historiozofia? Odpowiadajac na to pytanie, musimy pamigtac,
ze Kant jest zardwno teoretycznym kontekstem rosyjskich historiozofii, to jest auto-
rem koncepcji i tworca idei, z ktorymi mozna je poréwnywac, jak i historiozofii
tych tematem, to jest interpretowanym w nich zjawiskiem, ktére uwaza si¢ za mniej
lub bardziej symptomatyczne. W pierwszym wypadku zastanawiajgca wydaje sie
zbiezno$¢ miedzy jedna z najwazniejszych idei Kantowskiej filozofii praktycznej,
jaka jest panstwo celow, a majagcym fundamentalne znaczenie dla rosyjskiej reflek-
sji nad kulturg i historig pojeciem sobornosti. Zaréwno panstwo celow, jak i sobor-
nost’ to wizje bezkonfliktowej zbiorowosci respektujacej w petni autonomi¢ jed-
nostki, a przy tym znoszacej napigcie mi¢dzy jednostka i ogdtem. Tak u Kanta, jak
i u Rosjan zbiorowos¢ taka stanowi cel procesu historycznego, nawet jesli cel ten
realizuje si¢ w planie ponadhistorycznym. Nie trzeba oczywiscie dodawac, ze sam
koncept sobornosti pojawil si¢ w my$li rosyjskiej nie tylko niezaleznie od Kanta,
ale i z wyrazng intencja zdyskredytowania kultury zachodniej, za ktorej paradygma-
tycznego przedstawicicla wlasnie Kanta uwazano. Totez podobienstwo sobornosti
do panstwa celow wychodzi na jaw dopiero w miarg tego, jak oczyszczana z 0sa-
dow klasycznego stowianofilstwa idea sobornosti zatraca charakter prawostawne;j
retrospektywnej utopii. Proces ten, zapoczatkowany przez Sotowjowa, znajduje
efektowny finat u Wyszestawcewa, utozsamiajagcego sobornost’ z demokracja
prawna typu zachodniego.

Dtuzszy zywot niz wezesna stowianofilska wizja sobornosti miat w rosyjskie;j
historiozofii wizerunek Kanta jako paradygmatycznego przedstawiciela skorumpo-
wanej przez ztg ratio zachodniej kultury. Historiozoficzne interpretacje jego filozo-
fii, a $cislej wywody na temat jej zgubnej roli dziejowej, przybieraty nieraz skrajna
postaé. Najdalej posungl sic Wtodzimierz Ern, ktéry — w majacym swoje miejsce
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w historii rosyjskiej mysli artykule Od Kanta do Kruppa (1914) — autora trzech
Krytyk czynit odpowiedzialnym za $mier¢ Boga i narodziny niemieckiego military-
zmu. Wystapienie Erna, jakkolwiek kuriozalne, bylo jednak manifestacja szerszej
tendencji, skoro nawet tak zafascynowany jakoby Kantem Bierdiajew pisat w Filo-
zofii wolnosci: ,Kant byt wyrazicielem powaznej choroby w ludzkim bytowaniu,
filozoficznie wyrazil fatalne zerwanie z korzeniami i zrodlami bytu™. Jesli Bierdia-
jew zmienit opini¢ o Kancie, nie nastapito to od razu, albowiem jeszcze w latach
dwudziestych uwazat jego filozofie krytyczng za jeden z gtéwnych czynnikéw roz-
padu nowozytnej wizji cztowieka i w konsekwencji za jedng z przyczyn kryzysu
wspotczesnosci. W ujeciu Bierdiajewa Kant nie byt wprawdzie odpowiedzialny za
$mier¢ Boga, w znacznej mierze stawal si¢ jednak odpowiedzialny za ,.$mieré
cztowieka”.

Zapewne najbardziej powiklane, najbogatsze w tresci i — z haszego punktu wi-
dzenia —najciekawsze sa relacje miedzy filozofig Kanta a rosyjska religijng mysla
moralng. W tym wypadku mamy do czynienia z do$¢ ozywionym, bezposrednim
merytorycznym dialogiem z dokonaniami Kanta, aczkolwiek rosyjska filozofia
moralna jako calo$¢ nie ma bynajmniej ,,prokantowskiego” charakteru. Wrecz prze-
ciwnie, jej najwybitniejsi przedstawiciele sg zazwyczaj zwolennikami ,.etyki kon-
kretnej”, prowadzacymi walke na dwa fronty: przeciwko Nietzscheanskiemu immo-
ralizmowi i Kantowskiemu formalizmowi; szukajg oparcia u Fichtego, Nicolaia
Hartmanna i Schelera, wszystko to jednak nie wyklucza zniuansowanego stosunku
do Kanta i wysokiej niekiedy oceny jego koncepcji. Spektakularnym wyjatkiem od
tej reguly jest — zawsze zajmujgcy pozycje osobng — Mikotaj Fiodorow, ktory etyke
Kanta uwaza w istocie za dokladne przeciwienstwo gloszonego przez siebie supra-
moralizmu i nie widzi w niej nic wartego ocalenia. Jako przedstawiciel etyki inten-
cji, koncentrujacy si¢ na jednostce i pozbawiony wiary w mozliwos¢é przezwycigze-
nia zta $wiata, Kant jest dla Fiodorowa kwintesencja akademickiej filozofii moral-
nej, ignorujacej kwestie istotne i calkowicie jatowej. Sotowjow, cho¢ w ztagodzonej
postaci powtarza niektore z tych zarzutow, dodajac jeszcze wiasne, to docenia juz
epokowe zastugi Kanta dla refleksji moralnej. Zdaniem Solowjowa, Kant byt
pierwszym myslicielem, ktory zrozumiatl konieczno$¢ uniezaleznienia filozofii
moralnej od filozofii teoretycznej i w istocie dopiero od niego zaczyna si¢ historia
etyki. Jego powaznym btedem byto jednak uznanie, ze warto$¢ moralng ma jedynie
dziatanie z poczucia obowigzku. W ten sposdb w etyce Kanta doszto do zignorowa-
nia sumienia i milodci, miata wigc ona charakter niechrzescijanski, co w ustach
rosyjskiego mysliciela religijnego bylo powaznym zarzutem, nawet jesli mysliciel
ten przy innych okazjach wzywatl do uniezaleznienia etyki od religii.

O stosunku Bierdiajewa do etyki Kanta przesadzala natomiast zasadnicza nie-
chec rosyjskiego filozofa do etyki prawa. Koncepcja Kanta byla jej najdoskonalsza
filozoficzng inkarnacjg, tak jak etyka faryzeuszy byla jej najdoskonalsza inkarnacjg
religijng. Bierdiajew uznawat historyczng role etyki prawa, zgadzat si¢ tez, ze nie-

* M. Bierdiajew Filozofia wolnosci E. Matuszczyk (tt.) Biatystok 1995 s. 19.
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mozliwe i niepozadane jest calkowite uwolnienie si¢ od niej, ale przede wszystkim
wzywat do jej przekroczenia w imi¢ etyki mitosci i tworczosci. Musiat wigc uwazac
Kanta — inaczej niz Sotowjow — nie za fundatora nowej i autentycznej filozofii mo-
ralnej, ale za przyktad stanowiska bardzo juz anachronicznego. Zdaniem Bierdiaje-
wa, etyka prawa byla w ogoéle nie do pogodzenia z postawa personalistyczng, sto-
sowalo si¢ to rowniez do Kanta, ktoéry uczynit z osoby ,,narzedzie urzeczywistnienia
abstrakcyjnego, bezosobowego, ogolnie obowiazujacego prawa™. Stanowisko Bier-
diajewa zmodyfikowal Borys Wyszestawcew, radykalizujac jedne jego aspekty,
a oslabiajac inne. Wyszestawcewowska krytyka prawa, a wigc i etyki prawa, z filo-
zofig Kanta wlgcznie, byta radykalniejsza od Bierdiajewowskiej, poniewaz Wysze-
stawcew widzial w prawie przyczyng zta. Jednocze$nie Wyszestawcew w wiek-
szym stopniu niz Bierdiajew ktadt nacisk na konieczno$¢ zachowania etyki prawa
i jej uzytecznosc¢, co tagodzito antykantowska wymowe jego krytyki.

Rosyjskim myslicielem moralnym najbardziej przywiazanym do koncepcji
Kanta byt Sergiusz Hessen, czemu skadinad trudno si¢ dziwi¢, wzigwszy pod uwa-
ge jego neokantowska edukacje w Niemczech. Dokonujgc $miatej, religijnej w isto-
cie reinterpretacji moralnej mysli Kanta, Hessen inkorporowat wiele watkéw poja-
wiajacych si¢ u oméwionych wiasnie rosyjskich myslicieli. Czyni to z jego koncep-
cji, nie umniejszajac jej oryginalno$ci, niejako podsumowanie dyskusji nad etyksa
Kanta, jaka toczyta si¢ w Srodowisku rosyjskich myslicieli religijnych. Hessen byt
zdeklarowanym przeciwnikiem intelektualizmu etycznego i w Kancie widziat my-
sliciela, ktory $miato przeciwstawit si¢ jego trwajacej od stuleci hegemonii. Jednak-
ze Kant — zdaniem Hessena — nie tylko nie zostal wlasciwie zrozumiany, ale na
domiar zlego popehit pewien istotny blad. Dezinterpretacja polegala na uznaniu
jego filozofii za tworzong od podstaw konstrukcje teoretyczng, podczas gdy w rze-
czywistosci byta ona jedynie probg teoretycznego ujecia odrebnej sfery ludzkiej
dziatalno$ci, jaka jest moralnos¢. W konsekwencji nie zrozumiano, czym byty cho-
ciazby postulaty praktycznego rozumu — istnienie Boga nie bylo dla Kanta zatoze-
niem teoretycznym, ktore z jakich§ wzgledow musimy przyjac, ale prawda, ktora
odstania si¢ nam, gdy coraz glebiej angazujemy sie w dzialalno$¢ etyczng. Fatal-
nym bledem Kanta, ktory ulegt spotegowaniu w catkowicie chybionych koncep-
cjach Nietzschego i Schopenhauera, byto z kolei zignorowanie moralnego sensu
mito$ci. Kantowski antyintelektualizm etyczny nalezy wigc wzbogaci¢ o ide¢ mito-
$ci, tym samym przeksztatcajac go w religijng etyke konkretng. W swych pozytyw-
nych propozycjach etyka Hessena niewiele r6zni si¢ od etyk Wyszestawcewa czy
Bierdiajewa — byly to rowniez konkretne, to jest odrzucajace ogolne normy, religij-
ne etyki mito$ci. Wyjatkowa jest intencja wpisania tego stanowiska w tradycj¢ Kan-
ta i zarazem tradycji Kanta w to stanowisko. Nigdzie w filozofii rosyjskiego rene-
sansu typowe dla rosyjskiej mysli religijnej idee nie wchodzg w tak bliskie zwigzki
z Kantem, jak wtasnie w etyce Hessena.

® Tenze O naznaczenii czelowieka. Opyt paradoksalnoj etiki Moskwa 1993 s. 95.
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Nasze omoéwienie mozemy wigc podsumowac nastepujaco: dla metafizyki
wszechjednosci Kant byt istotnym kontekstem, wobec ktorego okreslata si¢ ona
polemicznie; dla egzystencjalistycznego personalizmu nie miat wigkszego znacze-
nia, cho¢ niekiedy przywotywano go ze wzgledow retorycznych; w filozofii historii
bywat uosobieniem choroby zachodniego ducha; dla filozofii moralnej byt za$ waz-
nym rozméwca, bez ktorego filozofia ta jednak w ostatecznosci mogtaby sie obejsé.

RUSSIAN RELIGIOUS-PHILOSOPHICAL RENAISSANCE
AND IMMANUEL KANT’S PHILOSOPHY

The paper constitutes an attempt to answer briefly the question how Russian religious philosophy
(so called Russian Religious Renaissance) was influenced by the philosophy of Immanuel Kant.
The author tries to sum up the Russian religious dialogue with Kant, describing its different levels
and discordances, if not contradictions, among them. Kant became the inspiration for Russian
moral thought, but in the Russian philosophy of history he was treated as a béte noir representing
all vices of rational western civilization; for the metaphysics of all-unity he was an important
polemical context, while he was, in fact, rather insignificant for the religious existentialism.
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