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BARBARA CZARDYBON

ROSYJSKI WARIANT
NEOKANTYZMU | POSTNEOKANTYZMU

Podstawowe problemy filozofii $wiatowej sa oczywi-
$cie tez problemami filozofii rosyjskiej. Istnieje jednak
rosyjskie podej$cie do $wiatowych problemow filozo-
ficznych, rosyjski sposob ich przezywania i rozwaza-
nia. [...] Istnieje rosyjski Platon, rosyjski Plotyn, rosyj-
ski Descartes, rosyjski Pascal i oczywiscie rosyjski
Kant.

B. P. Wyszestawcew, Wiecznoje w russkoj filosofii*

W niniejszym artykule dyskutowane sg fundamentalne idee koncepcji filozoficznych Alek-
sandra I. Wwiedienskiego (1856-1925) oraz Wasyla E. Sezemana (1884—1963), filozoféw
reprezentujacych rosyjski wariant neokantyzmu i postneokantyzmu. Szczegdlna uwaga
skupiona zostaje na teorii ,,logizmu” oraz problemie tego, co irracjonalne. Wedlug Wwie-
dienskiego wytacznie logika, bedaca czescia epistemologii, moze przynie$¢ odpowiedz na
kluczowe dla krytycyzmu pytanie o granice wiedzy. Rosyjski filozof neokantowski neguje
mozliwo$¢ naukowej metafizyki i jednoczesnie uznaje prawdy metafizyczne za przedmiot
wiary; metafizyka jako ,,moralnie ufundowana wiara” stanowi niezbywalny element harmo-
nijnego $wiatopogladu. Sezeman, jako rosyjski postneokantysta, akcentuje ograniczono$¢
przyrodniczo-naukowego modelu poznania oraz ujecia logicznego, a takze przypisuje nowe
znaczenie pojgciom tego, co racjonalne i irracjonalne.

! B. P. Wyszestawcew Wiecznoje w russkoj filosofii [w:] tegoz Krizis industrialnoj kultury.
Izbrannyje soczinienija W. W. Sapow (red.) Moskwa 2006 s. 617. Jesli nie podano inaczej, prze-
ktadu na j. polski dokonata Autorka artykutu.



238 Barbara Czardybon

Na powstanie i uksztaltowanie si¢ nurtu neokrytycystycznego w tonie XX-wiecznej
filozofii rosyjskiej ztozylo sie kilka istotnych czynnikéw®. Cheac wskaza¢ gtowne
przyczyny, ktore leglty u podstaw narodzin formacji neokantowskiej w Rosji, nalezy
krotko wspomnie¢ o specyfice rosyjskiej postawy filozoficznej jako takiej. Rzecz
bowiem w tym, iz istnieje pewien punkt styczny miedzy neokrytycyzmem a rosyj-
skg filozofig religijng, stanowigca — nie ulega to watpliwo$ci — najbardziej reprezen-
tatywna ,,szkole filozofii rosyjskiej”®. Owym elementem wspolnym jest idealizm®.
Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze rosyjska filozofia religijna wykazywata wy-
razne inklinacje ku absolutyzacji sfery transcendentnej’, a to juz bylo nie do przyje-
cia dla filozofii neokrytycystycznej. Krytyczny duch neokantyzmu nie mogh row-
niez przysta¢ na propozycje absolutyzujacej rzeczywisto$¢ filozofii materialistycz-
nej, ktéra — podobnie jak filozofia religijna — cieszyla si¢ sporym powodzeniem
wsrod ,,maksymalistycznie nastrojonych” Srodowisk rosyjskich myslicieli. Mozna
zatem rzec, iz ,,neokantyzm w Rosji dostownie znalazt si¢ miedzy dwoma ogniami:
materializmem i filozofia religijng”™.

Wspotczesny saratowski badacz mysli rosyjskiej, Wtodzimierz N. Bietow,
zwraca uwage na fakt, ze o ile w krggach zachodnioeuropejskich popularyzacja
neokantowskiej dyskusji nad ztozonymi problemami teoriopoznawczymi byla po-

2 Poczatek rosyjskiego neokantyzmu wyznacza sie na lata 1905-1907, por. N. Dmitrijewa
Nieokantianstwo niemieckoje i russkoje: ,,Marburg” w Rossii. Istoriko-fitosofskije oczerki Mo-
skwa 2007 s. 209.

% Por. W. N. Bietow Uczenije Giermana Kogena w Rossii: osobiennosti rieciepcii [w:] Nie-
okantianstwo niemieckoje i russkoje: miezdu tieoriej poznanija i kritikoj kultury 1. N. Grifcowa,
N. A. Dmitrijewa (red.) Moskwa 2010 s. 305.

* Por. M. Losski Historia filozofii rosyjskiej H. Paprocki (tt.) Kety 2000 s. 357-358: , Ide-
alizm transcendentalno-logiczny powstal w Niemczech na bazie neokantyzmu i jest radykalng
modyfikacja teorii poznania Kanta. Przypomina teori¢ Kanta, poniewaz takze twierdzi si¢ w nim,
ze wszystkie przedmioty poznania sg przedmiotami §wiadomosci, zrodzonymi przez sam proces
percepcji. Podobnie jak teoria Kanta, idealizm transcendentalno-logiczny jest forma idealizmu
gnozeologicznego. Jednak w odréznieniu od Kanta filozofowie idealizmu transcendentalno-
-logicznego twierdza, ze poznajacy podmiot nie jest indywidualnym ludzkim ja, a metaindywidu-
alnym podmiotem; rdwnoczesnie ttumaczg logiczne warunki poznania nie jako psychiczne lub
fizyczne, lecz jako przynalezace do sfery bytu idealnego, odkrytej przez Platona. Jednak réznia
si¢ od Platona tym, Ze rozpatruja byt idealny nie jako rzeczywisto$¢ fizyczna, a jedynie jako
logiczny warunek poznania. Oto dlaczego lepiej ich nazywaé idealistami transcendentalno-logicz-
nymi”.

Na obecnos$¢ wptywéw m.in. filozofii neokantowskiej na kultur¢ rosyjska przetomu stuleci
zwraca uwage Marian Broda, gdy pisze: ,,Przetom XIX—XX w. — rosyjski «srebrny wiek» — przy-
nidst odrodzenie religijno-filozoficzne i kulturalne. Jego prekursorow dostrzega si¢ — cho¢ wazne
byly rowniez wplywy zachodnie, zwlaszcza neokantyzmu, A. Schopenhauera, E. Hartmanna
i F. Nietzschego — przede wszystkim w F. Dostojewskim i W. Sotowjowie” (M. Broda ,, Zrozu-
mieé Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy £.6dz 2011 s. 152).

5 Zob. tamze, s. 92.

® W. N. Bictow Uczenije Giermana Kogena... s. 306. Na temat ,,walki” idealizmu z mate-
rializmem w filozofii rosyjskiej zob. B. W. Jakowienko Istorija russkoj fitosofii M. F. Sotoduchi-
na (tt.) Moskwa 2003 s. 462—-463.
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strzegana w kategoriach proby obrony autonomii i samoistnosci filozofii’, o tyle
w kregach rosyjskich sytuacja przedstawiala si¢ zgota inaczej: koncentracje na
kwestiach z zakresu teorii poznania najczeSciej wigzano tam z lekcewazeniem czy
nawet zupelnym zapoznaniem zadan filozoficznych sensu stricto®. Poglad ten jest
0 tyle stuszny, o ile dotyczy on uprawiania teorii poznania w — by tak rzec — ,,para-
dygmacie zachodnioeuropejskim”. Nie mozna przeciez zapomina¢ o istnieniu rosyj-
skiej epistemologii intuicjonistycznej i o roli przypisywanej jej przez zyjacych na
przetlomie XIX i XX wieku Rosjan. Trafnie pisze o tym w swym studium Jézef
Pawlak:

Teoria gnoseologiczna Losskiego spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem przede wszystkim
w Rosji. Wérod filozofow, ktorzy wypowiedzieli si¢ na temat intuicjonizmu, przewazat po-
glad, ze teoria ta odegrata wazng role w procesie formowania Sie
filozofii rosyjskiej jako samodzielnej dziedziny
wiedzy oraz ze pojawienie si¢ gnoseologii intuicjonistycznej w Rosji byto s w o-
ista reakcja na kryzys, jaki ogarnal filozofig¢ =za-
chodnioeuropejska w drugiej potowie XIXw. Przypomnijmy,
ze rosyjscy intuicjoniéci nie tylko zdawali sobie sprawe z charakteru i $wiatopogladowych
konsekwencji owego kryzysu, ale uporczywie dazyli do jego przezwycigzenia poprzez
ugruntowanie nowej, adogmatycznej koncepcji poznania®.

Wyzej wspomniany Bietow jest autorem jednej z préb periodyzacji fenomenu
rosyjskiego neokantyzmu. Badacz ten twierdzi, iz w neokantyzmie rosyjskim da si¢
wyr6zni€ trzy glowne stadia rozwoju. Pierwszy etap mozna okresli¢ jako ,,filologie
Kantowskg”, gdyz jest on w sposéb Scisly zwigzany z popularyzacjg wsrdd Rosjan
mysli Immanuela Kanta (1724-1804) w postaci licznych thumaczen jego dziet na
jezyk ojczysty oraz dzieki interpretacji podstawowych idei filozofii transcendental-
nej'’. Drugi etap rozwoju neokantyzmu w Rosji kojarzyé¢ wypada z podejmowany-
mi przez Aleksandra 1. Wwiedienskiego (1856-1925) oraz (miodego) Iwana I.
Lapszyna (1870-1952) probami przezwyciezenia ,,niedostatkow” Kantowskie]
teorii poznania, a takze z probami opracowania przez myslicieli tych wlasnych
modeli epistemologii. Trzeci wreszcie etap okre$la Bietow jako ,,proces emanacji
neokantyzmu na filozofi¢ kultury”. Badacz z Saratowa wymienia tutaj nazwiska

" Zadaniem pierwszorzednej wagi stato sie dla myslicieli tego pokolenia ocalenie autonomii
dociekan filozoficznych od silnej ekspansji nauk szczegotowych, ktore ,,podzielity sobie $wiat na
czesci 1 wydaje sie, ze jedynie specjalistyczne mys$lenie naukowe jest $ciste, daje sie $ci$le spraw-
dza¢, a wiec ma walor teoretyczny. Myslenie o catosci — klasyczna ontologia — eksplodowato pod
ciénieniem krytycznych refleksji” (J. Patocka Swiat naturalny jako problem filozoficzny [w:]
tegoz Swiat naturalny i fenomenologia J. Zychowicz (th.) Krakow 1987 s. 8).

® Por. W. N. Bietow Uczenije Giermana Kogena... wyd. cyt. s. 306. Zob. tez M. Broda,
wyd. cyt. zwlaszcza s. 10, 237, 310-311, 314-315, 320, 441.

% . Pawlak Intuicja i rzeczywistos¢. Poglgdy gnoseologiczne Mikolaja £osskiego Torun
1996 s. 140 (podkr. —B. C.). Zob. tamze, s. 150.

10 Zob. A. N. Krugtow Filosofija Kanta w Rossii w konce XVIII — pierwoj polowinie XIX
wiekow Moskwa 2009 s. 113-143.
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takich myslicieli, jak: (p6zny) Iwan Lapszyn, Jerzy 1. Czetpanow (1862-1936),
Borys A. Focht (1875-1946), Mateusz |. Kagan (1889-1937), Sergiusz I. Hessen
(1887-1950), Pawet I. Nowgorodcew (1886—1924), Andrzej Biety (wlasc. Borys
N. Bugajew, 1880-1934)", Mojzesz M. Rubinstein (1878-1953), Borys W. Jako-
wienko (1884-1948), Fiodor A. Stiepun (1884—1965). Niewatpliwie istotng rolg
W procesie ksztaltowania si¢ rosyjskiej wersji filozofii neokantowskiej odegrato
czasopismo ,,Logos”12

Klasyfikacja Bietowa, uwzgledniajac wewnetrzng zlozonos$¢ rosyjskiej wersji
filozofii neokrytycystycznej, pomija pewien istotny moment rozwoju interesujacego
mnie zjawiska. Momentem tym jest mianowicie przejscie neokantyzujacych Rosjan
na pozycje bliskie temu, co w literaturze zachodnioeuropejskiej okresla si¢ mianem
,,postneokantyzmu”l?’. Istote rzeczonego problemu zwi¢zle oddaje Nina A. Dmitri-
jewa:

Transformacja glownych twierdzen filozoficznych rosyjskich marburczykow poza granica-
mi Rosji szla w zasadzie wlasnie po drodze ,,ontologizacji”. N. A. Hartmann i W. E. Seze-
man, doznajac silnego wplywu ze strony fenomenologicznej teorii E. Husserla — kazdy na
swoj sposob — przystapili do opracowania koncepcji ,realizmu fenomenologiczno-onto-
logicznego”, co ostatecznie u Hartmanna przyjeto postaé teorii ,,nowej”, czyli ,.krytycznej”
ontologii. Sezeman, zaglebiwszy si¢ w problemy poznania, probowat dokona¢ syntezy neo-
kantyzmu marburskiego i fenomenologii i za ich pomoca odstoni¢ istote tak zwanej wiedzy
nieprzedmiotowe;j, ktorej konieczng strong jest ,,to, co irracjonalne”, majace zwigzek z by-
tem zmystowym [imiejuszczeje otnoszenije k czustwiennomu bytiju]. Tym samym Sezeman
zblizat si¢ w swoich pogladach do S. 1. Hessena, ucznia H. Rickerta, ktory przedstawit ory-
ginalna koncepcje¢ ,,ontologizmu transcendentalno-dialektycznego”. Trend takiego rodzaju
rozwoju filozoficznych koncepcji neokantystow rosyjskich, ktérzy po rewolucji znalezli si¢
na emigracji, zbiegal si¢ z jednym z niemieckich wariantow rozwoju neokantyzmu, zisz-
czonylrp — w zetknigciu si¢ z fenomenologia — w Heideggerowskiej ontologii fundamen-
talnej™.

W proponowanym uwadze Czytelnika artykule zaprezentowane zostang fun-
damentalne idee koncepcji filozoficznych Aleksandra Wwiedienskiego i Wasyla
Sezemana (1884-1963). Sadz¢ bowiem, ze poglady tych wilasnie myslicieli moga
uchodzi¢ za reprezentatywne dla — odpowiednio — rosyjskiej wersji neokantyzmu
oraz rosyjskiego wariantu postneokantyzmu.

11 Zob. B. Czardybon A. Bielyj i nieokantianstwo [W:] Miry Andrieja Bielogo K. Iczin,
M. Spiwak (red.) Belgrad—Moskwa 2011 s. 678-686.

12 por. W. N. Bietow Uczenije... wyd. cyt. s. 306-307. Zob. nadto tenze Russkoje nieokan-
tianstwo: istorija i osobiennosti razwitija ,,Kantowskij sbornik” 2012 nr 1 (39) s. 27-39.

3 Termin ,,postneokantyzm” zaistnial w polskim pi§miennictwie naukowym za sprawa fun-
damentalnej rozprawy Andrzeja J. Norasa: Kant a neokantyzm badenski i marburski Katowice
2000. Por. K. W. Zeidler Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der Ausgang des Neu-
kantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Honigswalds, W. Cramers, B. Bauchs,
H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels Bonn 1995.

% N. Dmitrijewa, wyd. cyt. s. 389—390.
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Logizm Aleksandra I. Wwiedienskiego

Nietrudno wykaza¢, ze rosyjski neokantyzm uwiktany byt w problematyke metafi-
zyczng. Fakt ten odczytywany nieraz bywa w kategoriach ,,stabosci filozoficzne;j”
osiggnie¢ Rosjan. W Polsce takg wlasnie ,,stabos¢ filozoficzng” rosyjskiego neokry-
tycyzmu konstatuje Andrzej Walicki. W Zarysie mysii rosyjskiej pisze on zarazem,
ze ,,funkcja neokantyzmu polegata w Rosji nie tyle na krytyce wielkich systeméw
metafizycznych, ile raczej na torowaniu drogi odrodzeniu metafizycznego ideali-
zmu”". Takze Sergiusz A. Niznikow w jednym z tekstdw przypomina popularne
wsrod Rosjan prze§wiadczenie, jakoby nawet zwolennicy rosyjskiego odtamu neo-
kantyzmu ,,sktaniali si¢ ku metafizycznym predylekcjom rosyjskiej filozofii, probu-
jac przystosowa¢ «krytyczng» filozofie do tradycji rosyjskiej spekulacji i wiary”®,
a w Historii filozofii rosyjskiej o. Wasyla W. Zienkowskiego odnajdujemy nastepu-
jace stwierdzenie: ,,takze neokantyzm rosyjski [...] przy calej swojej «sztywnosci»
filozoficznej i surowym przestrzeganiu wymagan «Krytycyzmuy, nie zrywa z pod-
stawowymi problemami ducha rosyjskiego™"".

Zagadnienie metafizyki podnidst 1 ciekawie rozwinagt profesor Uniwersytetu
Petersburskiego Aleksander Wwiedienski. Ten reprezentujacy rosyjski odtam filo-
zofii neokrytycystycznej profesor wyksztatcit wielu przysztych znakomitych filozo-
fow; bezposrednim sukcesorem jego mysli zostat Iwan Lapszyn.

Wwiedienski uznawany jest za ,,protoplaste i najbardziej konsekwentnego ro-
syjskiego neokantyste™®. Z opinia ta nie zgadza si¢ jednak Nina Dmitrijewa, twier-
dzac, iz

Wwiedienski rzeczywiscie catkowicie w duchu neokantowskim widziat zadanie filozofii
W ,,uzasadnieniu mozliwosci poznania naukowego i naukowosci same;j filozofii”, zmierzat
jednak do rozwiazania tego zadania zupetie inng drogg niz neokantysci: przez subiektywi-
zacj¢ poznania i przyjecie wiary jako etyczno-gnoseologicznego fenomenu. [...] Te dwa
centralne dla nauki Wwiedienskiego momenty, a takze pozytywne rozwigzanie problemu
metafizyki, chociazby w dziedzinie wiary, rozstrzygaja pytanie o jego ,,neokantyzm” jedno-
znacznie, a mianowicie — negatywnie®.

15 A. Walicki Zarys mysli rosyjskiej. Od o$wiecenia do renesansu religijno-filozoficznego
Krakow 2005 s. 573.

85, A. Niznikow O specyfice rosyjskiego neokantyzmu (uwagi o filozofii wiary A. I. Wwie-
dienskiego) H. Rarot (t1.) [w:] Rosja — Wielki Nieznajomy. Wybor tekstow ze wspélczesnej filozofii
i socjologii rosyjskiej H. Rarot, J. Mizinska (red.) ,,Colloquia Communia” 2004 nr 2 (77) s. 29.

W, W. Zienkowskij Istorija russkoj filosofii t. 2 cz. 1 Leningrad 1991 s. 225.

® W. N. Bictow Filosofija Giermana Kogena i russkoje nieokantianstwo [w:] ,Istoriko-
-fitosofskij jezegodnik’ 2003 N. W. Motroszylowa (red.) Moskwa 2004 s. 344.

1 N. Dmitrijewa, wyd. cyt. s. 135. Por. A. A. Jermiczow Aleksandr Iwanowicz Wwiedien-
skij — russkij fifosof-nieokantianiec [w:] A. . Wwiedienskij Stat’i po fifosofii Sankt-Pietierburg
1996 s. 6: ,,Swoje gléwne zadanie A. I. Wwiedienski rozwigzuje z pozycji Kantowskich. Nie jest
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W komentarzu do polskiego tlumaczenia artykutu Wwiedienskiego O rodza-
jach wiary w jej relacji do wiedzy® podnosze watpliwo$é¢ co do stusznosci wskaza-
nego przekonania Dmitrijewej. Stawiam tam pytanie o to, czy bezsprzeczny fakt nie
przylaczenia si¢ przez rosyjskiego mysliciela do zadnej ze wspotczesnych mu (nie-
mieckich) szkét neokantowskich koniecznie trzeba odczytywac jako negacje jego
przynaleznosci do neokantyzmu (w ogole). Zastanawiam si¢ nad tym, czy owe
»centralne momenty” teorii Wwiedienskiego nie sa po prostu przejawem koniecz-
nego zachowania pewnych macierzystych znamion rosyjskiej refleksji filozoficznej
i czy nie mozna by interpretowaé ich w kategoriach swego rodzaju istoty rosyjskie-
go neokantyzmu?'.

W niniejszym teks$cie chciatabym raz jeszcze zwroci¢ si¢ ku Wwiedienskiego
interpretacji metafizyki i szerzej ja przedyskutowac.

W pismach rosyjskiego autora przedstawiona zostaje oryginalna interpretacja
kantyzmu w duchu idealistycznym. Najpierw agnostycyzm Kantowski rozumie on
jako subiektywizm fenomenalistyczny. Pozniej glosi teorie tak zwanego logizmu?,
zgodnie z ktorg odpowiedz na fundamentalne dla krytycyzmu pytanie o granice
poznania moze dostarczy¢ wylacznie logika, bedaca — jak glosi tytut jego opus
magnum — czes$cig teorii poznaniazs. ,Logizm” — tak, jak widzial go sam Wwiedien-
ski — mial by¢ stanowiskiem o charakterze antypsychologistycznym24.

on neokantysta, lecz prawowiernym kantysta, catkowicie podzielajacym filozofi¢ swojego wiel-
kiego nauczyciela. A. I. Wwiedienski wprowadza tylko pewne wazne szczegdtowe uscislenia do
zalozen Kanta”.

20 A, I. Wwiedienski O rodzajach wiary w jej relacji do wiedzy cz. 1 T. Obolevitch,
B. Czardybon (t1.) ,,Logos i Ethos” 2009 nr 2 (27) s. 197-234; tenze O rodzajach wiary w jej
relacji do wiedzy cz. 2 B. Czardybon (t1.) ,,Logos i Ethos” 2010 nr 1 (28) s. 179-204.

21 7ob. B. Czardybon Wiara w ujeciu Aleksandra I. Wwiedienskiego ,,Logos i Ethos” 2009
nr2(27) s. 236-238.

22 Andrzej Walicki rosyjski termin fogizm oddaje jako ,,logicyzm™ (A. Walicki, wyd. cyt.
s. 573), podobnie czyni Bogustaw Zytko (L. Stotowicz Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik
B. Zytko (tt.) Gdansk 2009 s. 338). Ja za$ pojecie fogizm thumacze — podobnie jak Henryk Pa-
procki (M. Losski, wyd. cyt. s. 184) — jako ,,logizm”. W ten sposdb chcg bowiem — z jednej stro-
ny — odréznié ,,logizm” Wwiedienskiego od ,,logicyzmu”, kojarzonego czy to ze szkota marbur-
ska, czy to — pozniej juz — z logika formalna, oraz — z drugiej — od ,,logoizmu” Wtodzimierza F.
Erna (1882-1917) (M. Bohun Oczyszczenie przez burze. Wiodzimierz Ern i moskiewscy neosto-
wianofile wobec pierwszej wojny swiatowej Krakow 2008 s. 48).

A, 1. Wwiedienskij £ogika, kak czast’ tieorii poznanija Pietrograd 1917. Podrecznik
Wwiedienskiego zostal wydany po raz pierwszy w 1909 roku. Praca doczekata si¢ trzech wzno-
wien: w roku 1912, 1917 1 1922. Nalezy odnotowa¢, iz wydanie z roku 1917 to nowe opracowa-
nie Logiki... Nie mozna wykluczy¢, ze powodem zmian, jakie Wwiedienski wnidst do trzeciego
wydania podrecznika, byty wysunigte przez Mikotaja O. Losskiego (1870-1965) krytyczne uwagi
pod adresem edycji z roku 1912, w ktdrej notabene jeszcze nie wprowadzono pojecia ,,logizm”.
Zob. tenze Nowaja forma filosofskogo kriticizma (Po powodu knigi prof. A. 1. Wwiedienskogo
Logika, kak czast’ teorii poznanija) ,,Woprosy fitosofii i psichotogii” 1912 nr 111 (I) s. 118-167.
Inna praca, w ktorej Wwiedienski dowodzi glownych tez logizmu, jest pochodzacy z 1908 roku
Nowy i tatwy dowod krytycyzmu filozoficznego. Przypomnijmy, ze rok wczesniej, na posiedzeniu
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Chcac dowies¢ prawomocnosci krytycyzmu bez odwotywania si¢ do dowodow
mysliciela z Krolewca, autor Logiki... podejmuje probe rozpatrzenia sposobu dzia-
tania logicznych praw myslenia:

Poniewaz ta nauka o granicach wiedzy opiera si¢ na samej logice, to
wypada nazywac ja — dla odroznienia od wszystkich innych dowodéw niemozliwosci zre-
alizowania wiedzy metafizycznej — logizmem. A poniewaz logizm powstat w Rosji, to wol-
no go takze nazywa¢ rosyjskim dowodem niemozliwoS$ci
zrealizowania metafizyki w postaci wiedzy dlaodréznie-
nia od dowoddéw zagranicznych, mianowicie: francuskiego, czyli pozytywizmu, angielskie-
go, czyli empiryzmu, albo niemieckiego, czyli krytycyzmu®.

W tym miejscu nalezy odnotowac, iz krytycyzm w ujeciu Wwiedienskiego jest
nauka o obrazie $§wiata warunkowanym przez — z jednej strony — transcendentalng
strukturg podmiotu poznajgcego oraz — z drugiej — przekonania moralne jednostki
ludzkiej*®. Trzeba rowniez podkresli¢, ze catkowicie w duchu neokantowskim uzna-
je Wwiedienski epistemologie za podstawowsa dyscypling filozoficzng. Zadanie,
jakie przed nig stawia, to przede wszystkim okreslenie granic poznania, oddzielaja-
cych $wiat zjawisk (,,przedmiotow immanentnych”) od $wiata rzeczy samych w sobie
(,,przedmiotéw transcendentnych”). Mowigc inaczej: epistemologia ma bada¢ wa-
runki wiedzy bezwzglednie pewne;j.

Zdaniem rosyjskiego filozofa, poznawane przedmioty stanowia wylacznie
pewne zespoty wrazen. Tak mocne podkreslanie subiektywnego charakteru pozna-
nia czyni jego poglady blizsze Hume’owskiemu sceptycyzmowi i neokantyzmowi
Kuno Fischera (1824-1907) niz pogladom samego Kanta’’. Autor Logiki... pisze
nastepujaco: ,,Idee aprioryczne uzasadniaja wiarygodno$¢ poznania tylko dlatego,
ze koniecznie realizowane sg w do$wiadczeniu; w doswiadczeniu sg za$ koniecz-
nie realizowane wiasnie dlatego, ze za ich tre$¢ stuza warunki mozliwosci §wiado-

.
mosci”“".

Petersburskiego Towarzystwa Filozoficznego, Rosjanin wygtosit odczyt pod takim samym tytu-
tem. W Nowym i tatwym dowodzie... interpretacja kantyzmu oparta zostaje o zasad¢ sprzecznosci.
Por. tenze Nowoje i liegkoje dokazatielstwo filosofskogo kriticizma Sankt-Pietierburg 1909.

24 Szerzej na temat zmagan rosyjskiego neokantysty z psychologizmem zob. W. S. Popowa
Logika A. I. Wwiedienskogo ,,Wiestnik Rossijskogo gosudarstwiennogo uniwiersitieta im. I. Kanta”
2006 nr 6 s. 11-19; W. N. Briuszinkin, W. S. Popowa Zogika w russkom nieokantianstwie: obraz
togiki A. I. Wwiedienskogo [W:] Niekantianstwo niemieckoe i russkoje... wyd. cyt. s. 165-178.

5 A, 1. Wwiedienskij £ogika... wyd. cyt. s. 307 (podkr. — B. C.); por. L. Stolowicz, wyd.
cyt. s. 336; M. Losski wyd. cyt. s. 184.

% por, M. Bohun Wwiedieriski Aleksander [w:] Idiei w Rossii — Idee w Rosji — Ideas in Rus-
sia. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski J. Kurczak (red.) t. 7 £6dz 2009 s. 18.

21 7 Fischerem zetknat sic Wwiedienski osobicie podczas swoich heidelberskich studiow
(1884-1886), por. tamze, s. 18, 20.

2 A 1. Wwiedienskij Zogika... wyd. cyt. s. 152.
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Logiczne prawo tozsamosci oraz prawo wylacznego srodka uwaza Wwiedien-
ski za niezbgdne prawa dla naszych przedstawien, co oznacza, ze bez nich nie moz-
na uzna¢ wnioskowania za prawidtowe. Odnosnie do logicznego prawa sprzeczno-
sci filozof mowi, Ze i ono obowiazuje nasze przedstawienia. Prawo to moze by¢
jednak naruszane w mysleniu. Autor Logiki... twierdzi, iz sprzeczno$¢ jest nieprzed-
stawialna. Jakkolwiek jesteSmy w stanie pomysle¢ — przykladowo — pojecie okra-
glego kwadratu, to nie mozemy tego juz sobie wyobrazi¢. Wylacznie wtedy, kiedy
bedziemy ,,ufa¢” prawu sprzecznosci, wnioskowania bedg mozliwe. Zgodnie z nauka
Wwiedienskiego wnioski sg logicznie dopuszczalne tylko w odniesieniu do przed-
stawien. Trzeba podkresli¢, ze wnioski o rzeczach samych w sobie, a wiec 0 tym, co
nie jest przedstawieniem, Rosjanin uwaza za niewtasciwe i logicznie niedopusz-
czalne. Stad rzeczy same w sobie sa — na gruncie logizmu — zupelnie niepoznawalne®.

Wiedza dotyczy wigc naszych wyobrazen o rzeczach, w zadnym za$ razie —
rzeczy samych w sobie. Sady formulowane odnos$nie do rzeczy samych w sobie
moga mie¢ charakter wylacznie nieweryfikowalny czy niefalsyfikowalny; sady na
temat dowolnej rzeczy samej w sobie sg jednakowo dopuszczalne, jak tez niezobo-
wigzujace. A zatem metafizyka stanowi forme Wiary30. Posta¢ moralnie uzasadnio-
nej wiary ma wiasnie — zdaniem Wwiedienskiego — Kantowska metafizyka ,.kry-
tyczna”. Przede wszystkim nie rosci sobie ona praw do tego, aby by¢ nauka, co
pozwala odrézni¢ ja od wielu systeméw dogmatycznych, to jest takich teorii meta-
fizycznych, o ktérych w sposob btedny zaklada sig, ze stanowig wiedze, przyjmujac
wszystkie swoje glowne tezy za dowiedzione, wbrew temu, ze i one mogg by¢
uznane wylacznie za przedmiot wiary®".

W odniesieniu do rzeczy samych w sobie prawomocne sg tak zwane hipotezy
metafizyczne. Rosyjski neokantysta dopuszcza istnienie pewnych hipotez metafi-
zycznych w dziedzinie poznania naukowego. I nauce zdarza si¢ przeciez wychodzié
poza obszar czystego doswiadczenia. Rola, jakg Wwiedienski przypisuje hipotezom
metafizycznym, jest nastepujaca: hipotezy metafizyczne moga by¢ wykorzystywane
w nauce jako ,,$rodki wspomagajace”. Nawet jesli hipotezy okazg si¢ falszywe, to
i tak jest szansa na to, ze wptyng pozytywnie na sformutowanie nowego proble-
mu®, Funkcja zatozen roboczych jest — podkre§lmy — jedyng funkcja, jaka moga
petni¢ hipotezy metafizyczne.

2 por. L. Stofowicz, wyd. cyt. s. 338. Zob. tez A. . Wwiedienskij Spor o swobodie woli
pieried sudom kriticzeskoj fitosofii [w:] tegoz Statji po filosofii... wyd. cyt. s. 62.

% W artykule pochodzacym z 1893 roku Wwiedienski dokonuje podziatu wiary w jej czy-
stej postaci na: 1. wiare naiwng (wiara dziecka w $wiat bajkowy, wiara we wrozby, przywidzenia
etc.), 2. wiare $lepa (fanatyzm) oraz 3. wiar¢ uznang przez rozsadek krytyczny. Ostatni typ wiary
ma charakter albo prézny (motywacja ze strony na przyktad mody), albo $wiadomy. Zob. przyp.
20. niniejszego artykutu.

3 Por. A. I. Wwiedienskij Lekcii po istorii filosofii: Emmanuif Kant (1724-1804) [w:] So-
czinienija A. I. Wwiedienskogo ,,Wysszije zenskije kursy” Sankt-Pietierburg 1902-1903 s. 115-116.

% por. M. Bohun Wwiedieriski Aleksander wyd. cyt. s. 20; D. Samojlow Moralnoje uczenije
i mietafizika I. Kanta w interprietacii A. I. Wwiedienskogo ,,Wiestnik Prawostawnogo swiato-
tichonowskogo gumanitarnogo uniwiersitieta” 2009 seria: ,,Bogostowije. Fitosofija” nr 2 (26) s. 63.
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W jednej ze swych wazniejszych prac rosyjski autor dowodzi istnienia tak
zwanego zmystu metafizycznego. Jest to pewien szczegdlny organ poznania, dzieki
ktéremu jesteSmy w stanie odkry¢é nawet to, co przekracza granice mozliwego do-
$wiadczenia. Zmyst metafizyczny umozliwia uznanie istnienia zycia duchowego
innych jednostek ludzkich®.

Zdaniem Wwiedienskiego, koniecznym uzupetnieniem metafizyki sg warto$ci
moralne. Znajdujace si¢ u podstaw metafizyki postulaty $wiadomosci moralnej
utozsamia on z Kantowskimi postulatami rozumu praktycznego. Przekonania odno-
szace si¢ do powinnosci moralnej stanowig — jak twierdzi — niezbywalny element
swiatopogladu.

Wypada ponadto przypomnie¢, iz Wwiedienski w swoich pracach i wystapie-
niach w sposob zdecydowany wystepuje przeciwko pozytywizmowi. Twierdzi mia-
nowicie, ze wyznawcy pozytywistycznej opcji naturalizmu z konieczno$ci muszg
by¢ pozbawieni wyraznych drogowskazow moralnych i niosacego zadowolenie
poczucia sensu zycia. Tymczasem szczegdlnie wazne zadanie wlasnej filozofii
upatruje on w okresleniu warunkow, przy ktérych logicznie mozliwa stanie si¢
wiara w sens zycia>’. Za konieczny i fundamentalny, a takze logiczny i moralny
warunek poczucia sensu zycia mysliciel uznaje wiare w niesmiertelno$¢ osobows:

[...] tylko wiara w nieSmiertelno§¢ pozwalata bowiem zachowaé przekonanie o wyzszym,
boskim celu ludzkiego zycia, a jednoczes$nie godzi¢ je z Kantowskim imperatywem moral-
nym, domagajacym si¢, aby osoba ludzka zawsze — nawet przez Boga — traktowana byla ja-
ko cel, a nigdy jako $rodek™.

Wwiedienski twierdzi, iz naturalng konsekwencja uznania przez jednostke
ludzka bezwarunkowej obowigzywalnosci prawa moralnego jest uznanie postula-
tow rozumu praktycznego, w tym za$ wiary w istnienie Boga. Filozof przekonuje,
ze wiara zar6wno w istnienie, jak i nieistnienie Boga stanowi ide¢ metafizyczna.
Dodaje jednak, ze wiara w Boga jest koniecznym uzupetnieniem moralnosci.

Istote wyzej zarysowanego problemu zwi¢zle oddaje nastepujacy passus pracy
Walickiego:

Kantyzm w interpretacji Wwiedienskiego byt swego rodzaju ,,droga srodkowa” w filozofii,
pozwalajaca uniknag¢ szkodliwych i przestarzatych uroszczen metafizycznego maksymali-
zmu bez popadania w pozytywistyczny scjentyzm, podkopujacy poczucie sensu zycia

% Zob. A. I. Wwiedienskij O priedielach i priznakach oduszewlienija. Nowyj psicho-
fizjologiczeskij zakon w swiazi s woprosom o wozmoznosti mietafiziki Sankt-Pietierburg 1892 s. 4.

3% Zob. tenze Uczenije pozwolitielnosti wiery w smyst zyzni [W:] Smyst zyzni w russkoj filo-
sofii. Koniec XIX — naczato XX wieka A. F. Zamaliew (red.) Pietierburg 1995 s. 40-74.

% A. Walicki, wyd. cyt. s. 594. Walicki dodaje: ,,Wwiedienski sformutowatl ten wniosek
W polemice z publikacja Kariejewa pt. Mysli o podstawach moralnosci (1895). Rowniez Kariejew
szukat filozoficznego uzasadnienia wiary w sens zycia, aczkolwiek rozwiazywat to zagadnienie
zupelnie inaczej” (tamze).
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i prowadzacy do niebezpiecznego nihilizmu moralnego. Aby przeciwstawi¢ si¢ niebezpie-
czenstwom moralnych konsekwencji scjentyzmu, bronit Wwiedienski tez o istnieniu 0s0-
bowego Boga, wolnosci woli 1 niesmiertelnosci duszy, podkreslajac zarazem, ze stanowia
one jedynie przedmiot uprawomocnionej przez rozum ,,$wiadomej wiary”, a nie wiedzy*.

Negujac mozliwos¢ naukowej metafizyki, uznaje wiec Wwiedienski prawdy
metafizyczne jako przedmiot wiary; metafizyka jako ,,moralnie ufundowana wiara”
stanowi niezbywalny element harmonijnego $wiatopogladu. Metafizyce nie moze
towarzyszy¢ obawa, ze zostanie obalona przez wiedzg.

Teoria ,,wiedzy czystej” Wasyla E. Sezemana

Lata 1912-1914 w historii §wiatowej mysli filozoficznej zapisaly si¢ jako okres
wyraznego juz kryzysu mysli neokrytycystycznej. Owo zatamanie przybierato
W tym czasie rozne, aczkolwiek catkiem okreslone postaci. Tym, co taczylo ,.kryzy-
sem naznaczone” dzieta Paula Natorpa (1854-1924), Nicolaia Hartmanna (1882—
1950) i Ernsta Cassirera (1874—1945), byla wspdlna podstawa metodologiczna.
Temat kryzysu neokantyzmu do$¢ ch¢tnie podejmowany byt wtenczas takze w rosyj-
skim pis$miennictwie naukowym. Jednym z zamierzen rosyjskich myslicieli religij-
nych bylo — po sformutowaniu i wyartykulowaniu istoty problemu — teoretyczne
przezwyciezenie rzeczonego zatamania. Dziatania filozofow Srebrnego Wieku nie
pozostawatly, rzecz jasna, obojetne przedstawicielom rosyjskiej formacji neokan-
towskiej. Dziatania te — mowiac najkrocej — jeszcze wyrazniej uswiadamialy ,,ro-
syjskim marburczykom” krach, do jakiego doszto w tonie mysli zorientowanej na
powrdt do Kanta™’. Szybko zwrdcili sie oni w strong teoriopoznawczego proble-
mu tego, co racjonalne i irracjonalne. Rozwazajac korelacje zachodzace miedzy
wyréznionymi komponentami wiedzy, doszli Rosjanie do przekonania, iz rozwig-
zania wypracowane przez neokantystow niemieckich nie sg i nie mogg by¢ zadawa-
lajacym rozstrzygnieciem zajmujacego ich zagadnienia. Po pierwsze bowiem temu,
co ma charakter irracjonalny w poznaniu rzecznicy tak zwanej czystej logiki, przy-
pisuja zbyt mala role; po drugie za$ za podstawe rozwigzania problemu uznaja oni
matematyke i czysta fizyke, a wiec nauki racjonalne™®.

% Tamze, s. 573-574.

s Wspolczesny badacz z Trewiru zwraca uwage na fakt, iz powszechnie kojarzona z osoba
Ottona Liebmanna (1840-1912) formuta zuriick auf Kant juz w roku 1841 pojawita si¢ w Lebens-
bldtter Emnsta F. von Feuchterslebena (1806-1849). Por. H. Schwaetzer Otto Liebmanns kritische
Metaphysik [w:] Texte zum friihen Neukantianismus H. Schwaetzer (red.) t. 1/2: O. Liebmann Die
Klimax der Theorien. E. von Hartmann, Das Ding an sich und seine Beschaffenheit Hildesheim
2001 s. X przyp. 4.

% por. N. Dmitrijewa, wyd. cyt. s. 246.
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W samym $rodowisku rosyjskich zwolennikoéw transcendentalizmu zagadnie-
nie tego, co irracjonalne, interesowato Sergiusza I. Hessena (1887-1950), Borysa
W. Jakowienke (1884-1948), Siemiona L. Franka (1877-1950), Wasyla E. Seze-
mana oraz Henryka E. Lanca (1886-1945)*. Zwrot od stanowiska neokantowskie-
go w kierunku ontologizmu byt zatem do$¢ powszechny wéréd XX-wiecznych
Rosjan. Mysliciele ci byli doskonale §wiadomi procesu, ktory stat si¢ ich udziatem.
Przyktadowo, Jakowienko przyznawal, ze w jego wlasnej tworczosci odejscie od
neokantyzmu marburskiego jest jeszcze dos¢ ,tagodne i krytyczne”, ale juz w przy-
padku autora Przedmiotu wiedzy przejScie na pozycje ontologizmu ma charakter
»stanowczy i dogmatyczny”40. Ten sam autor pisat rowniez:

Cechami charakterystycznymi heglizmu i kantyzmu XIX w., jak i w rownej mierze trans-
cendentalnego krytycyzmu poczatku XX w., byty idealizm, subiektywizm i immanentyzm.
| nawet jezeli na poczatku drugiego dziesigciolecia obecnego stulecia wérdéd mtodych zwo-
lennikéw transcendentalizmu (,,Logos”) stycha¢ glosy poparcia ontologizmu, wcale
nie chodzi o odrodzenie metafizyki rzeczy samej
w sobie, lecz tylko o uznanie tego faktu, ze z jednej strony krytycyzm
z samej swojej istoty jest szczegodlng teoria bytu,
opierajacg si¢ o krytyczng antydogmatyczna, antynaturalistyczng podstawe, a z drugiej —
subiektywizm w swojej niekrytycznej formie (tj. jako psychologizm) okazuje si¢ istotnym
przejil/vem dogmatycznego naturalizmu (tj. bezpodstawnego ontologizmu i obiektywi-
zmu)™.

Warto tutaj zwroci¢ uwagge na daty publikacji dziet wyzej wymienionych auto-
row: Hessenowska Mistyka a metafizyka $wiatlo dzienne ujrzata w roku 1910, rok
pdzniej opublikowat swdj programowy artykut Sezeman, tekst Jakowienki wyszedt
w ,,Logosie” w 1914 roku, dzieto Franka, okrzyknigte mianem ,,rosyjskiej Krytyki

% 7ob. S. I. Giessen Mistika i mietafizika ,,£ogos” 1910 nr 1 s. 118-156; B. W. Jakowienko
Put’ filosofskogo poznania ,J.ogos” 1914 nr 1 s. 24-44; S. L. Frank Priedmiet znanija. Ob osno-
wach i priedielach otwlieczennogo znanija [w:] tegoz Priedmiet znanija. Dusza czetowieka
Sankt-Pietierburg 1995 s. 35416 (por. fragm. polskiego przektadu: S. L. Frank Pierwsze okre-
slenie i istota intuicji B. Czardybon (t.) ,,Logos i Ethos” 2008 nr 2 (25) s. 169-187); W. E. Sie-
zieman Racionalnoje i irracionalnoje w sistiemie fitosofii ,,Logos” 1911 nr 1 s. 93-122; H. Lanz
The Irrationality of Reasoning ,,The Philosophical Review” 1926 nr 4 (208) s. 340-359.

0 por, B. W. Jakowienko Istorija... wyd. cyt. s. 420. Mikotaj Losski zwrot rosyjskich trans-
cendentalistow od teorii poznania ku teorii bytu wigze z intuicjonizmem: ,,0d czaséw Kanta
przed filozofia stoi nastgpujaca alternatywa: albo istnieje intuicja jako bezposrednia kontemplacja
przedmiotu samego w sobie i wtedy metafizyka jest mozliwa, albo jak sadzit Kant, nie ma zadnej
intuicji i wtedy, jak on méwit, metafizyka jako nauka jest niemozliwa. Wystarczylo, ze rosyjscy
idealisci transcendentalno-logiczni poczuli koniecznos¢ istnienia metafizyki i zaczeli wykazywaé
tendencj¢ do intuicjonizmu. Niektdrzy z nich opracowali teori¢ gloszaca, ze istnieje wiele roznych
form poznania i dos§wiadczenia; inni uznawali istnienie praktycznej intuicji i teoretycznej intu-
icji. Taka zmiana punktu widzenia jest widoczna w pracach S. Hessena, J. Gurwicza, W. Sezema-
na, F. Stiepuna i B. Jakowienki” (M. Losski, wyd. cyt. s. 359).

1 B, W. Jakowienko Istorija... wyd. cyt. s. 15 (podkr. — B. C.).
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czystego rozumu™*, wyszto drukiem w roku 1915, najpdzniej za$, bo dopiero w 1926
roku, ukazat si¢ anglojezyczny artykut Lanca. Lata 20. i 30. XX stulecia Nina Dmi-
trijewa uznaje za okres pelnego rozkwitu filozoficznej twoérczosci rosyjskich neo-
kantystow, zorientowanych na ,teoretyczno-poznawcze rozwigzanie problemu
bytu”43. Jestem przekonana, iz ten wiasnie okres mozna uznaé za czas, w ktorym
doszto do umocnienia si¢ w Rosji — powstatej wezesniej niz na Zachodzie Europy —
postneokantowskiej formacji filozoficznej.

Myslicielem, ktory — jak mniemam — zasadnie moze uchodzi¢ za ,,rosyjskiego
postneokantyste”, byt wspominany wyzej Wasyl E. Sezeman. Nalezat on do grona
tych petersburskich adeptow filozofii, ktorzy czes$¢ swego wyksztatcenia odebrali
na Uniwersytecie Marburskim*. Po raz pierwszy Rosjanin® pojawit si¢ w Marbur-
gu latem 1906 roku. Po semestrze spedzonym w murach uczelni powszechnie koja-
rzonej ze stawg postaci Hermanna Cohena (1842—-1918) i Paula Natorpa powrocit
do Rosji. W Petersburgu uczestniczyt w wyktadach miedzy innymi Mikotaja t.os-
skiego i1 Iwana Lapszyna. Oprocz filozofii studiowat filologi¢ klasyczng i historie
sztuki. W 1909 roku juz jako absolwent Wydzialu Historyczno-Filologicznego
Uniwersytetu Petersburskiego Sezeman przyjechal po raz wtéry do Marburga.
Na prawach dygresji wspomne, iz jesienny wyjazd Rosjanina zostat zorganizowany
z jego whasnych $srodkow. Oficjalng delegacje otrzymat on bowiem dopiero w roku
kolejnym. Jego stypendium obejmowato okres od 1 lipca 1910 roku do 1 lipca roku
1912. Pobyt dwudziestoszescioletniego pracownika Katedry Filologii Klasycznej za
grani;éq mial mu poméc w przygotowaniu si¢ do planowanej dziatalnosci profesor-
skiej™.

Zachowane archiwalia pozwalajg stwierdzi¢, iz Sezeman spedzit na Uniwersy-
tecie Marburskim w sumie pi¢¢ semestrow (semestr letni 1906, semestr zimowy
1909/1910, semestr letni 1910 i 1911, semestr zimowy 1911/1912); studia przypa-
dajace na semestr zimowy roku akademickiego 1910/1911 odbyt w Berlinie. Pod-
czas studidow w heskim Marburgu mysliciel uczestniczyt w kursach prowadzonych
przez Cohena, Natorpa i Hartmanna, natomiast w Berlinie uczeszczal na zajecia do
Cassirera”’.

2 70b. 1. I. Jewlampijew Czelowiek pieried licom absoliutnogo bytija: misticzeskij riealizm
Siemiona Franka [w:] S. L. Frank Priedmiet znanija. Dusza czelowieka... wyd. cyt. s. 14.

43 W latach 20. neokantysci rosyjscy rozwijali takze zagadnienie filozoficznego uzasadnie-
nia kultury i tworczoéci artystycznej. Por. N. Dmitrijewa, wyd. cyt. s. 384.

* Mtodzi rosyjscy studenci zaczeli masowo wyjezdzaé do Marburga poczawszy od roku
1906. Por. tamze, s. 168.

“® Filozof urodzit sic w Wyborgu ze zwiazku Szweda z Niemka; wkrotce po narodzinach
syna rodzina Sezemandw przeprowadzita si¢ do Petersburga. Z tego wlasnie wzgledu nazwisko
Sezemana mozna zalicza¢ do kultury rosyjskie;.

“Por. tamze, s. 174.

a7 Szczegotowy wykaz marburskich i berlinskich kurséw Sezemana zawarty zostat w mo-
nografii N. Dmitijewej: wyd. cyt. s. 174-175.
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Niemiecki okres w zyciu Sezemana natychmiast zaowocowat kilkoma intere-
sujgcymi pracami. I tak w roku 1911 na tamach ,,Logosu” Rosjanin opublikowat
recenzj¢ rozprawy doktorskiej Wiadystawa Tatarkiewicza (1886—1980)48. W tym
samym roku, niemal réwnoczes$nie w rosyjsko- i niemieckojezycznym wydaniu
rzeczonego periodyku, ukazat sie jego szczeg6lnie wazny artykut zatytutowany To,
co racjonalne i irracjonalne w systemie filozofii*. Sezeman byt rowniez autorem
jednego z artykutow, jaki wszedt w sktad glosnego zbioru wydanego z okazji jubi-
leuszu Cohena. W antologii z roku 1912 zamiescit tekst pt. Etyka Platona a pro-
blem zta™®. W 1913 roku w kolejnym swym tekscie analizowat filozofi¢ autora Lo-
giki czystego poznania®. W Filozofii teoretycznej szkoly marburskiej Rosjanin do-
wodzi mozliwos$ci i zasadnosci zblizenia systemu Cohena i nauki fenomenologicz-
nej, a tym samym — naturalnej kontynuacji mysli tego pierwszego™”.

Takze w latach pozZniejszych Sezeman zywo interesowat si¢ osiggni¢ciami fi-
lozofow zwigzanych z neokantyzmem. Wystarczy wspomnie¢, iz w pierwszej ksig-
dze praskiego wydania ,,Logosu” zamiescil recenzj¢ Hartamannowskiego Zarysu
metafizyki poznania®, to jest pracy, ktora — jak trafnie pisze Andrzej Noras — ,.stala
si¢ przystowiowg ko$cig niezgody w ocenie jego [Nicolaia Hartmanna — B. C.]
filozofii w kontekscie neokantyzmu marburskiego”54. Trzy lata pdzniej — na tamach
innego pisma — analizowal pierwsza czes¢ Bycia i czasu Martina Heideggera
(1889-1976)"°.

Swoje najwazniejsze dzieta postneokantysta oglaszal w jezyku rosyjskim oraz
niemieckim. W latach 1911-1935 opublikowal szereg prac dotyczacych problema-
tyki teoriopoznawczej. Mysliciel zajmowal si¢ nadto zagadnieniami z zakresu este-
tyki, etyki 1 filozofii religii. Mozna nawet powiedzie¢, ze idee wylozone w jego

8 \W. E. Siezieman W. Tatarkiewicz. Die Disposition der Aristotelischen Principien (Philo-
sophische Arbeiten von H. Cohen und P. Natorp), Giessen 1910. IV B. II. H. (rec.) ,,Logos” 1911
nr 1s. 225. Zob. B. Czardybon Doswiadczenia marburskie Wiadystawa Tatarkiewicza i Borysa
L. Pasternaka ,,Filo-Sofija” 2011 nr 13/14 (2/3) s. 505-520. Warto przy okazji wspomnie¢, ze
w roku 1959 ukazat si¢ w Wilnie Sezemana przektad na jezyk litewski jednego z dziet Stagiryty
(384 p.n.e.—322 p.n.e.), a mianowicie traktatu O duszy (Apie siela).

49 W, Sesemann Das Rationale und das Irrationale im System der Philosophie ,,Logos. In-
ternationale Zeitschrift” 1911/1912 nr 1 s. 208-241.

% Tenze Die Ethik Platos und das Problem des Bésen [w:] Philosophische Abhandlungen.
Hermann Cohen zum 70. Geburtstag (4. Juli 1912) dargebracht Berlin 1912 s. 170-189 (por.
rosyjski przektad: Etika Platona i probliema zia W. N. Bietow (tt.) ,,Kantowskij sbornik” 2010
nr1(31) s. 75-89).

St Tenze Tieorieticzeskaja fitosofija Marburgskoj szkoly [w:] Nowyje idiei w filosofii. Nie-
pieriodiczeskoje izdanije nr 5 N. O. Losskij, E. L. Radtow (red.) Sankt-Pietierburg 1913 s. 1-34
(reprint ,,Kantowskij sbornik” 2010 nr 4 (34) s. 60-77 [podstawa dalszego cyt.]).

52 por. W. N. Bielow Uczenije Giermana Kogena... wyd. cyt. s. 309-312.

8 W. E. Siezieman N. Hartmann. Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin 1921
(rec.) ,,Logos” 1925 nr 1 s. 229-235.

% A J. Noras Kant a neokantyzm baderski i marburski Katowice 2005 wyd. 2 popr. s. 88.

% W. E. Siezieman M. Heidegger. Sein und Zeit. I. 1927 (rec.) ,,Put’™ 1928 nr 14 s. 117-123.
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dzietach tworza okreslony system ﬁlozoﬁczny56 Oryginalne podejécie Rosjanina
do wielu zagadnien z Zakresu filozofii ukazuja jego nastep che prace: Platonizm,
Plotyn i wspoiczesnosc Sokrates | problem samopoznania™, Zagadnlenle ideali-
zmu w filozofii >, Sztuka i kultura...®, W kwestii problemu czystej wiedzy®, Prawa
Ioglczne a byt®. W 1928 roku dwczesny profesor filozofii uniwersytetu w Kow-
nie® opubhkowa% recenzje Losiewowskiej Filozofii imienia oraz ksiazki ,,filozo-
ficznego OJca chrzestnego Nicolaia Hartmanna”®, Aleksandra W. Weidemanna
(1879-1940?)%. Po Sezemanie zachowato si¢c kilka manuskryptow, ktore powoh
zaczynaja by¢ udostepniane szerszemu kregowi zainteresowanych czytelnikow®

Sezeman byt jednym z bardziej aktywnych uczestnikow neokantowskiego ru-
chu w Rosji. Byt mianowicie cztonkiem dziatajacego w Petersburgu poczawszy od
roku 1909 Towarzystwa Przyjaciot Filozofii. W stowarzyszeniu tym szczegdlng
popularnoscia cieszyta si¢ filozofia szkoty marburskiej. Mysliciel aktywnie dz1ala%
tez w powstalym kilka lat pozniej Petersburskim Towarzystwie Fllozoﬂcznym
Byt wreszcie waznym wspotpracownikiem redakcji rosyjskojezycznego wydania
czasopisma ,,Logos”. Sergiusz Hessen w pewnym miejscu wspomina:

% Por. K. W. Mikhusz Osnownyje czerty tieorii poznanija W. E. Sieziemana [w:] Nieokan-
tianstwo niemieckoje i russkoje... wyd. cyt. s. 208.

ST\W. E. Siezieman Platonizm, Plotin i sowriemiennost’ ,10gos” 1925 nr 1 s. 51-107.

%8 Tenze Sokrat i probliema samopoznanija ,,Jewrazijskij wriemiennik” 1925 nr 4 s. 224-267.

%9 Tenze Das Problem des Idealismus in der Philosophie ,,Lietuvos universiteto humanitariniu
mokslu fakulteto rastai” 1925 nr 1 s. 103-121.

8 Tenze Iskusstwo i kultura: k probliemie estetiki ,,Wiorsty” 1927 nr 2 s. 185-204.

8 Tenze Zum Problem des reinen Wissens ,,Philosophischen Anzeiger” 1927 nr 2 s. 204—
235; nr 3 s. 325-344 (por. rosyjski przektad: W. E. Siezieman-Kowno K probliemie czistogo
znanija W. Bietow (tt.) ,,Logos” 2006 nr 6 s. 117-161).

82 \/. Sesemann Die logischen Gesetze und das Sein: Die logischen Gesetze im Verhiltnis
zum subjektbezogenen und psychischen Sein; Die logischen Gesetze und das daseinsautonome
Sein ,,Eranus. Commentationes Societatis philosophicae lituaniae” 1931 nr 2 s. 61-230. Zob.
N. Hartmann W. Sesemann. Die logischen Gesetze und das Sein (rec.) ,,Kant-Studien” 1933 nr 38
S. 227-232.

83 Na emigracji Sezeman przebywat od roku 1922. Wykladal w Kownie, a potem w Wilnie.
W 1950 roku oskarzono go o dziatalno$¢ antysowiecka i aresztowano. Przebywajac osiem lat na
zsylce w tagrze w Tajszecie (obwdd irkucki), Sezeman wyglaszal tam improwizowane wyktady
z historii filozofii.

% por. B. W. Jakowienko, Istorija... wyd. cyt. s. 408.

8 W. E. Siezieman A. F. Losiew. Fitosofija imieni. Moskwa 1927 (rec.); A. Wiejdieman,
Mpyszlienije i bytije (Logika dostatocznogo osnowanija). Riga 1927 (rec.) ,,Wiorsty” 1928 nr 3
s. 163-172.

% Np. W. E. Siezieman Riealnaja ustanowka i ,, czistoje”(biezustanowocznoje) znanije. Iz
rukopisnogo nasliedija W. 1. Powitajtis (red.) ,, Kantowskij sbornik” 2011 nr 1 (35) s. 88-97;
tenze Riealnaja ustanowka... Okonczanije W. 1. Powitajtis (red.) ,, Kantowskij sbornik” 2011 nr 2
(36) s. 83-89. W zbiorach biblioteki Uniwersytetu Wilefiskiego znajduja si¢ m.in.: Czistaja fifo-
sofija. Gnosieologija. Mietafizika (VUB RS F 122-96); O sowierszenstwie i niesowierszenstwie
(VUB RS F 122-98); Samopoznanije i obiekiwacija (VUB RS F 122-102).

87 Stowarzyszenie powstato w 1911 roku. Od roku 1914 Sezeman piastowal godno$é preze-
sa tegoz towarzystwa. Por. N. Dmitrijewa, wyd. cyt. s. 259-260.
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Caty rok szkolny 1913-1914, w ktorego czasie zdatlem wszystkie egzaminy i zaczatem wy-
ktada¢ na uniwersytecie, mieszkatlem u swojego przyjaciela i kolegi W. Sezemana. Nasz
dom byt nie tylko miejscem zebran koétka filozoficznego, lecz réwniez redakcji ,,Logosu”,
ktory — po likwidacji ,,Musageta” — zaczal wychodzi¢ w Petersburgu w wydawnictwie
M. O. Wolfa. W sktad nowej redakcji ,,Logosu”, majacego ukazywac si¢ cztery razy do ro-
ku, wszedt takze W. Sezeman, zamiast Jakowienki, ktory wyjechal do Wtoch. W Petersbur-
gu wyszly jednak tylko dwa numery — poczatek wojny polozyt kres czasopismu®.

Na ksztalt $wiatopogladu autora Tego, co racjonalne i irracjonalne... bez wat-
pienia istotny wptyw wywarly dysputy, jakie mial on okazje prowadzi¢ z marbur-
czykami. Rosjanin cieszyl si¢ szczegblnym szacunkiem i sympatig profesorow
Uniwersytetu Marburskiego: Natorp widzial w nim specjaliste moggcego mierzy¢
sic z Hartmannem®, z ktorym notabene taczyty go wiezi szczerej przyjazni'; ser-
decznych stow nie szczedzil Sezemanowi podczas swego pobytu w Rosji takze
Cohen’. Nalezy jednak podkresli¢, iz rosyjski autor zmierzat w kierunku fenome-

885, 1. Giessen Moje ziznieopisanije [w:] tegoz lzbrannyje soczinienija Moskwa 1999 s. 735.

% por. H. Holzhey Cohen und Natorp t. 2: Der Marburger Neukantianismus in Quellen Ba-
sel-Stuttgart 1986 s. 392. Prace rosyjskiego autora byly bardzo dobrze znane Natorpowi.
W archiwum profesora Philippiny znajduje si¢ pottorej strony drobnym makiem po$piesznie napisa-
nej analizy artykuhu To, co racjonalne i irracjonalne... Por. N. Dmitrijewa, wyd. cyt. s. 175-176.

© Zob. N. Jur$énas V. Sezemano ir N. Hartmano rysiai ,,Problemos” 1995 nr 48 s. 92-102.
Trzeba przyznaé, ze w ogoble autor ,,nowej ontologii” chetnie wchodzit w wysoce zazyte relacje
z ambitnymi przybyszami z Rosji. Wsrdéd przyjaciét Hartmanna byl np. Gabriel O. Gordon
(1885-1942). To wiasnie z nim niemiecki wyktadowca pracowat nad doprecyzowaniem rosyj-
skiej terminologii filozoficznej, co miato niebagatelne znaczenie dla trafnosci i jakosci przysztych
przektadow klasycznych dziet z zakresu filozofii. Por. Pritozenije (Margburgskije pis’'ma
G. O. Gordona k B. A. Fochtu 1906-1907 gg.) [w:] N. Dmitrijewa, wyd. cyt. s. 396402 (list
210.10.1906 i 21.10.1906). Innym przyjacielem Hartmanna byt Borys P. Wyszestawcew (1877—
1954). Spedzony w Marburgu semestr zimowy roku akademickiego 1909/1910 , filozof przeobra-
zonego Erosa” wspomina nastgpujaco: ,,Zima, $nieg, [...] id¢ do Hartmanna. On mieszka na gorze
gotyckiego kosciota, w starym niemieckim domku, gdzie méglby mieszka¢ mtody Werter lub
Fichte w mtodych latach... W pokoju jest dobrze napalone, Hartmann zawsze daje mocng kawe,
ktorag sam robi. Toczymy dialog filozoficzny... Cudowny, spokojny czas kontemplacji i mysli”
(N. N. Aleksiejew W burnyje gody ,,Nowyj zurnat” 1958 nr 54 s. 159-160).

™ Cohen przyjechat do Rosji na zaproszenie Zydowskiego Stowarzyszenia Popierania Na-
uki nie jako czolowy przedstawiciel filozofii niemieckiej i neokantyzmu marburskiego, lecz
wiasnie jako «jeden z najciekawszych przedstawicieli zachodniego zydostway, «sedziwy zydow-
ski mysliciel» po to, aby «pocieszy¢ i doda¢ otuchy stabym na duchu braciom swoim, braciom
z wiary i krwi». Wyglosit tutaj dwa wyktady — Moralna tresé religii zydowskiej oraz Istota religii
zydowskiej. Cel wizyty i jej narodowo-filozoficzny podtekst byly podyktowane glownie tym,
ze miat on [Cohen — B. C.] staby oddzwigk spoteczny. Cohen przyjechal do Rosji 22 kwietnia
1914 r. i do 28 kwietnia wyglosil dwa wyktady w Petersburgu, potem byly dwa wyktady w Mo-
skwie, 5 maja wyktadat on w Rydze, 10 maja — w Wilnie, 14 maja — w Warszawie. W rosyjskich
miastach Cohena witali tacy znani rosyjscy filozofowie, jak: S. N. Bulgakow, N. O. Losski,
F. A. Stiepun, B. W. Jakowienko, W. E. Sezeman i in.” (W. N. Bielow Uczenije Giermana Koge-
na... wyd. cyt. s. 312-313). Por. H. Holzhey, wyd. cyt. s. 427; A. A. Jermiczow Prijezd Gierma-
na Kogena w Rossiju [w:] tegoz O fitosofii w Rossii. Issliedowanija, polemika, zamietki Sankt-
Pietierburg 1998 s. 110-111. Zob. N. Dmitrijewa, wyd. cyt. s. 176, 185.



252 Barbara Czardybon

nologii, przekraczajac tym samym granice nauki mistrzow szkoly marburskiej’.
Mozna by wigc sparafrazowaé dotyczacg Hartmanna opini¢ Romana Ingardena
(1893-1970), stwierdzajac, iz ,,doszedt Sezeman do szczegodlnej odmiany fenome-
nologii, pozostajacej pod znacznym wptywem Kanta, jak rowniez neokantyzmu”73

Na marginesie dodam, ze podobna postawe wykazywal w Rosji Borys Jako-
wienko, opowiadajac si¢ — w opozycji do mdéwigcego o tak zwanej pozytywnej
i negatywnej filozofii Gustawa G. Szpeta (1879-1937)" — za zblizeniem fenomeno-
logii i neokantyzmu marburczykéw; bliskos¢ nauki Edmunda Husserla (1859—
1938) oraz filozofii szkoty marburskiej konstatowal rowniez Fiodor Stiepun75.
We wspomnianym wczesniej Weidemannowskim Mysleniu i bycie przedstawiony
zostaje zas system filozoficzny, stanowiacy ciekawg synteze neokantyzmu marbur-
skiego, fenomenologii i heglizmu®.

W pracy z 1911 roku Sezeman rozwaza problem tego, co racjonalne i irracjo-
nalne, oraz laczacych ich zaleznosci’’. Filozof podkresla, ze wiedza ma charakter
racjonalny. Irracjonalne jest wedtug niego wszystko to, co przekracza granice rze-
czywistej (wzglednie: prawdziwej) albo mozliwej wiedzy. Sezeman konsekwentnie
wyroznia dwie pary przeciwienstw: to, co racjonalne, versus to, co irracjonalne, oraz
to, co dane, versus to, co zadane. To, co dane, i to, co irracjonalne, pozostajg ze sobg

2 7ob. L. Anilionite Fienomienologija i kriticzeskij riealizm W. E. Sieziemana [w:] Riegio-
nalizm kak kulturnaja altiernatiwa globalizacii W. Bagdonawiczius (red.) Grodno 2005 s. 40-44.
Jak pisze Leonid N. Stotowicz, ,.klopot z przyporzadkowaniem poszczegdlnego mysliciela do
jakiego$ kierunku filozoficznego polega na tym, ze jego §wiatopoglad byt wielostronny i moze
by¢ scharakteryzowany z réznych stron. Trudno$¢é zwigzana z przypisa-
niem filozoféw do konkretnych praddéw filozoficznych
jest jednym ze $wiadectw samoistno$§ci rosyjskiej my-
§1i filozoficznej. [..] W Rosji byli sympatycy neokantyzmu i neoheglizmu, feno-
menologii i intuicjonizmu, ale cze¢sto nie mie$cili si¢ oni wW ra-
mach jakiegos$ jednego nurtu” (L.N. Stolowicz wyd. cyt. s. 265; podkr. — B. C.).

8 Por. R. Ingarden Wstep do fenomenologii Husserla. Wyklady wygloszone na Uniwersyte-
cie w Oslo (15 wrzesien—17 listopad 1967) A. Pottawski (th.) Warszawa 1974 s. 47.

™ Do tradycji filozofii ,,pozytywnej” Szpet zalicza m.in. fenomenologie, a do tradycji filo-
zofii ,,negatywnej” — kantyzm. Zob. G. G. Szpet Rabota po filosofii 1. M. Czubarow (red.) ,.L.0-
gos” 1991 nr 2 s. 215-233.

5 Zob. A. A. Jermiczow O nieokantiancie B. W. Jakowienko i jego miestie w istorii fifosofii
[w:] B. W. Jakowienko Moszcz fitosofii Sankt-Pietierburg 2000 s. 5-44; O. G. Mazajewa Ob
opytie portrietirowanija w tworczestwie A. F. Stiepuna [w:] Czetwiertyje szpietowskije cztienija.
Tworczeskoje nasliedije Gustawa Gustawowicza Szpieta w kontiekstie fifosofskich probliem for-
mirowanija istoriko-kulturnogo soznanija (miezdisciplinarnyj aspiekt) O. G. Mazajewa (red.)
Tomsk 2003 s. 531-537.

" Praca Weidemanna zostata napisana w Piotrogrodzie w roku 1922 i doczekata sig kilku
nader pochlebnych recenzji. Oprocz Sezemana o pracy tej pozytywnie pisali: Ernst L. Radlow
(1854-1928), Mikotaj W. Botdyriew (1882-1929), Wiktor A. Bielajew (1883-1953).

" [...] w korelatywnosci tego, co racjonalne i irracjonalne, przejawia sie ich wewnetrzna,
systematyczna jedno$¢, i ta jednos¢ w takim samym stopniu wchodzi w ich istotg, jest ona tak
samo konkretna i realna, jak wielorako$¢ ich roznic” (W. E. Siezieman Racionalnoje i irracional-
noje... wyd. cyt. s. 104).
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w nierozerwalnym zwiagzku. To, co dane, zawsze ma bowiem ,,irracjonalng pod-
szewke”. Sezeman przekonuje, Zze nie ma tego, co dane, bez odpowiadajacego mu
tego, co zadane, oraz odwrotnie’®. Szczegdlna uwage poswigca on problematycznej
istocie wiedzy, ktorej koniecznym skutkiem okazuje si¢ wlasnie jej dwoisty, racjo-
nalno-irracjonalny charakter:

Poniewaz dla wiedzy empirycznej zakonczenie jest nieosiggalne, ona nie tylko nie urze-
czywistnia w sobie wyzszego stopnia racjonalnosci, ale nawet zawiera irracjonalne elemen-
ty (nierozstrzygnigte problemy); mato tego, te irracjonalne elementy nie sa przypadkowa
[...] domieszka, lecz — przeciwnie — [stanowig] konieczny korelat nieskonczonosci i pro-
blematycznosci wiedzy obiektywne;j”.

W innym artykule rosyjski autor, rozwazajac zagadnienie problemu i jego krytycz-
nego sensu, dodaje:

Stad wynika konieczno$¢ tej poprawki, ktora do nauki Kanta wprowadza szkota marburska.
Filozofia powinna by¢ zorientowana nie na fakt nauki, bowiem faktu nauki jako zakonczo-
nego w sobie tego, co jest dane [dannosti], nie ma, lecz na proces jej stopniowego stawania
si¢ (fieri) i rozwoju. Filozofia nie moze tez kierowaé prawdziwa nauka [diejstwitielnaja na-
uka] (doprowadzitoby to albo do catkowitego zniesienia jej samodzielnego znaczenia albo
spowodowatoby jej powroét do stanu przedkrytycznego), lecz tylko ujawniajaca si¢ w roz-
woju nauk idea naukowosci. W tym wiasnie tkwi krytyczne znaczenie pojecia problemu:
ono chroni filozofi¢ przed wszelkimi odchyleniami w strone empirycznego pozytywizmu
lub bezpodstawnego dogmatyzmu. Wiedza naukowa — to wieczny problem, to znaczy
W gruncie rzeczy jest ona problematyczna, dlatego ze jej przedmiot jest nieskonczony, a ona
nigdy nie osigga ostatecznych rezultatow. Kazda odpowiedz rodzi dalsze pytania, a kazde

rozwiazanie obfite jest w nowe, glebsze zadania®.

Sezeman wystepuje z pozycji krytyka neokantowskiej formuly przyrodniczo-
naukowego modelu wiedzy obiektywnej, zaliczajac do jej zasadniczych momentow
obecnos¢ wyraznie utrwalonych poje¢ oraz absolutyzacje logiki formalnej. Wypada
odnotowaé, ze podniesienie samego problemu znaczenia logiki w teorii poznania
jest tym, co taczy Sezemana z Wwiedienskim, a takze to, ze Sezeman — w odrdz-
nieniu od Wwiedienskiego — zgtasza postulat skonstruowania ,,nowej logiki”. Filo-
zof konstatuje, ze to, czym stanie si¢, i to, czym w ogodle moze by¢ przedmiot po-
znania, w sferze logiki jednoznacznie utrwalaja pojqciam. Funkcja pojec jest wszak-

’® Por. tamze, s. 95, 98-100, 115.

™ Tamze, s. 99 (podkr. usunigto — B. C.). W tym kontekscie zob. N. Hartmann Mys! filozo-
ficzna i jej historia [w:] tegoz Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja
J. Garewicz (tt.) Torun 1994 s. 13-71.

8 \W. E. Siezieman Tieorieticzeskaja filosofija... wyd. cyt. s. 66 (podkr. usunigto — B. C.).
Zob. tez tamze, s. 63, 75.

8 Uzywany przez Sezemana niemiecki termin Vergegenstindlichung nalezy rozumie¢ wia-
$nie jako prowadzaca do obiektywizacji formule logiczna. Formula ta wyraza tres¢ poznania za
pomoca pojecia.
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ze okreslanie i ograniczanie do$wiadczenia w jego potencjalnej nieskonczonosci.
Na skutek $cistej determinacji poje¢ — glosi Sezeman — prawa logiczne nie sa w Stanie
catkiem adekwatnie odda¢ czy opanowa¢ dynamiki przedmiotu; klasyczne prawa
logiki nadajg si¢ wylgcznie do penetracji niezmiennych bytow idealnych. W nowej
logice irracjonalno$¢ bytu winna znalez¢ swoje odbicie®.

Mysleniu logicznemu rosyjski filozof przypisuje wiasno$¢ bycia przedmioto-
wym. ,,Przedmiotowos$¢” myslenia logicznego oznacza, ze tres¢ refleksji logicznej
kazdorazowo dana jest w nastawieniu przedmiotowym. Przedmiotowos$¢ gwarantu-
je mysli bycie wyrazalng w stowie. Refleksja logiczna lub raczej logiczno-kontem-
placyjna stanowi jednak tylko pewien — doda¢ wypada — ograniczony moment po-
znania. Innym rozwazanym przez Sezemana momentem poznania jest refleksja
0 charakterze zyciowo-aktywnym. Jak pierwszy typ refleksji charakteryzuje wie-
dze¢ przedmiotowa (Erkenntnis), tak drugi odpowiada wiedzy nie-przedmiotowej
(Wissen). Wedlug postneokantysty przeciwienstwo miedzy przedmiotowym i nie-
-przedmiotowym nastawieniem $wiadomosci ma charakter epistemologiczno-onto-
logiczny®.

Zjawiskami, ktére nie posiadajg ,,przedmiotowosci”’, sg przedmioty badane
przez tak zwane nauki o duchu. W ich przypadku niemozliwa okazuje si¢ konse-
kwentna analiza przyrodniczo-naukowa, czyli analiza separujgca podmiot i przed-
miot. Dzieje si¢ tak — twierdzi filozof — z powodu swoistego charakteru doswiad-
czenia duchowego. W doswiadczeniu religijnym, stanowiacym przyktad poznania
nie-przedmiotowego, podmiot stanowi aktywnie uczestniczacg w byciu percypowa-
nego przez siebie przedmiotu zasade. W poznaniu nie-przedmiotowym przedmiot
Staje si¢ po prostu czgsciag doswiadczenia duchowego podmiotu. Poznanie nie-
-przedmiotowe — w odr6znieniu od przedmiotowego — nie ma charakteru ogdlnego
i nigdy nie moze by¢ sformutowane przy uzyciu pojec¢®. Jakowienko, analizujac
poglady autora Tego, co racjonalne i irracjonalne..., napisze, ze wiedza nie-przed-
miotowa nie jest niczym samodzielnym, lecz czym$ w rodzaju emanacji czy funkcji
bytu duchowego; jest to sam ten byt, o§wietlony przez siebie samego ™.

Antynomia podmiot — przedmiot (poznajgce — poznawane) stanowi fundamen-
talny punkt wyjscia klasycznych rozwazan epistemologicznych. Opowiadajacy si¢
po stronie jednosci zasad bytu i poznania rosyjski postneokantysta uwaza jednak, iz

8 Filozof zauwaza przy tym, ze nieadekwatno$é odbicia dynamiki przedmiotu moze by¢
rowniez wynikiem niepetnej okreslonosci tego ostatniego. Por. K. W. Miklusz Osnownyje czer-
ty... wyd. cyt. s. 211; tenze Riefleksiwnost’ kak osnowanije gnoseologii W. E. Sieziemana ,,Wiest-
nik Wotgogradskogo gosudarstwiennogo uniwiersitieta” 2008 nr 1 (7) s. 153-154; W. Gonec
Sezeman Wasyl S. Grzybowski (tt.) [w:] Idiei w Rossii — Idee w Rosji — Ideas in Russia. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski A. de Lazari (red.) t. 1 Warszawa 1999 s. 358; B. W. Jakowienko Isto-
rija... wyd. cyt. s. 421. Zob. tez Siemiona Franka rozwazania na temat ,,wiedzy abstrakcyjne;j”
(Priedmiet znanija... wyd. cyt. s. 259-280).

8 por. W. E. Siezieman Racionalnoje i irracionalnoje... wyd. cyt. s. 122. Zob. K. W. Mi-
ktusz Osnownyje czerty... wyd. cyt. s. 218; tenze Rieflieksiwnost’... wyd. cyt. s. 155.

8 Por. tenze Osnownyje czerty... wyd. cyt. s. 216-217; M. Losski, wyd. cyt. s. 362—-363.

8 por. B. W. Jakowienko Istorija... wyd. cyt. s. 420.
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wskazany punkt Wygs'cia uzalezniony jest od nastawienia przedmiotowego, ma wigc
charakter wzgledny™

Podsumowujac te czgs¢ wywodu, mozna rzec, iz przeciwienstwem pojeciowe-
go, zaposredniczonego i racjonalnego elementu poznania jest moment intuicyjny,
nie-pojeciowy, bezposredni, irracjonalny. Stanowiacy integralna czg¢$¢ wiedzy czyn-
nik irracjonalny Sezeman rozumie jako obecnos$¢ problemow, ktére nalezy rozwigzac.

Badania postneokantysty nie zatrzymuja si¢ bynajmniej na prostej konstatacji
opozycyjnosci sfery tego, co racjonalne i irracjonalne. Rosjanin idzie dalej, to zna-
czy szuka podstaw syntezy przedmiotowego i nie-przedmiotowego typu wiedzy. Na
tej wlasnie drodze dochodzi do wniosku, Ze elementy wiedzy przedmiotowej 1 wie-
dzy nie-przedmiotowej zawiera tak zwana wiedza czysta:

Bezposredni kontakt z bytem, znajdowanie si¢ w jego jadrze, jest ta cechg charakterystycz-
ng $wiadomosci nie-przedmiotowej, ktora wiaze i zasadniczo zbliza ja z wiedza czysta.
Odwrotnie tylko nastawienie przedmiotowe jest w stanie zapewnié czystemu poznaniu uni-
wersalno$¢ i samodzielno$¢. Dlatego poznanie absolutne, kierujac si¢ wlasng istota, musi
taczyé w sobie oba okreslenia (bezposredni kontakt z bytem i uniwersalno$é)®”.

Wiedza czysta — twierdzi postneokantysta — w sensie epistemologicznym nie
tylko poprzedza, ale tez uzasadnia podmiot i przedmiot. W wiedzy czystej przekro-
czona zostaje ponadto jednostronno$¢ kazdego poszczegdlnego punktu widzenia.
Klasycznym wymogiem dotyczacym wiedzy czystej okazuje si¢ bowiem wymog
absolutnej bezzatozeniowosci. Rosyjski filozof przez ,bycie bezzalozeniowym”
rozumie ,,bycie konceptualnie wolnym”. Tylko wtedy, kiedy wiedza nie jest oparta
na zadnym realnym nastawieniu, mozna mowi¢ o tym, ze jest ona konceptualnie
wolna. W wiedzy czystej moze zachodzi¢ przejscie od $wiata zewngtrznego ku
swiatu wewnetrznemu, a takze od sfery tego, co psychiczne, do sfery tego, co lo-
giczne. Wspolczesny saratowski badacz filozofii Sezemana pisze:

Z jednej strony wiedza czysta sama przez si¢, na skutek tego, ze cztowiek jest istotg skon-
czong, nigdy nie jest osiagalna i w najlepszym razie posiada znaczenie nieskonczenie odda-
lonego ideatu, do ktorego wiedza empiryczna zmierza, nie majac mozliwosci, by spotkac go
w namacalnej postaci. Z drugiej strony Sezeman przeksztalca czyste poznanie w organizu-
jaca zasadg, okreslajaca granice poznania™.

Rosyjski postneokantysta nie tylko akcentuje ograniczono$¢ przyrodniczo-
-naukowego modelu poznania oraz ujecia logicznego, ale rowniez przypisuje nowe
znaczenie poj¢ciom tego, co racjonalne i irracjonalne. Na gruncie Sezemanow-

8 Por. tamze.
8 W. E. Siezieman-Kowno K probliemie czistogo znanija... wyd. cyt. s. 159.
8 K. W. Miktusz Osnownyje czerty... wyd. cyt. s. 219.
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skiej koncepcji dochodzi do transformacji irracjonalno$ci w racjonalno$¢ wyzsze-
go rze;dugg.

Mysl Sezemana w wielu swych aspektach wykazuje ciekawe podobienstwo do
filozofii Hartmanna. Idzie tutaj przede wszystkim o zwrocenie uwagi na rolg zasady
irracjonalnos$ci i problematyczno$ci wiedzy, ,,ontologizacje poznania”90 (chociaz
samo wyroznienie przez Sezemana znaczenia miejsca epistemologii w systemie
wiedzy filozoficznej zbliza go do ,starszej generacji” szkoty marburskiej™), a takze
0 sposéb podejscia do kwestii wspomnianego ,,bycia konceptualnie wolnym” wie-
dzy obiektywnej. Nie nalezy bowiem mniemac, iz w tej ostatniej sprawie drogi
myslicieli radykalnie si¢ rozchodza. Wprawdzie filozofia w ujeciu Hartmanna,
swiadoma swych zatozen, ciagle musi do zatozen tych si¢ odnosié, co zasadniczo
odréznia koncepcje t¢ od — konkurencyjnej poniekad — filozofii Husserla, ktorg
mozna rozpatrywaé wiasnie jako probe realizacji ideatu wiedzy bez jakichkolwiek
zatozen. Nie o rozumienie ,,bezzalozeniowos$ci” w duchu szkoty fenomenologicznej
chyba chodzi tutaj jednak Sezemanowi. Jego rozumienie stanowi pr¢dzej odpo-
wiednik Hartmannowskiego antyredukcjonizmu. Pamigtamy przeciez, ze autor
Zarysu metafizyki poznania, pragngc przekroczy¢ wszelkiego rodzaju stanowiskowe
uwarunkowania, dgzy do — jak trafnie sprawe t¢ relacjonuje Zbigniew Zwolifski® —
ujecia i oddania w swej filozofii ,,pelni bytu” w catej jego komplikacji.

Z powyzszych rozwazan nie wylania si¢ bynajmniej monolityczny obraz rosyjskie-
go neokrytycyzmu. Rosyjska wersja filozofii zorientowanej na powr6t do idei kro-
lewieckiego medrca i idei tych ponownego przemyslenia zawiera w sobie bowiem
takze te propozycje, ktore do pewnego stopnia zbiezne sg z niemieckim postneo-
kantyzmem. Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, iz jako pierwsi w kierunku onto-
logizacji poznania zwroécili si¢ neokantysci rosyjscy, a dopiero pdzniej zblizone
postulaty zaczeli glosi¢ ich niemieccy koledzy.

® Por. tamze, s. 220. Méwiac dokladniej, rosyjski mysliciel wprowadza trzy znaczenia po-
jecia tego, co irracjonalne: to, co irracjonalne, zwigzane jest przede wszystkim z tym, co dane
W sposob konkretny; $cisty zwiazek zachodzi réwniez pomigdzy irracjonalno$cig tego, co kon-
kretne, z irracjonalno$cia uzasadniajacych nauke pryncypiéw; wreszcie systematyczne znaczenie
pojecia tego, co irracjonalne, oznacza ogo6t wszystkich postulowanych stopni poznania, wioda-
cych od nie-zakonczonej nauki empirycznej do zakonczonego systemu filozofii (por. W. E. Sie-
zieman Racionalnoje i irracionalnoje... wyd. cyt. s. 103-104).

% por. W. N. Bictow Uczenije Giermana Kogena... wyd. cyt. s. 312. Jeszcze dalej idace
zbiezno$ci mozna zauwazy¢, zestawiajac ze sobg metafizyke poznania Hartmanna i ontologizm
Siemiona Franka.

%1 7ob. np. V. Sezemanas Rastai. Gnoseologia Vilnius 1987 s. 210.

%2 Zob. Z. Zwolinski Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna \Warszawa 1974 s. 46.



Rosyjski wariant neokantyzmu i postneokantyzmu 257

THE RUSSIAN VARIANT
OF NEO-KANTIANISM AND POST-NEO-KANTIANISM

The fundamental ideas of philosophical conceptions of Alexander I. Vvedensky (1856-1925) and
Vasily E. Sesemann (1884-1963), philosophers representing the Russian variant of neo-Kant-
ianism and post-neo-Kantianism, are discussing in this article. Particular attention is focused on
the theory of “Logism” and the problem of what is irrational. According to Vvedensky, only
logic, which is a part of epistemology, answers the crucial question to Criticism of the limits of
knowledge. The Russian neo-Kantian philosopher negates the possibility of scientific metaphysics
and at the same time he deems the metaphysical truths as a matter of faith; metaphysics as “mor-
ally founded belief” is an essential component of a harmonious world outlook. Sesemann, as
a Russian post-neo-Kantian, stresses the limitations of natural-scientific model of cognition and
a logical approach, and also assigns new meaning to the concepts of what rational and irrational.
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