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TomMASz KUBALICA

JOHANNES VOLKELT A PROBLEM METAFIZYKI

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie i ocena neokantowskiej koncepcji metafizyki
Johannesa Volkelta w kontekscie jej postneokantowskiego ujecia dokonanego przez Martina
Heideggera. Pragne wykazaé, ze dokonane przez Heideggera ujecie Kantowskiej krytyki
czystego rozumu (filozofii transcendentalnej) jako projektu ugruntowania metafizyki nie jest
nowe i miato swoich znaczacych prekursoréw wilasnie w neokantyzmie metafizycznym.
W nurcie neokantyzmu zostata podjeta kwestia wewnetrznej mozliwosci metafizyki nie tylko
w zakresie metaphysica specialis, lecz rowniez ontologii, czyli metaphysica generalis.

Celem artykutu jest przedstawienie i porownanie dwoch uksztattowanych na grun-
cie filozofii niemieckiej koncepcji metafizyki: neokantowskiej, reprezentowanej
przez Johannesa Volkelta, i postneokantowskiej Martina Heideggera czy tez Nico-
laia Hartmanna. Laczy ich formutowane na przekor scjentystycznym tendencjom
epoki przekonanie o mozliwos$ci uprawiania rozwazan metafizycznych (ontologicz-
nych). Volkelt jest przekonany o mozliwo$ci uprawiania metafizyki krytycznej, zas
z nazwiskami Heideggera i Hartmanna wiaze si¢ odrodzenie ontologii. Ponadto
zbliza ich zasadniczo pozytywny, cho¢ niepozbawiony krytycyzmu stosunek do
mysli Kanta. Niezaleznie od przedstawionych podobienstw zachodza jednak mig-
dzy nimi zasadnicze roznice. Pod wzgledem historycznofilozoficznym rézni ich
filozoficzna formacja: filozofi¢ Volkelta wiaze si¢ z wczesnym neokantyzmem,
Heidegger i Hartmann natomiast dgzg do przezwyci¢zenia neokantyzmu i dlatego
sa zaliczani do nurtu postneokantowskiego.

W artykule pragne wykazaé, ze dokonane przez Heideggera ujecie Kantowskiej
krytyki czystego rozumu (filozofii transcendentalnej) jako projektu ugruntowania
metafizyki nie jest nowe i mialo swoich znaczacych prekursorow juz w neokanty-
zmie metafizycznym. Uwazam, ze kwestia wewngetrznej mozliwosci nie tylko meta-
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fizyki w sensie metaphysica specialis, ujmowanej w kategoriach pozytywnego po-
znania nauk przyrodniczych, lecz rowniez ontologii jako metaphysica generalis
byla stawiana przez neokantystow, poniewaz jezeli problem mozliwosci ontologii
sprowadza si¢ — tak jak chce tego Heidegger' — do pytania o mozliwosé sadow syn-
tetycznych a priori, to neokantysci, podnoszac kwesti¢ tego rodzaju sadow, podej-
mowali takze zagadnienie ontologii.

1. Neokantyzm i postneokantyzm

Kluczowe jest pojgcie neokantyzmuz. Réznorodnos¢ pogladow filozoficznych my-
slicieli zaliczanych do neokantyzmu rodzi problem, jak jednoznacznie zdefiniowad
neokantyzm. Co stanowi wspolny mianownik laczacy poszczegdlne szkoty i kie-
runki w ramach neokantyzmu? Zasugerowane przez termin ,,neokantyzm” odnie-
sienie do pogladow Kanta nie wystarczy do ustalenia tego, co wspolne, i tego, co
dzieli, poniewaz mamy do czynienia z wicloma interpretacjami mysli Kanta. Pro-
blemy z historycznym okresleniem neokantyzmu wptywaja na jego merytoryczng
oceng.

Niektorzy autorzy uznaja zainteresowanie problematykg teoriopoznawczg za ty-
powa ceche neokantyzmu. Maria Szyszkowska charakteryzuje go jako nurt wysu-
wajacy na pierwszy plan zagadnienie poznania, gdy stwierdza:

neokantyzm rozpatrywany ogdélnie w swym catoksztatcie byl nur-
tem o rozbudowanej przede wszystkim problematyce teoriopoznawczej
i sprowadzajacym don cala niemal filozofi¢. Nie ma neokantysty bowiem, ktéry by nie pa-
rat si¢ ta dziedzing filozofii®.

Teoriopoznawcza orientacja neokantyzmu wynikata z jego historycznych zro-
del. Odniesienie filozofii neokantowskiej do Kanta nie oznaczato proby wiernego
odczytania mysli filozofa z Krolewca, chodzito raczej o uzasadnienie nauk —
a wsrod nich takze samej filozofii — w nowym kontekscie historycznym. Ernst Cas-
sirer istot¢ neokantyzmu ujal w polemice z Martinem Heideggerem w nastgpujacy
Sposob:

1 Por. M. Heidegger Kant a problem metafizyki B. Baran (tt.) Warszawa 1989 s. 20 i n.

2 Na temat istoty neokantyzmu zob. A. J. Noras Kant a neokantyzm baderski i marburski
Katowice 2000 s. 131 i n.

3 M. Szyszkowska Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofig prawa natury o zmien-
nej tresci Warszawa 1970 s. 28 [podkr. oryg.]. Teoriopoznawcza orientacj¢ odnowionego kanty-
zmu (neokantyzmu) podkre$la rowniez W. Tatarkiewicz w swym podrgczniku (Historia filozofii
t. 3: Filozofia XIX wieku i wspolczesna \Warszawa 1995 s. 93).
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wszyscy nominalni przedstawiciele ,,neokantyzmu” zgadzaja si¢ przynajmniej co do jedne-
go, ze punktu cigzkosci systemu Kanta nalezatoby szuka¢ w jego teorii poznania, a ,,fakt
nauki” i jego ,,mozliwo$¢” stanowi poczatek i koniec Kantowskiego ujecia problemu. W ta-
kim postawieniu pytania i w nim samym ugruntowano dla niego naukowy charakter oraz
naukowy priorytet teorii Kanta®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym ujeciu kantyzm dla neokantystow oznaczat
pewnego rodzaju postulat metodyczny uprawiania filozofii jako nauki. Konsekwen-
cja postulatu naukowosci byt nakaz uprawiania filozofii jako dyscypliny krytyczne;j,
a takze jej apriorycznos¢, fenomenalizm i agnostycyzm®. Efektem tak rozumianego
neokantowskiego dezyderatu ma by¢ rowniez negacja prawomocnosci metafizyki
jako dziedziny wiedzy, ktorej nie mozna pogodzi¢ z postulatem naukowosci. Nale-
zy jednak zwroci¢ uwage, ze takie rozumienie neokantyzmu proponuje przedstawi-
ciel poznej fazy tego nurtu. Trzeba wiec postawi¢ pytanie: czy taka antymetafi-
zyczna konsekwencja neokantowskiego scjentyzmu charakteryzuje calos¢ zjawiska
filozoficznohistorycznego, jakim byl neokantyzm? Na to pytanie pragne odpowie-
dzie¢ w niniejszej pracy.

Andrzej J. Noras nazywa postneokantystami filozofow takich jak Nicolai
Hartmann, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Heinz Heimsoeth oraz Richard Honig-
gswald®. Tak rozumiany neokantyzm oznacza charakterystyczng przede wszystkim
dla filozofii $rodkowoeuropejskiej formacje filozoficzna, ktéra uksztattowata si¢
zarowno po Kancie, jak i po neokantyzmie. To filozoficznohistoryczne nastgpstwo
formacji ma istotne znaczenie dla podejmowanej przez nig problematyki. W cen-
trum zainteresowania postneokantystow znajduje si¢ — podobnie jak w neokanty-
zmie — filozofia Kanta, lecz jest ona interpretowana inaczej: postneokantysci rein-
terpretujg mysl filozofa z Krolewca. Podstawowym motywem dokonywanej przez
nich reinterpretacji jest przekonanie o zapoznaniu przez neokantyzm ontologicznej
istoty pogladow Kanta. Uwazajg oni, ze neokantys$ci nie docenili nalezycie znacze-
nia problematyki ontologicznej zawartej w mysli autora Krytyki czystego rozumu.
Postneokantowski dezyderat powrotu do samego Kanta rozni si¢ od postulatu neo-
kantystow pod tym wzgledem, ze o ile neokantysci chcieli kontynuacji Kantowskiej
filozofii poznania, to postneokantySci pragng wyjs¢ od jego metafizyki. Punktem
wyijscia dla obu formacji pozostaje wigc Kantowski projekt filozofii wraz ze zwia-
zang z nim wieloznacznoscia, ktora jest niezwykle istotna z punktu widzenia wielu
roznych sposobow ,.czytania Kanta”, z jakimi mamy do czynienia. W tym kontekscie
istotny jest zarowno sposdb rozumienia metafizyki przez Kanta, jak i przez episte-
mologicznie zorientowanych neokantystow, a wreszcie przez postneokantystow.

4 E. Cassirer Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen zu Martin Heideggers
Kant-Interpretation (1931) [w:] idem Aufsdtze und kleine Schriften (1927-1931). Gesammelte
Werke Hamburger Ausgabe t. 17 Darmstadt 2004 s. 222.

® por. B. Trochimska-Kubacka Neokantyzm Wroctaw 1997 s. 9.

® Por. A. J. Noras Kant a neokantyzm... wyd. cyt.; idem Postneokantyzm wobec Kanta ,Idea
— Studia nad Struktura i Rozwojem Poj¢¢ Filozoficznych” 2004 nr XV1 s. 79-88.
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2. Problem metafizyki

Filozofia Kanta rodzi si¢ w okresie o$wiecenia, kiedy jedna z palacych kwestii
filozoficznych staje si¢ problem mozliwosci metafizyki’. Pytania dotyczace oczy-
wisto$ci, metody czy pewnosci podstaw metafizyki stajg si¢ dyzurnym tematem
zarbwno profesjonalnych, jak i amatorskich dyskusji filozoficznych. Te pytania
inspirujg Kanta zafascynowanego sukcesami metody Newtona w naukach przyrod-
niczych do podjecia proby konsekwentnego zastosowania Newtonowskich zasad
w dziedzinie metafizyki®. Kantowskie wyobrazenie o metafizyce ksztaltuje sie przede
wszystkim pod wpltywem dominujacej w Niemczech metafizyki leibniziansko-
-wolffianskiej. Z tej tradycji wynika podzial na metaphysica generalis, czyli onto-
logie (nauke o bycie jako takim), oraz na metaphysica specialis, zajmujaca si¢ po-
szczegolnymi obszarami bytu, takimi jak Bog, §wiat i cztowiek®. Wynika stad row-
niez szkolne rozumienie metafizyki, to znaczy uznanie, ze wtasciwg metafizyka jest
metafizyka szczegdlowa. Ale istotny wptyw mialy na niego k1:)ytyczne — w stosunku
do filozofii Wolffa — ustalenia Christiana Augusta Crusiusa™. Nowych rozwiazan
poszukuje Kant takze u Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Johna Locke’a, Dawida
Hume’a, a w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie Krytyki czystego
rozumu u Johanna Heinricha Lamberta, z ktorym filozof z Krolewca nawigzuje
bezposrednia wspdlprace przy projekcie reformy metafizyki''. Wyrazem kontekstu
problemowego epoki, a jednoczesnie drogi, ktorg zmierzal Kant, jest jego udziat
w konkursach Krolewskiej Akademii Berlinskiej. Istotna jest tutaj jego druga roz-
prawa konkursowa pod tytutem Jakie sq rzeczywiste postepy, jakie uczynita metafi-
zyka w Niemczech od czasow Leibniza i Wolffa, w ktorej dochodzi do wniosku,
ze reforma metafizyki wymaga krytyki czystego rozumu®®. Chodzi mu o to, zeby
metafizyka po przejsciu stadium dogmatycznego i stadium sceptycznego weszta
w stadium krytyczne. W tym konteks$cie nalezy zapytac: co znaczy krytyczna meta-
fizyka?

" Por. R. Kuliniak Spor o oczywistosé w naukach metafizycznych. Konkurs Krélewskiej
Akademii Berlinskiej z 1763 roku Wroctaw 2003 s. 19.

8 Por. I. Kant Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der
Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes, nach Newtonischen
Grundsdtzen abgehandelt [w:] idem Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Wer-
ken t. I: Vorkritische Schriften 1747-1777 electronic edition Berlin 1998 s. 215-368.

®Por. A. J. Noras, Kant a neokantyzm... wyd. cyt. s. 30 i n.

9 por. R. Kuliniak Spér o oczywistosé. .. wyd. cyt. s. 106.

Y por. idem Wphw ustalen systemowych Johanna Heinricha Lamberta na ewolucje projek-
tow metafizycznych Immanuela Kanta w latach 1765-1781 ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
2004 nr 4 (52) s. 97-110.

12|, Kant Welches sind die wirklichen Fortschritte, die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff’s
Zeiten in Deutschland gemacht hat? [w:] tegoz Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesam-
melten Werken t. XX: Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik electronic edition Berlin
1998 s. 253-332.
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Wedlug Kanta charakterystyczna dla metafizyki jest apriorycznos$¢. Jej istote
Kant ujmuje w Prolegomenach do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mo-
gla wystqpic jako nauka w nastgpujacy sposob:

Przede wszystkim, co si¢ tyczy zrodel poznania metafizycznego, to juz w jego pojeciu za-
wiera si¢ to, ze nie moga one by¢ empiryczne. Zasady tego poznania (a do nich naleza nie
tylko jego zasadnicze twierdzenia, lecz i zasadnicze pojecia) nigdy przeto nie moga by¢ za-
czerpnigte z doswiadczenia, bo poznanie to ma by¢ nie fizyczne, lecz metafizyczne, tj. leza-
ce poza granicg do$wiadczenia. [...] Jest wigc ono poznaniem a priori, czyli poznaniem
[ptynacym] z czystego intelektu i z czystego rozumu™,

Kant podkresla zatem aprioryczny charakter sadéw metafizyki. Chociaz poznanie
metafizyczne nie pochodzi z do§wiadczenia, dla Kanta nie oznacza to jednak, Ze nie
ma zastosowania w doswiadczeniu. Wprost przeciwnie. Oprocz czystych pojeé
rozumowych metafizyka ma do czynienia z pojeciami dotyczacymi przyrody, ktore
zawsze znajduja zastosowanie w do§wiadczeniu:

Kazde pojedyncze doswiadczenie jest tylko czescig catego obszaru jego dziedziny. A b s o-
lutna catos$¢ wszelkiego mozliwego doswiadczenia
sama nie jest doswiadczeniem, a przeciez ona to stanowi konieczne zagadnienie dla rozu-
mu, i to takie, ze dla samego tylko przedstawienia sobie tego zagadnienia potrzebne sg ro-
zumowi zgola inne pojecia niz owe czyste pojecia intelektu, ktorych uzytek jest tylko
immanentny, tj. dotyczy do$wiadczenia w tych granicach, w jakich moze ono by¢
dane, gdy tymczasem poj¢cia rozumowe dotycza zupetnosci, tj. kolektywnej jednosci cate-
go mozliwego doswiadczenia, i przez to wykraczaja poza wszelkie dane doswiadczenie
istajgsictranscendentne™

Koniecznym warunkiem do$wiadczenia okazuje si¢ jego odniesienie do catosci.
Do tego celu nie wystarcza kategorie intelektu, poniewaz maja charakter imma-
nentny, lecz niezb¢dne okazuja si¢ transcendentne wzgledem do$wiadczenia idee
rozumu. To oznacza, ze dla zagwarantowania jednosci catego mozliwego do$wiad-
czenia musimy siegnaé¢ do poznania metafizycznego. Przedmiotem tak rozumiane;j
metafizyki sa dla Kanta trzy idee: Boga, wolnosci i nie§miertelnosci™®. Wiasciwa
metafizyka zostaje zatem sprowadzona do metafizyki szczegdtowe;.

8 Tenze Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpi¢ jako
nauka B. Bornstein (tt.) Warszawa 1993 § 1 s. 19-20.

Y Tamze § 40s. 119in.

% Por. tenze Krytyka czystego rozumu R. Ingarden (tt.) Warszawa 1986 (B 395). Kant
modyfikuje w tym miejscu ujecie metafizyki szkolnej, dodajac wolnos¢ w miejsce Swiata. Nauka
o wolnosci cztowieka zajmuje miejsce kosmologii. Na temat transcendentalizmu por. J. Surzyn
Transcendentalizm Jana Dunsa Szkota i Immanuela Kanta. Proba zestawienia Bielsko-Biata
2011s.93in.
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Whbrew btednej opinii neokantyzm ,,0go6lnie w swym catoksztalcie” nie zrezy-
gnowatl z metafizyki. Dowodzi tego przede wszystkim kierunek metafizyczny,
do ktérego mozna zaliczy¢ takich filozofow, jak Otto Liebmann, Friedrich Paulsen,
Johannes Volkelt czy tez Erich Adickes, Traugott Konstantin Osterreich i Max
Wundt®®. Harald Schwaetzer uwaza, ze réznych reprezentantéw tego neokantow-
skiego nurtu charakteryzuja nastepujace cechy:

1. Reprezentanci neokantyzmu metafizycznego — urodzeni w wigkszo$ci migdzy 1840
a 1850 rokiem — naleza do wczesnego neokantyzmu. 2. Sg zblizeni do neokantyzmu potu-
dniowoniemieckiego, a takze, czgsciowo, do pdznego idealizmu. 3. Lacza oni [...] teorig
poznania i metafizyke. 4. Przy czym akcentuja polaczenie roli podmiotu w teorii pozna-
nia z pytaniem o indywidualno$¢ w metafizyce. 5. W celu przezwyciezenia filozoficznych
aporii siegaja do sztuki i estetyki®’.

Mozna tym samym powiedzieé, ze metafizyczny nurt neokantyzmu wyrdznia
przede wszystkim uznanie mozliwosci metafizyki jako empiryczno-hipotetycznego
poznania rzeczy samych w sobie. Tym samym, jezeli podzial na fenomeny i no-
umeny stanowi, jak uwaza Heidegger™, przedmiot metaphysica generalis, to wy-
mienieni neokantysci podejmuja wlasnie rozwazania nad jej zagadnieniem.
Pozytywne stanowisko wobec kwestii mozliwosci metafizyki zajmuje prekur-
sor neokantyzmu Otto Liebmann. Wyrazit je w 1884 roku w pracy pod tytulem
Die Klimax der Theorieen'®, w ktérej na podstawie kryterium rodzaju pryncypiow
wyrdznia trzy stopnie teorii: pierwszy — empiryczny, drugi — nieempiryczny i trzeci —
metafizyczny. Wlasnie system metafizyczny okazuje si¢ tytutowym ,,zwieficzeniem
teorii”, ktore — docierajac do tego, co ponadempiryczne — przekracza wszystkie
ograniczenia fenomenalizmu. Liebmann okresla metafizyke w nastgpujacy sposob:
»Metafizyczna jest spekulacja, teoria badz takze pojedyncze twierdzenie, ktore
moze si¢ wznie$¢ ponad wszystko to, co wzgledne, a wigc wierzy w mozliwos¢
duchowego uchwycenia czego$ absolutnie realnego”zo. Tak rozumiana metafizyka

6 por. A. J. Noras Historia neokantyzmu Katowice 2012. Problematyczna pozostaje postac
Maksa Wundta, ktorego Janina Kiersnowska-Suchorzewska zalicza do metafizycznego nurtu neo-
kantyzmu, ale pod wzgledem biografii nalezy on do pokolenia postneokantystow (Heidegger,
Hartmann, Jaspers, Heimsoeth). Problem z klasyfikacja Wundta dowodzi, ze rozréznienie migdzy
neokantyzmem metafizycznym a postneokantyzmem jest ptynne, co potwierdza poglad przedsta-
wiony w niniejszej pracy, ze postneokantyzm nie mogt by¢ powrotem do metafizyki, gdyz nie
wszyscy neokantysci od niej odeszli.

Y H. Schwaetzer Subjektivistischer Transsubjektivismus [w:] J. Volkelt Erfahrung und
Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie H. Schwaetzer (red.), Hildesheim 2002
S. IX-X.

8 por. M. Heidegger Kant a problem metafizyki wyd. cyt. s. 137.

¥ por. O. Liebmann Die Klimax der Theorien: eine Untersuchung aus dem Bereich der all-
gemeinen Wissenschaftslehre StraSburg 1884 s. 13 in.

2 Tamze, s. 38 [za:] A. J. Noras Historia neokantyzmu wyd. cyt. s. 267-268.
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oznacza transcendentng wobec wszelkiego doswiadczenia refleksje, ktora dostarcza
absolutne pryncypia wyjasnienia §wiata. Mozna powiedzie¢, ze tak rozumiana
refleksja metafizyczna odpowiada pojeciu metaphysica generalis.

Metafizyczne nastawienie przejawia si¢ w omawianym nurcie neokantyzmu
przede wszystkim jednak w interpretacji filozofii Kanta. Dobrym przyktadem jest
Friedrich Paulsen, ktéry na pytanie o obecno$¢ metafizyki w mysli Kanta stwierdza
wprost:

Bez watpienia tak i to w dwojakim znaczeniu: 1. jako poznanie a priori $wiata zjawiskowe-
go w jego formie; 2. jako system odnoszacych sie¢ do mundus intelligibilis ,,koniecznych
mys$li”; 3. natomiast nie istnieje metafizyka w znaczeniu ,,naukowego poznania” mundus
intelligibilis?.

Wedlug Paulsena Kant nie chcial usung¢ samej metafizyki, lecz jedynie jej fatszywa
posta¢. Jak podaje Kiersnowska-Suchorzewska, Paulsen ,.calkiem apodyktycznie
stwierdza, iz Kant, w zadnym razie, nie moze by¢ uwazany za burzyciela metafizyki,
lecz na odwrét, ze celem Kanta, tak w okresie przedkrytycznym, jak i krytycz-
nym, byla wla$nie metafizyka, ktorej chciat da¢ teoretyczno-poznawcza, nienaru-
szalng podwaling w postaci Kr.[ytyki] Cz.[ystego] Roz.[umu] — i ze dla niego physi-
cum miato by¢ miejscem wzlotu do trans physicum — jako krélestwa Celow™?.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze interpretacja Paulsena odpowiada wyktadni Heideg-
gera z ta rOznicg, ze to, co pierwszy nazywa teoriopoznawczg podwaling, drugi okre-
$la mianem poznania ontologicznego.

Odniesienie do Kanta jako metafizyka wiaze si¢ z dopuszczeniem przez neo-
kantystow mozliwosci metafizyki oraz uprawianiem metafizyki w ramach filozofii.
Tak dzieje si¢ w mysli Paulsena, ktory uznaje mozliwo$¢ i konieczno§¢ monistycz-
nej metafizyki idealistycznej”®. Tak rozumiana metafizyka ma charakter panpsy-
chiczny i zaktada uniwersalny paralelizm dwdch stron rzeczywisto$ci: zewnetrznej
strony cielesnej oraz wewnetrznej duchowej. W ramach metafizyki Paulsen rozréz-
nia trzy kwestie: ontologiczna, kosmologiczng i teologiczna. Problem ontologiczny
ujmuje jako pytanie: ,,Na czym polega natura rzeczywisto$ci jako taka?"?* To pyta-
nie mozna inaczej sformutowaé¢ w postaci pytania o byt jako byt. Mozna réwniez
powiedzie¢, ze wbrew rozroznieniu zaproponowanemu przez Baertschiego® Paul-

2L F_ paulsen Kant und die Metaphysik. Ein Versuch, den Leser zum Verstehen zu zwingen
,,Kant-Studien” 1903 nr 8 s. 112.

22 ). Kiersnowska-Suchorzewska Metafizyka Kanta w $wietle polemiki neokantystéw ,,Prze-
glad Filozoficzny” 1937 nr IV (40) s. 389.

2 por, F. Paulsen Einleitung in die Philosophie Berlin 1893 wyd. I1's. 1l i n.

2 Tamze, S. 48.

% por. Ch. Baertschi Die deutsche metaphysische Kantinterpretation der 1920er Jahre Zii-
rich 2004 s. 12. Christian Baertschi dzieli wszystkie metafizyczne sensu largo interpretacje filo-
zofii Kanta na interpretacje ontologiczne i interpretacje metafizyczne sensu stricto. Por. A. Pietras
W strong ontologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera postneokantowskie projekty filo-
zofii Krakéw 2012's. 79 i n.
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sen réwniez odrdznia przedmiot metaphysica generalis (pierwsza kwestia metafi-
zyczna) od kwestii nalezacych do metaphysica specialis (druga i trzecia kwestia)
i traktuje jako odrebny i podstawowy obiekt badan.

Przyktadem podejmowanych przez neokantystow rozwazan metafizycznych
jest mysl Volkelta. Swoje stanowisko dotyczace mozliwosci metafizyki wyrazit on
w mowie inauguracyjnej z 23 pazdziernika 1883 roku wygloszonej w Bazyleizs.
Volkelt nawiazuje w niej wprost do pytania, ktore Kant postawit na czele swej kry-
tyki rozumu: Czy metafizyka jest wltasciwie mozliwa?

Odpowiedz, ktorg Kant ustalil, brzmi jak wiadomo dla metafizyki niezbyt pocieszajaco.
Wprawdzie uznaje on potrzebe metafizyki za niemozliwa do wykorzenienia, ale samo jej
naukowe zaspokojenie zwalcza jako polegajace na pozorze i ztudzeniu. Z moca swego du-
cha i prawdziwag zadza zniszczenia podkopuje naukowy gmach metafizyki az do popadnig-
cia na naszych oczach w kuglarstwo rozumu. Jednak pozwolit on p6znej wyptynaé na pod-
stawie postulatdow moralnych pewnemu rodzajowi metafizyki i to nawet o catkiem pozy-
tywnej naturze?’.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wedlug Volkelta odpowiedz Kanta na pytanie o mozli-
wos$¢ metafizyki jest paradoksalna — jednocze$nie negatywna i pozytywna. Z jednej
strony autor Krytyki czystego rozumu zanegowat mozliwo$¢ naukowego uprawiania
metafizyki w starym stylu, z drugiej strony jednak stworzyl podstawy ,,nowej, mo-
ralnie ugruntowanej metafizyki”, ktora ma spetni¢ oczekiwania stawiane przed jej
starszg postacig. Mozna zatem powiedzie¢, ze w ujeciu Volkelta Kant dokonat re-
formy metafizyki, to znaczy zmienit sposéb jej rozumienia i uprawiania, co wcale
nie oznacza radykalnego i jakosciowego zerwania ze starg metafizyka.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ metafizyki, nalezy wyjs¢ od
jej pojecia. Wedle Volkelta ,,metafizyka probuje wskazaé i zrozumie¢ $wiat do-
$wiadczenia wedlug jego najogoélniejszych i ostatecznych pryncypiéw”zg. Przed-
miotem badan metafizycznych jest zatem ,,istota zjawisk”, jak pisze w wydane;j
w 1886 roku pracy Erfahrung und Denken: ,,w najszerszym sensie przez metafizyke
rozumie si¢ nauke, ktorej przedmiotem pytania oraz badan jest istota rzeczywisto-
§ei®. Nalezy ja wigza¢ nie tylko z glebokimi sprawami skonczonosci i absolutu,
rozwazaniami o tym, co niepoznawalne, tajemnicze, niedostepne zmystom i do-
$wiadczeniu, lecz ze wszystkimi przedmiotami badanymi przez nauki przyrodnicze
1 psychologie. Metafizyka bada istot¢ takich poje¢, jak czas i przestrzen, a takze
materia, sita i ruch, ponadto jest przedmiotem jej zainteresowania substancja, przy-

% 3. Volkelt Uber die Moglichkeit der Metaphysik. Antrittsrede gehalten zu Basel am 23.
Oktober 1883 Hamburg 1884.

2 Tenze, s. 3-4.

2 Tenze, s. 4.

2 3. Volkelt Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie Hildes-
heim 2002 s. 433; por. takze A. J. Noras Historia neokantyzmu wyd. cyt. s. 270.
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czynowos¢ i prawo natury, jak tez $wiadomos$¢ i nie§wiadomosc¢. Nie sg to przed-
mioty metaphysica specialis, mozna zatem powiedzie¢, ze tak rozumiana metafizy-
ka odpowiada pojeciu metaphysica generalis.

W tym kontekscie istotne jest stanowisko Volkelta wobec Kantowskiego poje-
cia rzeczy samej w sobie, stanowigcego podstawe zjawisk. W jego ujeciu Kant nie
watpi w istnienie rzeczy samej w sobie i uznaje jej wyraznie wypowiedziane lub
milczaco dorozumiane zalozenie za oczywisteso. Cho¢ uznaje, ze pojgcie rzeczy
samej w sobie jest problematyczne, to jednak akceptuje jej zatozenie i traktuje jg
jako podstawe zjawisk.

Istotny jest zwiazek metafizyki z teorig poznania. Mozliwo$¢ metafizyki $cisle
wigaze si¢ z uznaniem transsubiektywnego minimum, gdyz podstawe jej mozliwos$ci
wyznaczaja rezultaty teorii poznania31. Metafizyka jest bowiem mozliwa, gdy da si¢
wnikna¢ w to, co pozapodmiotowe, czyli transsubiektywne. Jak dalece jest mozliwe
takie wnikniecie, tak daleko siega metafizyka. W teoriopoznawczym ujeciu mozli-
wosci metafizyki Volkelt okazuje si¢ zatem by¢ o wiele bardziej neokantowski, niz
mu si¢ wydaje.

Volkelt argumentuje, ze metafizyka jako teoria najogélniejszych i ostatecznych
pryncypiow rzeczywistosci jest najwazniejsza dla czlowieka dziedzing wiedzy.
Mogtaby przekonywajaco wykazywa¢ mozliwe do zrozumienia podstawy $wiata
zjawiskowego™. W przeciwienstwie do metafizyki inne dziedziny wiedzy, takie jak
matematyka, nauki przyrodnicze czy historia, skupiaja si¢ jedynie na powierzchow-
nej zewnetrznosci, ktora jest podzielona na mniejsze czesci. Dopiero dzigki metafi-
zyce natomiast mozemy dysponowaé holistycznym, pierwotnie i samoistnie zako-
rzenionym w §wiecie ducha spojrzeniem na rzeczywistos¢.

Problem w tym, ze jezeli metafizyka nie ma statusu nauki, ktora tak jak mate-
matyka przeprowadza $ciste dowody, traci tym samym znaczenie ludzkiej woli
i dazenia. Gdyby metafizyka odnosita si¢c do prawdopodobienstwa i miata status
lepiej lub gorzej udowodnionej hipotezy, to pozostawataby wazna dla ludzkiego
zycia, chociaz w odniesieniu do niego brakowatoby jej jednomys$lnosci. To znaczy,
ze ze wzgledu na to, iz twierdzenia metafizyki bylyby jedynie prawdopodobne,
czyli nie catkiem pewne, nie tak tatwo mozna by je przeciwstawi¢ przeciwnym
dazeniom wynikajacym z charakteru i temperamentu jednostki, gdyz nie mozna zy¢
samymi hipotezami. Metafizyczne hipotezy musiatyby wtedy zosta¢ przeksztalcone
na drodze subiektywnej w osobiste, subiektywnie pewne przekonania jednostki.

Volkelt bierze takze pod uwage mozliwos¢, ze kwestie metafizyczne wcale nie
sa mozliwe do rozwiazania i nie moge sta¢ si¢ przedmiotem badan empirycznych®.
Taki wniosek prowadzitby do rezygnacji z wszelkiej metafizyki. Konsekwencja

% por. J. Volkelt Immanuel Kants Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysirt.
Ein Beitrag zur Grundlegung der Erkenntnisstheorie Leipzig 1879 s. 93.

81 Zob. tamze, s. 200.

% por. J. Volkelt Uber die Méglichkeit der Metaphysik... wyd. cyt. s. 5.

% por. tamze, s. 7.
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tego rodzaju metafizycznego sceptycyzmu bytaby konieczno$¢ uzyskiwania pewno-
$ci na drodze religijnej, gdyz wtedy odpowiedz na pytania o zycie i $wiat mozna by
osiggna¢ jedynie na drodze uczucia, wiary czy przeczu¢. Nastgpstwo bytoby réwniez
takie, ze postawa antymetafizyczna musiataby charakteryzowaé takze zycie we-
wnetrzne czlowieka religijnego. W tym kontekécie Volkelt stwierdza jednak, ze
»metafizycznie niewierzacy nie bytby w stanie wypehic swej religijnej pustki przez
religijng pewno$¢™. Prowadzitoby to zatem nie tylko do niewiary filozoficznej,
lecz przede wszystkim do ateizmu. Gdyby religia nie wypetniata luki po rezygnacji
z metafizyki, to przy konsekwentnym mysleniu musiatoby doj$¢ rowniez do porzu-
cenia zasad moralnych. A to oznacza, ze kwestia mozliwoéci metafizyki ma zna-
czenie nie tylko naukowe, lecz przede wszystkim moralne. Jak lapidarnie ujmuje to
Volkelt: ,,w jej rozwigzaniu bierze udziat nie tylko glowa, lecz réwniez serce”™.
Tak problemy teoretyczne okazuja si¢ mie¢ donioste konsekwencje dla praktyki.

Volkelt rozpatruje rowniez problem mozliwosci metafizyki z punktu widzenia
historii. Uwaza, ze zasadnicza dyskusja w filozofii wspotczesnej nie dotyczy ani
spirytualizmu i materializmu, ani teizmu, panteizmu i ateizmu, ani nawet dualizmu
i monizmu, lecz pytania, czy w ogole da si¢ przeprowadzi¢ rozwazania nad naj-
ogolniejszymi i ostatecznymi pytaniami o byt (Daseinsfragen). Podstawowy spor
filozoficzny nie dotyczy mozliwosci materializmu czy spirytualizmu jako takich,
lecz wilasnie istnienia filozofii pozbawionej metafizyki. VVolkelt dostrzega w swoich
czasach przedstawicieli wszystkich trzech mozliwych sposobdw rozwigzania pro-
blemu mozliwosci metafizyki i odnosi si¢ do nich.

Pierwszy sposob uprawniania metafizyki wigze si¢ ze spekulatywng metafi-
zyka w dawnym stylu36. Te dogmatyczna metafizyke cechuje naiwna wiara, Ze jej
postepowanie charakteryzuje taka sama moc dowodowa jak w matematyce. Od tego
rodzaju metafizyki chca odcigé si¢ neokantysci i pozytywisci. Volkelt w pierwszej
kolejnos$ci przedstawia pozytywistyczng krytyke tak rozumianej metafizyki. Pozy-
tywisci nawigzuja w swej krytyce metafizyki do filozofii Davida Hume’a, Augusta
Comte’a i Johna Stuarta Milla. Jak pisze:

pozytywisci obawiaja si¢ utknigcia w bezpodstawnosci, gdy tak zwane do$wiadczenie nie
bedzie odczuwane bezposrednio pod ich nogami; wszelkie interpretowanie i pojmowanie
doswiadczenia uwazaja za samooszukiwanie lub lekkomyslnos¢™.

3 Tamze. Por. takze J. Volkelt Die Gefiihisgewissheit. Eine erkenntnistheoretische Unter-
suchung Miinchen 1922 s. 77 i n. Polski przektad fragmentoéw: tenze Pewnos¢ uczuciowa. Wybér
tekstow B. Markiewicz (tt.) Warszawa 1983.

* Tenze Uber die Moglichkeit der Metaphysik... wyd. cyt. s. 8.

% por. tamze, s. 10.

¥ Tamze, s. 10-11.
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Jedyne zadanie, jakie w ujeciu pozytywistycznym ma filozofia, polega na ,,wiernym
oddaniu tego, co zawiera doswiadczenie”. Poznanie polega bowiem na odbiciu
otaczajacej nas rzeczywistosci. U podstaw antymetafizycznej pozytywistycznej
teorii poznania znajduje si¢ zatem teoria odbicia.

Metafizyke dogmatyczng odrzucajg rowniez neokantysci. Zdaniem Volkelta
r6znig si¢ oni od pozytywistow pod tym wzgledem, ze zaktadajg istnienie ,,wielkie-
go nieznanego [ein grosses Unbekanntes], ktore panuje poza lub ponad $wiatem
dos’wiadczanym”38. Niemniej jednak $wiat spostrzegany pozostaje w tym ujgciu
jedyna mozliwg do poznania rzeczywistoscig.

Pomiegdzy skrajno$ciag dogmatycznej metafizyki i antymetafizycznego pozy-
tywizmu mozna jednak znalez¢ stanowisko posrednie. Takie stanowisko zajmuja
metafizycy, ktorzy uwazaja, ze ,,uprawiaja swoja nauke na podstawie czy tez w Sen-
sie krytycznej teorii poznania™®. Zdaniem Volkelta, choé¢ nie mozna ich nazwaé
wprost kantystami, to jednak ich podejscie do problemu pozostaje pod widocznym
wplywem autora Krytyki czystego rozumu. ,,Tutaj stawia si¢ metafizyce zadanie,
by najpierw sformutowa¢ problemy $ci$le i mozliwie w nawigzaniu do posiadanego
poznania, a dopiero wtedy rozgraniczy¢ migedzy sobg ich rozmaite mozliwos$ci roz-
wigzan i rozwazy¢ pod wzgledem empiryczno-logicznym argumenty przemawiaja-
ce za i przeciw kazdemu z nich”*. Tak rozumiana metafizyka nie zawiera zatem
wiedzy absolutnej, gdyz w swym postepowaniu opiera si¢ na elementach, ktore
majg charakter subiektywny i niepewny. Tego rodzaju krytyczna, podchodzaca
ostroznie i hipotetycznie metafizyka opiera si¢ na ograniczonym, zawodnym i nie-
pewnym ,,opracowujacym doswiadczenie mysleniu”. Volkelt wymienia wsrod tak
rozumianych metafizykéw $rodka myslicieli takich jak: Christoph Sigwart, Otto
Liebmann, Max Wundt, a takze Rudolph Hermann Lotze czy Eduard von Hartmann.
Ich obecno$¢ w owczesnej filozofii dowodzi jego zdaniem, Ze pytanie 0 mozliwo$é
metafizyki nie stracito na waznosci.

Volkelt odrzuca pierwszy, dogmatyczny rodzaj metafizyki*'. Uzasadnia to tym,
ze nie mozna rozwigzaé problemu metafizyki w jeden catkowicie pozbawiony met-
nosci i sprzecznosci sposob. Ujmuje to nastgpujaco: ,,Dlatego niemozliwa jest meta-
fizyka, ktora wyczerpuje swoj przedmiot az do absolutnej jasnosci i az do ostatecznej
glebi wprawiajacych ja w ruch przyczyn oraz wewnetrznego procesu stawania sie;”42.
Wszelka metafizyka moze bowiem zaproponowaé jedynie wigksze lub mniejsze
prawdopodobienstwo. Obietnica pewnosci bytaby obietnica na wyrost, gdyz meta-
fizyk w swych badaniach nie moze doj$¢ do istoty rzeczy i musi mie¢ swiadomos¢
wzgledno$ci swojego poznania.

% Tamze,s. 11. W tym kontekscie mozna postawi¢ pytanie, czy filozofia Volkelta spetnia
to kryterium i tym samym nalezy do neokantyzmu?

* Tamze, s. 11.

0 Tamze.

4 Tamze, s. 12.

2 Tamze.
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Metafizyk musi przyznaé, ze jego rozwigzanie zagadki $wiata jest jedynie
symboliczne i analogiczne. Tym samym metafizycy powinni przyznaé, ze wyniki
ich badan nie musza sktania¢ kazdego normalnie myslacego cztowieka do aprobaty.
Volkelt uwaza, ze

przede wszystkim metafizyk musi sobie wyjasni¢, ze myslenie indywidualne, gdy tylko
chodzi o glgbsze pytania o pryncypia, nigdy i nigdzie nie wyrazi absolutnej koniecznosci
myslenia ani idealnej i wiecznej logiki, a konieczno$¢ myslenia, jaka panuje w ludzkiej
glowie, jest zawsze tylko wzglednie uprawniona i wzglednie stuszna, tak ze si¢ w réznych
glowach urzeczywistnia raz jedna, raz druga strona absolutnej i idealnej koniecznosci
mys’lenia43.

To oznacza, ze hipotetyczne rozwazania, ktore sg przekonywajace dla jednego, moga
nie by¢ przekonywajace dla innego.

Volkelt stoi na stanowisku realistycznym — kazdy moze by¢ pewien tego, iz
przy logicznym rozwazaniu bytu ma do czynienia z sama rzeczywisto$cia:

Gdy kto$ na serio dyskutuje materialistyczng lub jaka$ inng idealistyczna hipoteze, to ma
przy tym [...] pewno$¢, iz nie dziata na oslep i bezpodstawnie, lecz ze w swej obronie trafia
w rzecz, mowi co$ dotyczacego rzeczywistosci. Ta pewnos$¢ powszechnie wigze sie nieod-
parcie z logiczna lub myslowo konieczng metod rowniez w dziedzinie metafizycznej*.

Istnieje zatem wynikajaca z mys$lowej koniecznosci logiczna pewno$¢, ktora do-
starcza podstaw rowniez metafizyce.

Mimo tej pewnosci — jak zauwaza Volkelt — metafizycy niejednokrotnie docho-
dzili do rozbieznych wynikow, chociaz rozumowali zgodnie z wymogiem logicznej
i rzeczowej konieczno$ci®. Moze to oznaczaé, ze ktory$ z tych metafizykow jako
jedyny wzigt pod uwage wlasciwa myslowa konieczno$¢, natomiast pozostali po-
petnili blad. Jezeli tak jest, to pojawia si¢ pytanie, ktdrzy z nich sa myslicielami
jasnymi, poprawnymi i rzeczowymi, a ktorzy popadli w niejasnos¢, btedne i dowol-
ne myslenie. Kazdy jest bowiem subiektywnie przekonany do wiasnych racji.

By¢ moze przyczyng takiego stanu jest samo pojecie myslowej koniecznosci,
ktora musi w konteksécie bytu by¢ rozumiana wielorako, to znaczy nie jako jedna
mys$lowa koniecznos$é, lecz jako ,,wiele relatywnie uprawnionych myslowych ko-
niecznosei™*. Wtedy mozna powiedzie¢, ze rézni metafizycy widza prawde z roz-
nych stron: ,,zblizaja si¢ do niej w réznym stopniu i przytaczajg z niej raz jedno,

3 Tamze, s. 13.
44 Tamze, s. 34.
5 por. tamze, s. 34-35.
46 Tamze, s. 35.
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. . . .. . . 47
a raz drugie, raz wigcej, a raz mniej, raz powigzane, a raz izolowane momenty”"'.

Tym samym prawda jako cato$¢ pozostaje nieznana, a kazdy metafizyk moze ja
pozna¢ tylko z okreslonej perspektywy, osiagna¢ tylko jej czes¢. Prawa absolutne
pozostaja zatem tajemnica. Tym samym absolutna myslowa konieczno$¢ stanowi
jedynie postulat, ktory implicite rzadzi poszczegdlnymi my$lowymi konieczno-
$ciami. Stanowi ona pewien rodzaj wewnetrznego prawa, ktore panuje nad indywi-
dualnymi i subiektywnymi myslowymi konieczno$ciami. Dzigki temu umozliwia
postepujace zblizanie si¢ do catej prawdy, ktora jednak nigdy nie moze zostac osia-
gnigta w petni.

Metafizyki nie zalicza si¢ do nauk Scistych, gdyz jej twierdzenia nie sg tak ja-
sne, ze wywieralyby na normalny umyst absolutng presje, lecz charakteryzujg sie
przewaznie niejasno$cia, sprzeczno$cig i brakiem pojgcia. Inaczej bedzie, gdy roz-
szerzymy pojecie $cistosci. Wtedy obejmie ono swym zakresem rowniez ,,mozliwie
czyste dystynkcje pojeciowe, logicznie ostrozne i stopniowe postgpowanie, roz-
wazne rozwazanie wszystkich trudnosci™®®. Wraz z takim rozszerzonym rozumie-
niem $cistosci metafizyka stanie si¢ takze nauka krytyczng. Tego rodzaju krytyczna
metafizyka zostaje przeciwstawiona metafizyce dogmatycznej, ktora bez ograniczen
chce zastapi¢ niesprawdzalng wiare w zdolno$¢ ludzkiego myslenia do zglebiania
istoty rzeczy. Volkelt uwaza jednak, ze szczegolnie w metafizyce nalezy bra¢ pod
uwage ograniczenia wynikajgce z poznania empirycznego. To oznacza, ze wszelkie
badania metafizyczne musza by¢ potwierdzane w kontekscie zdolnoséci do doswiad-
czenia i my$lenia, czyli przez warunki i ograniczenia empiryczno-logicznej metody.
Temu celowi ma shuzy¢ teoria poznania, ktorg metafizyka zaktada i bez ktorej
przyjmujac przedwczesne wnioski, popadlaby w fatwowierno$¢ i impertynencje.

Rezultaty podejmowanych przez metafizyke rozwazan nad podstawami majg
charakter rozstrzygnig¢ wzglednych i przyblizonych. Dlatego nie mozna jej pod tym
wzgledem nazwaé nauka $cista. Volkelt uwaza, Zze ,,polega ona jednak na o0stroz-
nym, klaryfikujgcym zastosowaniu logiki do faktéw doswiadczenia i zaktada roz-
wazny sprawdzian uprawnien i zdolno$ci dowodowej poznania i dlatego moze
W tym sensie roéci¢ prawo do waloru $cistosci i nadzwyczajnej krytycznosci™®.
Dlatego taka metafizyka krytyczna, w przeciwienstwie do metafizyki dogmatycz-
nej, moze by¢ uznawana za nauke $cista. Zdaniem Volkelta, roznica migdzy metafi-
zyka dogmatyczng a metafizyka krytyczna nie wynika z natury ludzkiego poznania,
lecz polega na réznicy w wyniku metafizycznych dazen.

Historia metafizyki petna jest wykluczajacych si¢ stanowisk. Mimo to ciggle
znajduja si¢ mysliciele, zarowno naturalistyczni materialisci, jak i idealisci, ktorzy
zapewne w dobrej wierze przedstawiaja zatozenia dogmatycznej metafizyki. Vol-
kelt zauwaza, ze dotyczy to w szczegdlnosci darwinizmu, ktory w sposob niezma-

47 Tamze.
* Tamze, s. 13-14.
49 Tamze, s. 15.
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cony teorig poznania podnosi pretensje do podania wystarczajgcego pryncypium
wyjasnienia §wiata. Tym pryncypium miatby by¢ mechanizm adaptacji i dziedzicz-
nosci. Volkelt kieruje pod adresem teorii ewolucji pytanie o epistemologiczne pod-
stawy: czy posiada ona oparcie w do§wiadczeniu?

Ale porzucenie metafizyki w starym stylu nie oznacza kwestionowania wszel-
kiej metafizyki. Takie podejscie byloby bezowocnym sceptycyzmem, ktéry réwniez
grzeszy niemozliwg do utrzymania jednostronnoscia. Witasciwa droga biegnie po-
srodku — migdzy dogmatyczng Scyllg i sceptyczng Charybdg. Ta droga ma charak-
ter krytyczny, wzgledny i hipotetyczny. Volkelt chce pokazaé, ze pozytywisci i neo-
kantys$ci, ktorzy sprowadzaja poznanie do doswiadczenia, nie doceniajg przy tym
wlasnego myslenia. Volkelt uwaza, ze Kant i Hume wniesli do filozoficznego my-
$lenia ,,bojazliwo$¢ i matoduszno$¢”, ktore jednak na dluzszg mete sg niemozliwe
do utrzymania. Wtasnie tym zastrzezeniem wobec filozofii neokantowskiej Volkelt
antycypuje nowg ontologie.

Brak mozliwosci metafizyki dogmatycznej nie oznacza dla Volkelta niemoz-
liwosci uprawiania wszelkiej metafizyki zgodnie z naukowymi standardami. Takie
stanowisko jest zbyt radykalne, gdyz pomija fakt, iz nauka jest obecna wszedzie
tam, gdzie mozliwe sa logiczne i empiryczne badania. Volkelt stwierdza, ze ,,decy-
dujaca cechg naukowosci jest logiczne opracowanie doswiadczenia i ta cecha doty-
czy tak samo metafizyki, jak wszystkich pozostatych nauk”®. Zadna nauka nie
zaspokaja bowiem catkowicie ciekawo$ci poznawczej 1 wcale nie musi tego czynic.
Nauce wystarczy bowiem skromny, acz pewny wynik poznawczy. Narzuca si¢ w tym
kontekScie pytanie: Jaki sens ma praca, ktora dostarcza jedynie wzgledne i1 ledwo
widoczne rozstrzygniecia?

Volkelt stawia pytanie, na czym polega postep w metafizyce. Nie polega on na
dostarczaniu coraz wigkszej ilosci prawd. Dla rozwoju metafizyki istotna jest wie-
lo§¢ mys$lowych konieczno$ci. Nie oznacza ona jednak dowolnych zmian w pogla-
dach. Volkelt uwaza, ze

metafizyczne myslenie dokonuje coraz glebszego i coraz bardziej wszechstronnego postepu
dopiero przez to, ze zostaje ono wypracowane przez roéznych osobnikéw w réznych czasach
w radykalnie i pryncypialnie rézny sposob; wiasnie dzieki tym nigdy niekonczacym si¢
walkom i przeciwienstwom napedza ono coraz bardziej wyczerpujace i bogatsze dokonania
z siebie i zachowuje coraz bardziej wielostronne i coraz bardziej dostosowane stanowisko
wobec rzeczywistosci®h.

Postgp metafizyki nie polega zatem na formutowaniu nowych i odkrywczych prawd,
lecz na uczynieniu ich jak najbardziej wielostronnymi i odpowiadajacymi rzeczywi-
stosci. W metafizyce chodzi zatem o wszechstronne rozwazenie przyjetych prawd

%0 Tamze, s. 17.
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i nadanie im takiego ksztaltu, ktory w zgodzie z rzeczywistoscia bedzie taczyt od-
mienne stanowiska. Dla Volkelta tylko wtedy, gdy odrzuci si¢ absolutny scepty-
cyzm i w ogdble jakakolwiek jednostronnos¢, dzieje metafizyki beda mogly by¢
rozumiane jako organiczny postep.

W taki wlasnie sposdb postep metafizyki prowadzi do cigglego wzbogacania,
wyostrzania i poglebienia my$lenia®®. Nie jest on dokonany raz na zawsze, lecz
wielorako przeksztatca punkty widzenia pod wzgledem jakosci oraz znaczenia.
Volkelt stwierdza:

kto zatem chce wykry¢ postepy metafizyki, musi zwrdci¢ swa uwage na $cista cigglos¢
W niepowstrzymanej zmianie metafizycznych punktow widzenia; jezeli jego wzrok nie jest
zbytnio ostabiony przez sceptycyzm, to ujrzy on w tej ciagtosci bez wigkszego trudu poste-
pujace 5z3bliianie si¢ do prawdy, cho¢ owo zblizanie si¢ moze pozostawac ciggle odlegle
od celu™.

Zmienne 1 niekiedy burzliwe dzieje metafizyki pokazujg zatem ustawiczne dgzenie
do prawdy i na tym wilasnie polega jej postep. Sceptycyzm wobec metafizyki wyni-
ka z krétkowzrocznosci, ktéra pozostawia sceptyka $Slepym na gleboka perspektywe
historyczng.

Wedhug Volkelta takie przekonanie o teleologicznos$ci rozwoju metafizyki jest
mozliwe pod dwoma warunkami®. Pierwszym jest okazanie minimum zaufania,
ktére w istocie polega na unikaniu jednostronno$ci w ocenach. Po drugie, nalezy
koniecznie wzig¢ pod uwage wewngtrzng dynamike pojec, to znaczy, ze maja one
w roéznych systemach tendencje do rozszerzania albo do zawezania, w rdéznych
postaciach mogg si¢ komplikowa¢ lub upraszczaé, a mimo to bedg wykazywaé
wewnetrzne pokrewienstwo z innymi pojeciami. Dopiero uwzglednienie tych uwa-
runkowan umozliwia ujecie rozwoju metafizyki w wielorakiej perspektywie prawd
wzglednych, a takze dokonanie istotnego kroku w strone prawdy. Takie ujecie pro-
wadzi do tego, ze historycznie dane systemy metafizyczne nie beda oceniane jako
falszywe, lecz co najwyzej jako jednostronne. Oznacza to rowniez, ze w dziejach
metafizyki istniato wiele relatywnych myslowych koniecznosci i dlatego nigdy nie
moga one zosta¢ uznane za absolutne.

Wida¢ to — zdaniem Volkelta — szczegdlnie w filozofii Hegla, od ktorego po-
chodzi przekonanie o wewnetrznym, stopniowym rozwoju myslenia metafizycz-
nego dokonujacym si¢ w dziejach przez pokonywanie jednostronnoéciss. Postep
metafizyki nastgpuje przez to, ze absolutna prawda toruje sobie drogg poprzez in-
dywidualne i niedoskonate elementy subiektywnego myslenia. Hegel byl przy tym
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53 Tamze, s. 19.

% Por. tamze, s. 35 i .
%5 Por. tamze, s. 36 i n.



42 Tomasz Kubalica

przekonany, ze jego system osiagnat absolutng mys$lowa konieczno$¢ i stanowi
zwienczenie dziejow, z czym nie zgadza si¢ Volkelt, gdyz uznaje on koniec dziejow
za niemozliwy do osiggniecia ideat. Mozna zatem powiedzie¢, ze Volkelt przyjmuje
zasadniczo Heglowska filozofi¢ dziejow, lecz nie uznaje, iz koniec filozofii jest
mozliwy. Tym samym mozna powiedzie¢, ze w stosunku do heglizmu Volkelt zaj-
muje stanowisko neokantowskie.

Volkelt przeciwstawia si¢ stawianiu sprawy mozliwosci metafizyki na ostrzu
noza w formie falszywych alternatyw typu: albo nauka $cista, albo zadna; albo
postep, albo jego brak®®. Takie ujecie sprawy wynika z arogancji i przesady, ktéra
nie zadaje sobie trudu wielostronnego spojrzenia na problem metafizyki. Takie
stanowisko $wiadczy o niedojrzatlosci. Dlatego Volkelt stara si¢ wykazaé, ze po-
srodku istnieje ostrozna i krytyczna — aczkolwiek skomplikowana — droga miedzy
ekstremami, na ktorej rowniez mozna moéwi¢ o nauce i o naukowym postepie. Pyta-
nie jednak, czy kwestie metafizyczne poddajg si¢ takiej logicznej metodzie? Czy da
si¢ je bada¢ krytycznie i hipotetycznie? Istniejg bowiem przeciwnicy takiego podej-
$cia, ktorzy uwazaja, ze doprowadzi ono do ptytkich i pozbawionych dalszych per-
spektyw sprzecznosci. Aby odeprze¢ zarzut przeciwnikow krytycznego uprawiania
metafizyki, Volkelt uwaza, ze nalezy podja¢ probe empirycznego i logicznego roz-
wazenia konkretnych probleméw metafizycznych®’.

Zwykle metafizyke rozumie si¢ jako t¢ dziedzing wiedzy, ktora przekracza do-
$wiadczenie 1 prowadzi glebiej w sfere tego, co niemozliwe do doswiadczenia.
Volkelt uwaza jednak, iz ,,da si¢ z oczywisto$cig wykazaé, ze nauki empiryczne,
rowniez w najbardziej Scistych i najbardziej uznanych twierdzeniach, przekraczaja
krok za krokiem do§wiadczenie i domyslajg si¢ poza do§wiadczeniem catego mno-
stwa absolutnie niedo$wiadczalnych czynnikow”™®.

Nieempiryczne sktadniki do$wiadczenia zawiera kazdy, nawet najprostszy akt
myslenia i wydawany przez nas sad. Dzieje si¢ tak, poniewaz nasze codzienne
doswiadczenie stanowi potaczenie elementéw empirycznych z nieempirycznymi,
to znaczy takimi, ktére w sposdb niedowolny sa przez nas dorozumiane. Do ele-
mentow empirycznych nalezg rozmaitego rodzaju wrazenia i spostrzezenia, a takze
przedstawienia pochodzace z pamieci i bedace wytworami fantazji, ponadto uczucia
i zamiary®®. Volkelt zalicza do nich réwniez pojecia i mysli, ktore jednak nie wyda-
ja sie by¢ empirycznymi sktadnikami do§wiadczenia. Natomiast spoza do$wiadcze-
nia — wedlug Volkelta — pochodzi nasze przeswiadczenie o istnieniu innych $wia-
domych podmiotow czy wreszcie o istnieniu §wiata zewnetrznego. Ponadto nie
posiadamy wiedzy opartej na doSwiadczeniu na temat relacji miedzy swiadomymi
podmiotami w §wiecie zewnetrznym, mi¢dzy nimi a innymi przedmiotami czy tez
miedzy $wiatem zewngtrznym a wlasnymi procesami $wiadomosci. Jedynie na
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podstawie naszych wlasnych przypuszczen, w sposob niedowolny i najczesciej
nieswiadomy zaktadamy istnienie innych podmiotéw, zwierzat, roslin czy rzeczy
nieozywionych. Volkelt przyjmuje zatem, podobnie jak Kant, ze na doswiadczenie
sktadaja si¢ nie tylko czynniki empiryczne, lecz istotng role odgrywaja przyjmowa-
ne z gory zatozenia aprioryczne. Doswiadczenie, na ktérym opiera si¢ nasze mysle-
nie, odwotuje si¢ zar6wno do empirii, jak i do rozumu.

Volkelt uzywa dosadnego okreslenia — pisze wrecz o ,,ngdzy doswiadczenia”.
Doswiadczenie nigdy i nigdzie nie dostarcza bowiem podstaw do przekonania o za-
chodzeniu zwiazku przyczynowego, prawidtowosci (Gesetzmdssigkeit), ciagtosci,
zwigzku, porzadku, jedno$ci czy regularnosci, gdyz ,,moje rzeczywiste procesy
$wiadomosci sg tym jedynym, czego doswiadezam™®. To znaczy, ze nie doswiad-
czam zalezno$ci jako takiej, poniewaz w $wiadomos$ci mam dang jedynie koegzy-
stencje lub nastepstwo. Ani jedno, ani drugie nie znajduje podstawy w doswiadcze-
niu, gdyz doswiadczamy w sposéb nieciggly wrazen, spostrzezen czy wspomnien.
Wedle Volkelta ,,$§wiadome procesy — potraktowane tylko jako $wiadome — przed-
stawiajg ustawiczng zmian¢ zachodzacga migdzy absolutnym brakiem a absolutnie
nowym pojawieniem si¢, czyli miedzy nicoscig a stworzeniem”®. Mozna zatem
powiedzie¢, ze sam proces $wiadomos$ci ma zasadniczo tworczy i kreatywny cha-
rakter. Nalezy postawi¢ pytanie, czy to oznacza, ze owe procesy moga by¢ dowol-
nie przez nas ksztattowane.

W celu dotarcia do samej $wiadomos$ci Volkelt postuluje co$ na ksztatt redukcii,
czyli odseparowania wszystkiego tego, co w rzeczywisto$ci nie zachodzi w $wia-
domosci, a zatem zalozen o zachodzeniu w Ja nieswiadomych psychicznych moz-
liwo$ci czy tez przypuszczen o istniejagcych poza §wiadomoscig rzeczach. Nalezy
tego dokonac, gdyz wlasnie na tego rodzaju zalozeniach opiera si¢ przekonanie
0 cigglosci 1 uporzadkowaniu procesow $wiadomosci. Bez zalozenia, Ze procesy
swiadomosci opierajg si¢ na nieswiadomych i nieprzerwanie zachodzacych funda-
mentach naszego zycia duchowego czy tez na fizjologii naszego systemu nerwowe-
g0, nie ma podstaw do traktowania ich jako ciagtych i uporzadkowanych. Ciggtos¢
1 porzadek sa w rzeczywisto$ci jedynie wynikiem przyjetych z gory zatozen zar6w-
no o procesach psychicznych i fizjologicznych, jak tez o $wiecie zewngtrznym.

W tym kierunku poszedt brytyjski empirysta David Hume, ktory z czystego
doswiadczenia wyeliminowat wilasnie przyczynowos¢ oraz duchowa i materialng
substancj¢. Volkelt uwaza, ze pomimo radykalnego empiryzmu do pojecia do-
swiadczenia Hume’a zakradly si¢ elementy o charakterze nieempirycznym, co do-
prowadzito do btednego wniosku, ze filozofia i nauka moga opiera¢ si¢ jedynie na
czystym do$wiadczeniu®. W tak zwanym czystym do$wiadczeniu istotng rolg od-
grywaja wlasnie czynniki nieempiryczne.

€0 Tamze, s. 23.
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Volkelt jest zdania, ze wszelkie poznanie, zarbwno w naukach empirycznych,
jak i w zyciu codziennym, musi siegng¢ poza doswiadczenie do tego, co nieempi-
rycznees. Jego zdaniem takie wyjscie poza doswiadczenie dokonuje si¢ w trzech
wymiarach. Po pierwsze, dokonuje si¢ na poziomie waznosci kazdego sadu, ponie-
waz musi on obowigzywa¢ kazdy myslacy podmiot. Tego rodzaju logiczne rosz-
czenie zaklada istnienie innych podmiotow, czego nie mozemy doswiadczyé w czy-
stej empirii. Po drugie, poza do$wiadczenie wychodzimy, przyjmujac, ze zachodza
state 1 niezmienne stosunki miedzy przedmiotem sadu a poznajgcym podmiotem64.
Po trzecie, nieempiryczne zatozenia ujawniajg si¢ w naukach empirycznych, gdy
stawiaja sobie za cel odnalezienie prawidtowosci, zwiazkéw przyczynowych czy
konsekwentnych linii rozwojowych. Nauki tego rodzaju wychodza poza samo
stwierdzanie faktow, gdy probuja je uporzadkowac i ze sobg powiazac.

Najwazniejszym jednak nieempirycznym skladnikiem do$wiadczenia jest za-
tozenie dotyczace transsubiektywnego, czyli usytuowanego poza podmiotem, przed-
miotu sadu. Volkelt analizuje przyktad prostego sadu ,,teraz Swieci stofice™®. Uwa-
za on, ze podmiot wydajacy taki sad musi przyjaé, ze istnieje $wiat pozapodmioto-
wy, ktory inicjuje wrazenia zmystowe $wiatla stonecznego. W przeciwnym razie
bowiem nalezaloby przyjac, ze 6w sad pozostaje bezprzedmiotowy i niewazny.

Jakikolwiek moglby sie zarysowaé obraz o transsubiektywnym $wiecie, to w kazdym razie
rozumie si¢ przez ten sad, ze to, co transsubiektywnie odpowiada $wiathu stonecznemu, po-
siada réwniez swoje istnienie, pomingwszy wszelk a spostrzegajaca indywidualng
swiadomos¢, zatem ze wraz z tym sagdem zostanie oznaczone zachodzace zdarzenie nie tyl-

ko poza moja wilasna $§wiadomoscia, lecz rowniez poza wszelkimi pozosta-

tymi $wiadomymi podmiotami®,

W do$wiadczeniu bedacym podstawg sagdu przyjmujemy zatem nieempiryczne za-
foZenie o niezaleznym od nas istnieniu przedmiotu. Jakikolwiek wydamy sad o rze-
czywistosci, to za kazdym razem rozumiemy go tak, Ze odnosi si¢ do rzeczywistych
zjawisk. Tego rodzaju zatozenie o istnieniu niezaleznego od jakiejkolwiek swiado-
mosci egzemplarza wigze si¢ w sposob konieczny i nieodzowny z sadem. Kazdy akt
myslenia przyjmuje tego rodzaju zatozenie o zachodzeniu stosunku transsubiek-
tywnego. Volkelt stwierdza wprost, ze ,.kazdy akt myslenia, kazdy sad sadzi oraz
dotyczy wprost transsubiektywnego przedmiotu, odnosi si¢ zatem do czegos absolut-
nie niedoéwiadczanego”67. Konieczne zalozenie o transsubiektywnym przedmiocie
naszego doswiadczenia, czy naszego sadu, ma charakter catkowicie nieempiryczny,
to znaczy nie jest oparte na doswiadczeniu.
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Volkelt znosi zasadnicze rozréznienie mi¢dzy metafizyka a naukami empi-
rycznymi: ,,Zasadniczo metafizyka dazy do tego samego, co nauki empiryczne:
chce ona uczyni¢ zrozumiatym doswiadczenie na podstawie logicznie niezbednego
zamyshu i wyczucia niedoswiadczanych czynnik(')w”68

W metafizyce nowego, postulowanego przez Volkelta typu chodzi o badanie
zalozen 1 przestanek poznania do$§wiadczalnego. Takie ujecie niesie — zdaniem
Volkelta — istotne konsekwencje dla pozytywizmu i neokantyzmu, ktore kwestio-
nuja metafizyke. Jezeli wiedza nie moze zawiera¢ sktadnikow nieempirycznych, to
w konsekwencji zaprzeczy¢ nalezy nie tylko mozliwosci metafizyki, lecz takze
nauk empirycznych. W przeciwnym wypadku nalezaloby zapyta¢, na czym polega
réznica mig¢dzy nimi, skoro wszystkie zawieraja elementy niepochodzace z do-
$wiadczenia. Metafizyczne badania nad tym, co niedo§wiadczalne, nie oznaczajg
zatem w Zzadnym razie pograzania si¢ w ciemnosci.

Przeciwnicy metafizyki zarzucaja jej nie tylko wyjScie poza do$wiadczenie.
Zastrzezenia budzi niekiedy rowniez to, ze w metafizyce poszczegolne kierunki
i poglady czesto wykluczaja si¢ wzajemnie i sa sprzeczne®. Jednak tego rodzaju
zarzuty sg formutowane rowniez z okreslonych, niejednokrotnie wzajemnie sprzecz-
nych i znoszacych si¢ perspektyw. Na przyktad chrzescijanie kwestionujg materia-
lizm czy panteizm, opierajac si¢ na religijnych przestankach, natomiast przeciwnicy
idealizmu 1 spirytualizmu odrzucaja rowniez przestanki religijne. Zdaniem Volkelta
$wiadczy to dobitnie o niekonsekwencji przeciwnikéw metafizyki, ktérzy zarzuca-
jac jej sprzecznosci i nonsensy, sami popetniajg podobne bledy. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze latwiej jest negowaé niz zaproponowaé co§ pozytywnego w zamian .
W tym konteks$cie Volkelt formuluje swoja watpliwos¢: jezeli myslenie moze za-
przecza¢ mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pewne pytania, to powinno by¢
réwniez w stanie do pewnego stopnia pozytywnie opracowac te pytania. Wyelimi-
nowanie niemozliwych do utrzymania odpowiedzi na pytania metafizyki powinno,
zdaniem Volkelta, pozwoli¢ na dokonanie pozytywnych rozstrzygnie¢ w tej dzie-
dzinie wiedzy. Krytyka metafizyki, ktéra miata w intencji autoréw doprowadzi¢ do
jej eliminacji, ujawnia niekonsekwencje przeciwnikow metafizyki. Okazuje sig¢
bowiem, ze ,,jezeli uznaje si¢ to metafizycznie negatywne myslenie, to wraz z nim
przyznaje si¢ rowniez pozytywnie dowodzace poznanie metafizyczne”’". Mozna
zatem powiedzie¢, paradoksalnie, ze negacja mozliwosci naukowego uprawiania
metafizyki implicite zaklada, ze istnieje mozliwo$¢ naukowo uznawanego metafi-
zycznego poznania.

W przypisie Volkelt podaje jeszcze inny argument za mozliwoscig metafizyki,
ktory powinni uzna¢ rowniez przeciwnicy metafizycznych rozwazan. Wyraza go
W nastgpujacy sposob: ,,nawet jezeli nie metafizyczne rozwigzania, to chociaz pro-
blemy metafizyczne sa formutowane z biegiem czasu coraz jasniej i trafniej, alter-
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. Fe e . . . . 72
natywy i rozroznienia kwestii metafizycznych zostaja coraz ostrzej poznane”'*.

W tym znaczeniu praca nad metafizyka oznacza prace nad eksplikacja problemoéw
metafizycznych. To oznacza problemowe rozumienie metafizyki, przy czym Vol-
kelt wyciaga z zalozenia o problemowym charakterze badan metafizycznych wnio-
sek, ze jezeli jest mozliwe logiczne ujgcie pytan, to rowniez do pewnego stopnia
mozliwe musi by¢ logiczne uj¢cie metafizycznych odpowiedzi. Je§li mozna nauko-
wo sensownie zajmowac si¢ eksplikacja metafizycznych problemoéw, to rowniez
mozna w podobny sposob podej$¢ do rozwigzan.

Twierdzenia metafizyczne formutowane w duchu metafizyki krytycznej musza
by¢ wyrazane z zastrzezeniami, ze okre§lone wnioski sg wymagane logicznie, lecz
nasze myslenie nie jest w stanie kontynuowa¢ danego wywodu’®. Volkelt uwaza, ze
,»W ten sposob same metafizyczne rozwigzania uzyskaja forme zadan, zostang wy-
powiedziane w formie perspektywy”74. Mozna zatem powiedzie¢, ze twierdzenia
metafizyki majg charakter postulatywny i stanowig co$, co nalezy wykonac. Z tego
powodu nie moga mie¢ postaci formutowanych w sposob kategoryczny sadéw apo-
dyktycznych, lecz muszg mie¢ posta¢ sadéw warunkowych i wyraza¢ jednoczesnie
uwagi na temat stabych i mocnych stron danego stwierdzenia.

Do zadan metafizyka nalezy konfrontowanie przekonan z réznymi zastrzeze-
niami, aby wydoby¢ ukryte luki czy niejasnosci. Celem jest mozliwie wszechstron-
ny sprawdzian przyjetych twierdzen z réznych punktéw widzenia; przyjecie innego
punktu widzenia ma stuzy¢ jego weryfikacji, potwierdzeniu albo korekcie. Tym
samym wiasciwy sposob postgpowania w metafizyce charakteryzuje niepokdj cia-
glego poszukiwania i sprawdzania. Tak rozumiane metody uprawiania metafizyki
moga budzi¢ watpliwosci, lecz — jak uwaza Volkelt — tylko podjecie w tym duchu
badan nad metafizyka moze rozwiac zastrzezenia' . Niebezpieczenstwem dla my-
$lenia metafizycznego sa sprzecznosci oraz niepojmowalnos¢. W metafizyce nalezy
je energicznie przezwyciezaé i eliminowac, by nie popada¢ w wahanie.

Whbrew pozorom Volkelt nie formutuje swojej koncepcji metafizyki krytycznej
w opozycji do wielkich idealistycznych filozofow pokantowskich, takich jak Schel-
ling, Hegel czy Schopenhauer. Uwaza, ze istotne elementy metafizyki krytycznej
beda zgodne z intuicjami wszystkich myslicieli”®. Volkelt pisze:

I tak moge zatem ostatecznie cel moich dazen okresli¢ jako zjednoczenie i przeniknigcie
metafizycznych dazen idealistycznych, tak jak wypekniali to przede wszystkim niezapo-
mnianie pokantowscy mysliciele, oraz sceptyczno-Krytycznego i teoriopoznawczego ducha,
tak jak ucielesnito si¢ to u Hume’a, a szczegodlnie u subtelnie, a zarazem z rozmachem pra-
cujacego Kanta'’.

2 Tamze, s. 39-40.

" Por. tamze, s. 28 i n.
™ Tamze, s. 29.

> Por. tamze, s. 30.

6 por. tamze, s. 31.

" Tamze.
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Volkelt wybiera zatem droge kompromisu miedzy skrajnosciami ,,dazacego wzwyz
idealizmu i1 przezornego krytycyzmu” i podejmuje probe potaczenia tego, co w nich
wspolne.

Whnioski

Celem rozprawy Heideggera Kant a problem metafizyki jest interpretacja Kantow-
skiej Krytyki czystego rozumu jako ,,ugruntowania”, czyli potwierdzenia metafizyki
w kontekscie ontologii fundamentalnej’. W swej interpretacji wysuwa na pierwszy
plan poznanie ontologiczne — w istocie chodzi o mozliwo$¢ ujecia bycia bytu79.
Krytyka ma zatem stuzy¢ poznaniu ontologicznemu. Ontologia zostaje utozsamiona
w tej fazie rozwoju intelektualnego Heideggera z poznaniem transcendentalnym,
ktore nie bada bytu samego, lecz

mozliwos$¢ uprzedniego rozumienia bycia, tzn. rdwnoczesnie: uj¢cie bycia bytu. Poznanie to
dotyczy wykraczania (transcendencji) czystego rozumu ku bytowi, tak iz do$wiadczenie
moze si¢ dopasowaé dopiero do tego ostatniego — jako do mozliwego przedmiotu®.

Intencjg Heideggera jest wykazanie, ze przedmiotem krytyki czystego rozumu nie
jest poznanie (do§wiadczenie), lecz byt. Tym samym krytyka nie jest teorig pozna-
nia, lecz ontologiag w sensie metaphysica generalis. Chodzi o problem mozliwosci
ontologii jako metafizyki ogdlnej, ktdra bytaby konieczna podstawa metafizyki
szczegotowe).

Prima facie wydaje sig, ze istnieje zasadnicza réznica migdzy ontologicznym
ugruntowaniem metafizyki w ujeciu Heideggera a teoriopoznawczym uzasadnie-
niem jej mozliwosci dokonanym przez Volkelta. Roznica ta szybko ulega jednak
zatarciu, gdy zwrocimy uwagg na to, ze Heidegger mowi jednak o ,,poznaniu trans-
cendentalnym” Kanta oraz o tym, iz krytyka czystego rozumu jest ,,teorig poznania
ontologicznego™. Oznacza to, ze Heideggerowskie ,,ujecie bycia bytu” nie ozna-
cza nic innego niz jego poznanie. Okazuje si¢ zatem, ze w tlumaczeniu na po-
wszechny jezyk filozoficzny ginie doniosto$¢ ustalen dokonanych przez Heidegge-
ra. Nieco inaczej sprawa wyglada z Hartmannem, ktory nie opiera swych wnioskéw
na wiasnych pojeciach.

"8 por. M. Heidegger Kant a problem metafizyki wyd. cyt. s. 7.

™ por. A. J. Noras Kant a neokantyzm... wyd. cyt. s. 57 i n.

8 M. Heidegger Kant a problem metafizyki wyd. cyt. s. 22—23. Inaczej w rozprawie Bycie
i czas, gdzie wykazuje, ze ontologia jest fenomenologia. Por. tenze Bycie i czas B. Baran (tt.)
Warszawa 1994 s. 53.

81 M. Heidegger Kant a problem metafizyki wyd. cyt. s. 22, 24.
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Podobnie jak Heidegger, rowniez Hartmann pragnie odrodzenia ontologii.
Pragnie w jej ramach wykaza¢ obiektywne znaczenie poznania. Zarzuca teorii po-
znania tworzonej przez neokantystow, ze nie dostrzega si¢ w niej ontologicznego
aspektu problemu poznania. Uwaza bowiem, ze warunkiem mozliwo$ci poznawa-
nia bytu jest cze$ciowe pokrywanie si¢ kategorii poznawczych z kategoriami byto-
wymi. Dlatego w stosunku do neokantyzmu stwierdza, ze zaprzeczajgc mozliwosci
jakiekolwiek metafizyki, nie poznat znaczenia Kantowskiej krytyki:

Przeciwienstwo ,.krytyka — metafizyka” nie jest wcale Kantowskie. Jakze inaczej mogltby
Kant rozumie¢ Krytyke czystego rozumu niz jako prolegomena przyszlej metafizyki!®2

Hartmann przypisuje zatem neokantystom poglad, ze ze wzgledu na krytyczne wy-
zwanie dla filozofii odrzucili oni metafizyk¢. Poglad Hartmanna o negatywnym
stanowisku neokantyzmu do metafizyki jest jednak btedny, gdyz — jak zostato po-
kazane — istnieli neokantysSci, ktorzy ani nie zaprzeczali metafizycznej wykladni
filozofii Kanta, ani sami nie powstrzymywali si¢ od uprawiania metafizyki. Blad
Hartmanna wynika z waskiego rozumienia neokantyzmu, ktory sprowadza wiasci-
wie do pdznego neokantyzmu szkoty marburskiej, ktora w rzeczywistosci byta
niechetna metafizyce. Jego wniosek nie dotyczy jednak catosci neokantyzmu.

Mozna sformutowac rowniez nieco bardziej ogdlne wnioski. Jak si¢ okazuje,
na tle neokantyzmu podejscie omowionych postneokantystow nie jest jednak ni-
czym nowym, gdyz przedstawieni reprezentanci nurtu metafizycznego, podobnie
jak pozniej Heidegger 1 Hartmann, rozwijali problematyke metafizyki ogolnej, cho-
ciaz nie traktowali jej jako tozsamej z krytyka czystego rozumu Kanta. W oméwio-
nych rozprawach Liebmanna, Paulsena, Osterreicha czy wreszcie Volkelta znajdu-
jemy metafizyczng wykladni¢ pogladow Kanta oraz ich metafizyczne rozwinigcie
réowniez w kierunku metafizyki ogolne;j.

Istotna réznica miedzy przedstawionym nurtem neokantyzmu a Heideggerem
mogtaby dopiero dotyczy¢ wyraznego zabarwienia antropologicznego interpretacji
przeprowadzonej przez autora ksigzki Kant a problem metafizyki, to znaczy, ze kwe-
stia fundamentu metafizyki przeksztalca si¢ w pytanie o istote cztowieka®. Mozna
by wtedy powiedzie¢, ze neokantowskie pojecie podmiotu poznania zostaje rozwi-
nigte przez Heideggera w problematyke antropologiczng. Niezaleznie od kwestii
oryginalnos$ci takiej wyktadni filozofii Kanta podstawg antropologii musi by¢ teoria
poznania. Zagadnienie antropologii wykracza poza ramy podjetego zagadnienia, ale
moze stanowi¢ podstawe dalszych rozwazan.

82 N. Hartmann Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Ge-
schichtlichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie [w:] idem Kleinere Schrif-
ten t. 2: Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte Berlin 1957 s. 283; por. takze tenze Kant und
die Philosophie unserer Tage [w:] tenze Kleinere Schriften t. 3: Vom Neukantianismus zur Onto-
logie Berlin 1958 s. 339 [za:] A. J. Noras, Kant a neokantyzm... wyd. cyt. s. 66.

8 por. A. J. Noras, Kant a neokantyzm... wyd. cyt. s. 60.
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JOHANNES VOLKELT AND THE PROBLEM OF METAPHYSICS

The aim of the paper is a historical analysis and evaluate of the metaphysic of neo-Kantian phi-
losopher Johannes Volkelt and of post-neo-Kantian Martin Heidegger. Heidegger’s approach to
Kant’s critique of pure reason (transcendental philosophy) as the foundation of metaphysics is not
new and it had a major precursor in the metaphysical neo-Kantianism. In the neo-Kantianism was
taken inside the question of the possibility of metaphysics, not only as metaphysica specialis, but
also as the ontology (metaphysica generalis).
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