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WARTOSC BYTU:
ONTOLOGIZM ETYCZNY W FILOZOFII ROSYJSKIEJ

ROZWAZANIA WOKOL FILOZOFII BORYSA WYSZESEAWCEWA

Prezentowany artykut dotyczy filozofii Borysa P. Wyszestawcewa (1877-1954). Pierwsza
czg$C zostala poswigcona problemowi wolnoéci w jej relacji do $wiata wartosci. Na tym
etapie analiz zostaly podkreslone watki zaczerpnigte z filozofii N. Hartmanna. W drugiej
czgsei artykutu zostata przedstawiona polemika Wyszestawcewa z wczesnymi pogladami
S. 1. Hessena. Dotyczyta ona irracjonalnego charakteru wolnosci (mistyki) i jej rzekomej
nieprzystawalnos$ci do sfery kultury (filozofii). Nie zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem, Wy-
szestawcew wskazywal na ich wspotobecnosé w ,,przezyciu” (pierieziwanije), czyli pierwot-
nym doswiadczeniu rzeczywistosci, ktdre moze z kolei sta¢ si¢ podstawa filozofii wolnosci
(w tym réwniez kultury). Stanowisko Wyszestawcewa mozna okre$li¢c mianem ontologizmu
etycznego, ktory jednoczesnie winien by¢ uznany za podstawe projektu filozofii wolnos$ci.

Borys Wyszestawcew (1877-1954) — rosyjski filozof przeobrazonego Erosa — zapro-
ponowat podziat systemow filozoficznych wedle pewnego klucza. Dzielit je miano-
wicie na immanentne i transcendentne (a wyznacznikami tego podzialu byty dlan dwie
przeciwstawne idee: cztekobdstwo i Bogocztowieczenstwo), pomigdzy nimi za$
sytuowat transcendentalizm. W zwigzku z powyzszym moéwit o dwoch ,.transach”,
czyli redukcji fenomenologicznej i redukcji absolutnej. Trans pierwszy prowadzi do
odstonigcia poziomu istot, kategorii, idei i wreszcie — samoswiadomosci, natomiast
drugi — wiedzie ludzka $wiadomos$¢ ku wymiarowi absolutnemu. Ostatecznie otrzy-
mujemy wigc trzy poziomy bytu: byt pierwszego wymiaru (czasowo-przestrzenny),
byt drugiego wymiaru (sofijny) oraz byt trzeciego wymiaru (absolutny ponad-byt),
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a takze dwie wspomniane redukcje. Propozycja etyczna Wyszestawcewa, ktorej
wybrane watki zamierzamy w niniejszym szkicu rozwazy¢, zmierzala w strong
takiej teorii filozoficznej, ktéra ujmowataby i tym samym syntetyzowata wyszcze-
goblnione poziomy bytu. Bytu, ktérego koniecznos¢ przyjecia jako przestanki pierw-
szej filozof postulowatl i uzasadnial w nastgpnych swych krokach, teoretycznych
rozwini¢ciach. Jednoczes$nie wpisywat tak zamierzony projekt w odczytywang ,,na
nowo” tradycje filozoficzna. Wychodzac od probleméw kantowskich i pokantow-
skich (zagadnienia bytu i normatywizmu $wiadomosci moralnej), a zarazem cofajac
si¢ — z jednej strony — do Platona (Eros filozoficzny), z drugiej zas — do judeochrze-
Scijanskiej tradycji etyki prawa i etyki taski, a wreszcie uzupetniajac te ostatnig
0 watki psychoanalityczne i aksjologiczne (,,sublimatyzm™), zarysowuje on — nieco
eklektyczng, niemniej z wielu wzgleddéw interesujaca — teorie etyczng. Teorig, ktorg
mogliby$my uznaé za jeden z wazniejszych przykladoéw (pozwélm%/ sobie nazwac
tennurt) rosyjskiego ontologizmu etycznego.

Pomiedzy Kantem a Hartmannem

Wyszestawcew uznat Etyke Hartmanna — swego dawnego przyjaciela z Marburga —
za osiagniccie doniostej wagi dla glebszego zrozumienia problemu wolnosci®. Pod-
kreslal jednoczes$nie, ze stojacy za nig ontologizm jest — pod pewnym katem — natu-
ry religijnej. Chociaz bowiem na jego gruncie odrzuca si¢ przestanki teologiczne, to
jednak w ich miejsce przyjmuje si¢ byt transcendentno-irracjonalny®. Wydaje sig,

! Zapewne do wskazanego nurtu ontologizmu etycznego przynalezatyby — rozumiane
w mozliwie szeroki sposdb — koncepcje filozofii post-sotowjowskiej; jednakze problem ten wy-
magalby poglebionego i komparatystycznego namyshu, co znacznie wykraczatoby poza ramy
niniejszego szkicu.

2 B. P. Wyszestawcew N. Hartmann. Das Problem des geistigen Seins (rec.) ,,Put™” 1933
nr40s. 73: W tej ostatniej ksigzce [mowa o dziele Ethik, ktore ukazato si¢ w 1926 r. — L. A]
zawarta jest zadziwiajaca analiza kategorialna problemu wolno$ci: ztego, cojuz
wiemy na ten temat, jest to bodajze najglebsze i najnowsze” — pisze rosyjski filozof, aby nastep-
nie, co charakterystyczne, odesta¢ czytelnika tych stow do swojej ksiazki Etyka przeobrazonego
Erosa (1931). W Marburgu Borys Wyszestawcew spedzit styczen i luty 1909 roku oraz semestr
zimowy 1909/1910, stuchat tam wyktadéw miedzy innymi H. Cohena i P. Natorpa, a nade
wszystko zblizyt si¢ z N. Hartmannem. Prawdopodobnie odwiedzit miasto nad rzeka Lahn raz
jeszcze latem 1911 r. Wziat udzial w publikacji jubileuszowej ksiazki dedykowanej Cohenowi:
Philosophische Abhandlungen: Hermann Cohen zum 70sten Geburstag (4. Juli 1912) darge-
bracht (Berlin 1912). Por. N. Dmitrijewa Russkoje nieokantianstwo. ,, Marburg” w Rossii. Istori-
ko-fitosofskije oczerki Moskwa 2007 s. 195-196.

3 B. P. Wyszestawcew Etika prieobrazennogo Erosa [w:] tegoz Krizis industrialnoj kultury.
Izbrannyje soczinienija Moskwa 2006 s. 164. Oczywiscie twierdzenie takie postaje problema-
tyczne. Patrzac bowiem z innej perspektywy, to samo stanowisko mozna okresli¢ mianem ,,ate-
izmu umiarkowanego”. Por. J. Gatecki Ateizm Nicolai Hartmanna (1882-1950) ,,Euhemer —
Przeglad Religioznawczy” 1965 nr 5 (48) s. 93. W tym wypadku mozna wigc rzec, iz mamy do
czynienia z przyktadem myslenia etsi Deus non daretur.
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ze w tym wypadku ta swoista ,,religijno$¢” filozofii moze by¢ rozumiana w sensie
ontologicznym: wyraza si¢ w gotowosci przyjecia bytu i zarazem po-
czucia jego tajemnicy. Rosyjski filozof zaproponowatl wlasny projekt etyczny, ktory
w zalozeniu nie tylko winien spelnia¢ postulat ontologizmu etycznego (rozjasnieniu
tego zagadnienia ma shuzy¢ niniejszy szkic), ale rowniez przezwyciezy¢ problemy
teoretyczne, jakie pojawily si¢ na gruncie wspotczesnej mysli etycznej. Wydaje sie,
ze zgodnie z tym przekonaniem etyka musi na powrdt — oczywiscie nie rezygnujac
z namyshi czysto teoretycznego — sta¢ si¢ w dostownym sensie filozofig praktycz-
ng. Ontologiczng: religijng i Zyciows.

Zdaniem Wyszestawcewa gléwny nurt filozofii rosyjskiej, opierajac si¢ na in-
tuicjach Dostojewskiego i mysli Solowjowa, a takze walczac z pokusg immanenty-
zmu (czyli wprost odrzucajac idola cziekobostwa), opowiada sie za transcendenty-
zmem (probuje tym samym wpisywaé sie w perspektywe Bogocztowieczenstwa).
Nawigzujac do niektorych duchowych i intelektualnych tradycji, filozofia ta jedno-
czesnie pozostaje Swiadoma swoich powigzan z mys$la dwudziestowieczng:

Myl filozoficzna konca XIX wieku — podkreslat mysliciel — podtrzymywata i m m a-
nentyzm i z zasady odrzucala wszelkie wyjscie [transcenzus] poza $wiadomos¢, po-
za granice podmiotu; obecnie przyjmuje za$ ona konieczng ,,intencjonalno$¢” swiadomosci,
a nawet wiccej, konieczne jej przekroczenie [transcenzus]®.

W mysl tego rozpoznania nalezy przyjaé, iz kazda ujmowana w poznaniu
rzecz przekracza poziom poznawczy w strong ,,tego, co transcendentne”, czyli za-
klada istnienie rzeczy samej w sobie. Swiat zjawiskowy, phaenomena bene fundata,
odsyta wigc do swych ontologicznych fundamentow. To, co wzgledne, domaga si¢
bowiem zakorzenienia w glgbszej, koniecznej i absolutnej warstwie bytowej: ,,Po-
wiedzie¢ «przejaw» — oznacza relatywizowa¢é, ograniczaé, stawia pyta-
nie, podawa¢ w watpliwos$¢; niemniej relatywizowa¢ mozna tylko wychodzac od
przestanki Absolutu™.

W ocenie rosyjskiego filozofa cato$¢ rozumowania Kanta, jako autora Krytyki
czystego rozumu, prowadzi do tak rozumianej relatywizacji ludzkiego poznania —
zarowno wiedzy naukowej, jak i realnosci empirycznej. Jak przekonywat rosyjski
mysliciel, ,krytyka w obrebie samego rozumu” wprost dowodzi, ze ,,prawodawczy”
1 autonomiczny rozum nie jest samowystarczalny. Co wigcej, sam rozum odsyta
poza whasne granice. Czyz bowiem nie poznajemy ,,tylko czesciowo”? Stanowi to
nie tylko wniosek, do ktérego prowadzi krytycyzm, lecz wyraza takze istote prze-
stania chrzescijanskiego — wszak ,.teraz poznaj¢ po czesci, wtedy za$ poznam tak,
jak i zostalem poznany” (1 Kor 13,12)°. Kant byt oczywiscie przekonany, ze obalit
dowdd ontologiczny, ale w istocie rzeczy calag swojg doktryng potwierdzit tylko

* Tamze, s. 165.
® Tamze, s. 168.
® Cytat biblijny za: Biblia Tysigclecia wyd. 3 Poznan—Warszawa 1987.



312 Leszek Augustyn

jego zasadno$¢é. Wyszestawcew podkreslat, iz sama juz struktura Kantowskiego
myslenia opiera si¢ na przeciwstawieniu tego, co wzgledne, i tego, co absolutne.
A to przeciez pociagga za sobg nader istotne konsekwencje. Tak wigc oba wyr6znio-
ne poziomy bytu pozostaja nieroztaczne: ale to pierwszy odsyta do drugiego. I wia-
$nie w tym ,,wskazywaniu” lub ,,przej$ciu” zawiera si¢ — whrew przekonaniom nie-
mieckiego filozofa — sens dowodu ontologicznego. W tym wypadku, rzekliby$my,
same fenomeny $§wiadcza na rzecz noumenéw. W przeciwnym bowiem razie: jesli
odrzucamy, a nawet tylko ,,ograniczamy” badz wypieramy z poznania poziom ist-
nienia noumenalnego, absolutnego, to tym samym popadamy w niczym nieupraw-
nione i z gruntu idolatryczne ,,absolutyzowanie” tego, co wzgledne. Na tym wiec
etapie swego namystu Wyszestawcew przeprowadza argumentacj¢ nie wprost. Ta-
kiego za$ idolizmu — co samo przez si¢ zrozumiate — nalezy si¢ ze wszech miar
wystrzega¢. W opozycji tedy do wszelkich pokus, dazacych do ,,zamkniecia” mysli
w ,,czastkowosci” fenomendw, nalezy przyjac, ze: ,,Watpienie i negacja stanowig
relatywizujaca sit¢ Absolutu, ktéra w nas samych zyje i dziata,
a takze relatywizuje nas samych”’. Rosyjski filozof zdaje sie wiec twierdzié, ze
przyjecie Absolutu jako istnienia bezwzglednego (absolutum) niejako odzyskuje
$wiat dla wolnosci i1 ze to dopiero ustanowienie wiasciwej relacji $wiata do Boga
pozwala dojrze¢ w tym pierwszym zbior bytow wzglednych (chociaz nie przypad-
kowych), a poprzez to umozliwia réwniez uporzadkowanie hierarchii bytu.

Jak wobec tego nalezy rozumie¢ zadanie, przed ktorym stoi wspolczesna mysl
filozoficzna? Odpowiedz moze przyjmowac forme pytania filozoficznego, odsyta-
jacego do problemu bytu, a wlasciwie mowigc — irracjonalnej (wprost niepoznawal-
nej) podstawy systemu bytu:

Filozofia jest systemem probleméw, systemem tego, co nieznane, ,,systemem cudow”, jak
wyrazit si¢ N. Hartmann, u ktérego podstaw lezy ostatni wielki cud bytu, ostatni zakryty
jego sens. I ta tajemnica nadaje najwigksza wiarygodnos$¢ Sokratejskiemu ,,0ida hoti ouk
oida” (wiedzy o tym, co nieznane, wiarygodnosci nieznanego)®.

Zapewne mys$lenie Wyszestawcewa datoby si¢ wpisaé w pewng ,,figure samo-
zwrotno$ci”. Jesliby przyjac taka interpretacje, to schemat rozumowania przebie-
galby od bytu do wolno$ci — bylobyto miejsce do analiz dziatania
wolnego — oraz od wolno$ci do (bytu) warto$ci — COwy-
znaczaloby przestrzen aksjologicznej filozofii wolnosci.

Przystepujac do omowienia pierwszej cze¢sci owej ,,figury”, nalezy wpierw
wyraznie podkresli¢ réznice zachodzgce migdzy wskazywanym przez §wiadomos$¢
celem, wybranymi don $rodkami i — w koncu — samym dziataniem tworzacym tan-
cuch przyczynowy. Wybér $rodkéw odsyta bowiem do porzadku przyczyn. Swia-
dome za$ dazenie do celu jest de facto wyborem przyczyn. Swiadoma teleologia nie

" Tamze, s. 170.
® Tamze, s. 166.
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tylko nie wyklucza koniecznosci przyczynowej, ale wrecz ja zaklada: ,Jesliby przy-
roda dziatata — podkresla mysliciel — w sposéb wolny i dowolny, cztowiek osta-
tecznie utracilby wolno$¢ dzialania: stalby si¢ niewolnikiem przypadku albo nie-
wolnikiem zaludniajacych przyrode i dzialajacych w sposéb wolny duchow™.
W konsekwencji wigc przyjecie takiego panindeterminizmu catkowicie znositoby
wolne dziatanie. Wyzsze stopnie bytu obejmujg stopnie nizsze, a zatem i ,,wolna
teleologia” (swobodnaja celesoobraznost’), mozliwa na poziomie §wiadomosci,
zawiera w sobie — jako przestanke dla wiasnego dziatania — konieczno$é przyrodni-
czg. Stopnie bytu mozna rozumie¢ w sensie arystotelesowskiej materii i formy lub
heglowskiego ,,zniesienia zachowujacego” (aufhebung). W tym sensie kazdy wyz-
szy stopien bytu jest ,,nowa” forma, a dotychczasowy i juz przekroczony stopien
staje si¢ jej materig. Hierarchia stopni bytu rozcigga si¢ od najnizszych pozioméw
materii, poprzez posrednie (np. biologiczne i psychiczne), aby na koncu osiggngé¢
poziom ducha. A tym samym dotyka pewnej znaczacej granicy:

By¢ moze — zauwaza filozof — nie istnieje bezcielesny, swobodnie unoszacy si¢ duch — ale
niewatpliwie istnieje duch wcielony albo uduchowione ciato. ,,Duch” oznacza osobny sto-
pien bytu, ktory nie moze zosta¢ zaprzeczony przez zaden materializm. Stopien ten posiada
wlasng determinacj¢, swoje prawa, wyrazajace si¢ w osobnych kategoriach, ktorych nie
spotyka si¢ w przyrodzie i naukach przyrodniczych?®.

Czym jest 6w byt duchowy? Jest to mianowicie: ,,byt osoby dziatajacej i poznajacej
w sposob wolny”™. Celem dziatania — wyznaczanym w ramach ,,wolnej teleologii”
— jest, doktadnie méwigc, to, co nie istnieje, ale zarazem stanowi
to, co powinno istnie ¢, niejako domaga si¢ za-istnienia. A powinno$é¢
»istnieje” zawsze w relacji do Swiadomosci albo podmiotu. Dziatanie prawdziwe
(obejmujace cel, srodki 1 urzeczywistniajace je dziatanie), czyli proces ,,wcielania
idei”, mozliwe jest dopiero w wyniku potaczenia celow ze srodkami. W tym wy-
padku ,,$wiadomos¢ okresla byt”. Wolna teleologia zaktada zatem podmiot dziata-
nia. Wybor celéw i srodkoéw jest wprawdzie wolny, niemniej z jednej strony jest
ograniczony przez ,.konieczno$¢ wynikajaca z powinnosci” i ukierunkowang na
podmiot, z drugiej za$ jest okreslony (zdeterminowany) przez cele ujmowane jako
wartosci (cennost’). Kazde dzialanie jest wiec poprzedzone ,,sadem o wartosciach”,
co dokonuje si¢ w wyniku odniesienia do obiektywnie istniejacych wartosei, a $ci-
slej to uyymujac — systemu wartos$ci (takie obiektywne warto$ci stanowig na prz%fklad
nauka, organizacja zycia spolecznego, gospodarka, technika, osoba, zycie etc.)™.

® B. P. Wyszestawcew Wiecznoje w russkoj filosofii [w:] tegoz Krizis industrialnoj kultu-
ry... wyd. cyt. s. 651.

' Tamze, 5. 653.

Y Tamze.

"2 Tamze, s. 655.
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Przechodzac w ten sposéb do oméwienia drugiej czesci ,,figury samozwrotno-
$ci”, nalezy podkresli¢, iz nie tylko wolno$¢ istnieje w obliczu warto$ci, ale
tez sama mozliwo$¢ zaistnienia peli wolnosci mozliwa jest wylgcznie
W oparciu o obiektywny system warto$ci. Uwagi te facza si¢ z podstawowa katego-
rig powinnosci i jej sposobem bycia, ale nie tylko — wiodg rowniez do antynomii,
ktére z powinno$cig nieodlacznie si¢ wigzg. W przekonaniu Wyszestawcewa sens,
jaki krolewiecki filozof nadat swemu rozumieniu powinnos$ci (obowigzku), grzeszy
moralizmem i imperatywizmem. Taki za$ ,.filozoficzny jurydyzm” okazuje si¢ na
gruncie rozumu praktycznego (scil. etyki) catkowicie nieskuteczny, a nawet wbrew
swym intencjom jest — horribile dictum — przeciwskuteczny (wszak juz wiele wie-
kéw wezesniej doskonale wiedzial o tym Pawel z Tarsu). Inaczej ta sama rzecz
wyglada u Nicolaia Hartmanna, dla ktorego powinnos$¢ pozostaje przede wszystkim
kategoriag modalna, wyrazajacg sposob istnienia warto$ci i zawierajaca
wsobie postulat realizacji warto$ci.

Kant utozsamit autonomie¢ rozumu praktycznego z autonomig osoby. Ale mi-
Mo takiego teoretycznego zroOwnania ujgty sam w sobie obowigzek (nakaz i1 zakaz)
pozostaje heteronomiczny, a zatem zewnetrzny wobec indywidualnej osoby. Ponad-
to autor Krytyki praktycznego rozumu postuguje si¢ okresleniem wolnosci, ktore nie
obejmuje ,,ztej wolnosci”, czyli ,,swiadomej woli zta”. Filozof ten chcial bowiem
moéwic o dobrej woli (dodajmy — gwoli sprawiedliwo$ci — iz mimo to zmuszony byt
dostrzec takze istnienie w naturze ludzkiej ,,zta radykalnego”). Wyszestawcew
wskazuje jednak na potrzebe innego ujecia tej kwestii. Istotng podpowiedZ odnajdu-
je zreszta u N. Hartmanna. Wylaniajaca si¢ wprost z zagadnienia wolnosci antyno-
miczno$¢ — pojawiajaca sie zawsze tam, gdzie sama wolno$¢ probujemy uja¢ w kate-
goriach intelektualnych — dotyczy wszakze Hartmannowskich antynomii (powin-
nos$ci i autonomii). Antynomiczno$¢ ta opiera si¢ na wymogu jednoczesnego przy-
jecia dwoch postulatow. Po pierwsze, catkowitego podporzadkowania si¢ warto-
sciom (autonomia wartosci), albowiem powinno$¢ idealna domaga si¢ bezwzgled-
nej realizacji wartosci, i po drugie, zachowania wolnos$ci osoby (autonomia osoby),
ktora wynika z powinnosci realnej. Mozliwe ujgcie owej antynomii da si¢ spro-
wadzi¢ do wskazania dwoch osobnych rodzajow determinacji: idealnej (wartosci)
i realnej (osoby). W przekonaniu Wyszestawcewa ,,czysto” intelektualne proby roz-
strzygniecia problemu wolnos$ci pozostajg jednak niewystarczajqcels. »Wszelka teo-
ria szara” — moglby powtdrzy¢ za Goethem — ,,Zielone tylko ztote drzewo Zycia”“.
Poniewaz antynomia powinnos$ci wyraza si¢ na plaszczyznie zyciowej pod postacia
tragizmu, przeto domaga si¢ zyciowego przezwyciezenia. Mimo wszystko — jak prze-

3 Na gruncie my$li Wyszestawcewowskiej mozna by uznaé za szczeg6lnie wazng formule
antynomii, ktora opiera si¢ na rozréznieniu ,,wolno$ci moralnej” (determinowanej przez wartos$ci)
i ,,wolnoséci w ogole” — zdolnej do bycia dobra lub zla (determinowanej przez osobg). Wolnosé
moralna jest wolna o tyle, o ile pozwala si¢ determinowac przez uwewnetrzniong zasade (warto-
$ci), a zatem o ile poprzez zasad¢ determinuje samga siebie (ustanawia wolno$¢ pozytywna). Por.
N. Gartman Etika A. B. Gtagoliew (tt.) Sankt-Pietierburg 2002 s. 660.

14 3. W. Goethe Faust. Tragedia cz. 1 A. Pomorski (tt.) Warszawa 2005 s. 82.
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konuje rosyjski filozof — wolno$¢ samowoli (stanowigca negatywna stron¢ wolno-
$ci) powinna zosta¢ zachowana na wyzszym poziomie, albowiem sama juz wolnos¢
osoby jest wartoscig. Wolnos¢ samowoli zachowuje tedy charakter etyczny. Pod-
kreslajac, iz fundament etyki opiera si¢ na relacji wolnosci do wartosci, Wyszestaw-
cew wskazuje tym samym na istnienie nierozwigzywalnych konfliktow pomiedzy
przynajmniej niektorymi warto$ciami w ramach tej samej obiektywnej ,,tablicy war-
todci”. Oczywiscie, wyrasta stad tragizm bycia-ku-wartosciom. Cztowiek nie jest
zatem aksjologicznie determinowany w sposob racjonalny: nasze wybory pozostaja
zawsze zdane na dowolno$¢, co jednak — nalezy to natychmiast doda¢ — stanowi
podstawowy warunek tworczosci. Na czym polega wiec zastuga Hartmanna? Ot6z
w przekonaniu Wyszestawcewa antynomia powinno$ci pozwala na glebsze pozna-
nie ,,mechanizmu” tak zwanego sprzeciwu autonomicznego. Zastanawiajac si¢ nad
mozliwo$cig rozwigzania antynomii podwojnej determinacji (bytu i powinnosci),
filozof niemiecki pisze: ,,Chcac na nie [a mianowicie na pytanie dotyczace mozli-
wosci rozstrzygnigcia antynomii wolnosci ludzkiej woli — L. A.] odpowiedzie¢ pozy-
tywnie, trzeba by pokaza¢, jak w woli istnieje inna jeszcze instancja, autonomiczna
zardbwno wobec bytu, jak wobec powinnosci, a wiec réwnoczesnie wobec obu de-
terminacji, ktore tocza walke w czlowieku™™. Jak dalej przyznaje, nie jest to by-
najmniej kwestia rozstrzygnieta, a nawet konkluduje, ze ten rodzaj ludzkiej wolno-
$ci nadal ,,spowija mrok”.

Ot6z we wspomnianej ,,skrytosci” kryje si¢ wlasciwy przedmiot namystu Wy-
szestawcewa. W istocie chodzi tutaj o walke w samym ,,sercu” cztowieka (jaka
zauwazal i podkre§lal réwniez Dostojewski)™. Przejécie od wolnosci negatywnej
(wolnos$¢ samowoli) do jej pozytywnego wypetienia (wolnos¢-w-dobru) dokonuje
si¢ poprzez bunt. Osoba stara si¢ pozostac ,,celem dla samej siebie”. Wbrew temu
wszystkiemu, co zdaje si¢ ja ograniczaé, probuje zachowaé autonomicznosc, dlate-
go tez nie chce podporzadkowac sie jakiejkolwiek wyzszej determinacji (,,zaglusza
glos serca”). Odrzuca wigc wolno$¢ pozytywna albo — innymi stowy — nie chce
wolnos$ci-w-dobru. Neguje tym samym istnienie niezaleznego od niej Systemu war-
todci 1 usilnie stara si¢ obroni¢ jedyng uznawang przez siebie warto$¢: autonomie
(wlasnej) osoby. Pozostaje wigc $lepa na to, ze tak naprawdg tylko w ,krolestwie
warto$ci” moze w pelni stac si¢ ,,celem samym w sobie” (w jezyku religijnym zna-
czyloby to, iz wykazuje si¢ brakiem wiary). W obliczu takiego ,,autonomicznego
sprzeciwu” Wyszestawcew proponuje rozwigzanie antynomii etycznej w oparciu
0 sublimacj¢ samowoli:

% N. Hartmann Systematyczna autoprezentacja [w:] tegoz Mys! filozoficzna i jej historia.
Systematyczna autoprezentacja J. Garewicz (t.) Torun 1994 s. 122.

16 Wyszestawcew przyktadal duze znaczenie do symbolu serca (i podobnie jak Scheler
uznawal je za organ stuzacy rozpoznawaniu wartosci), dlatego tez podejmowat ciekawe proby
rozwinigcia ,,filozofii serca”. Por. L. Augustyn Eros religii, eros filozofii. Symbolika erotyczna
Jjako przezwycigzenie ,, ...izmow” w filozofii Borysa P. Wyszestawcewa [w:] Symbol w kulturze
rosyjskiej K. Duda, T. Obolevitch (red.) Krakéw 2010 s. 213-217. Por takze L. Augustyn Wol-
nos¢ w jednosci? Borys Wyszestawcew i rosyjska filozofia sobornosti, Krakow 2012 s. 88-91.
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Wolnos$¢ negatywna jeszcze nie zawiera w sobie wolno$ci pozytywnej, ale wolno$é pozy-
tywna zawiera w sobie i zachowuje wolno$¢ negatywnag. Nieograniczona
samowo |a nie zawiera w sobie determinacji, pochodzacej z krolestwa warto$ci, a na-
wet moze jej si¢ przeciwstawi¢, ale krolestwo wolno$ci, osadzajace sie
W realnosci i ja determinujace w nieunikniony sposob zawiera w sobie wolnos¢ samowoli
z tej tylko przyczyny, iz ta ostatnia jest warunkiem mozliwo$ci wartosci etycznych i —
w konsekwencji — sama jest warto$cia etyczng. Osoba jako cel sam
W sobie moze ignorowaé krolestwo celow i odrzucaé jego determinacje, ale Kk r 6-
lestwo celdw nie moze ignorowaé wartosci osoby i z konieczno$ci zawiera w sO-
bie osobe jako cel sam w sobie’.

Tak wigc wolnos¢ pozytywna, bedaca wolnos$cig-w-dobru,
powinna zawiera¢ w sobie takze wolnos$¢ negatywna, czyli wolno$§¢ samo-
w o li. Jak wiemy, ta ostatnia jest wolno$cig stanowiaca z definicji zarzewie buntu
i z tego chociazby wzgledu domaga si¢ swego ,,przekroczenia” w oparciu o wol-
no$¢ zorientowang aksjologicznie. Aby mdc bowiem realizowaé wyzsze potencje
ducha, trzeba speli¢ przynajmniej dwa podstawowe warunki, a mianowicie nalezy
posigs¢ zdolnos$¢ rozpoznawania hierarchii warto$ci i przejawia¢ wolg ich realiza-
cji*®. To wiasnie dlatego filozof podkreslat konieczno$¢ poddania wolnosci proce-
sowi sublimacji. A oznacza¢ to moze — ni mniej, ni wigcej — tylko wspotwystapie-
nie i wzajemne kreslenie obydwu wolnosci. Ujecie zatem catej ,,petni wolnosci”
umozliwia dopiero — co jednakze stanowi juz szersza propozycj¢ rosyjskiego filozo-
fa — rozwinigcie projektu etyki sublimacji (scil. etyki taski).

Sublimacja — szczeg6lnie na swym wyzszym, duchowym poziomie — dotyczy
zatem wolno$ci, niemniej jest to wolnos¢, ktéra u swych wiasnych podstaw pozo-
staje na wskro$ irracjonalna. Podobnie zresztg jak i sama ,,materia” $wiata — w tym,
co dane — stanowi dla rozumu sfer¢ irracjonalno$ci. Warto zauwazyc¢, iz pojecie
tego, co irracjonalne, Wyszestawcew odkrywa niejako przy okazji
rozwazan wokot filozofii J. G. Fichtego, przy czym zapewne nie bez znaczenia
pozostaja impulsy ptynace od Hartmanna:

Dane jest to, co nie-dane - w ten sposéb powinno by¢ okreslone po-
strzeganie [soziercanije]; za ta jego wlasnoscig skrywa sie wieczne pytanie wszelkiej filozo-
fii, kazdego poznania: co jest (# est)? — jesli nie byloby danego bytu, jesli nie byto-
by niczego, tonie byloby tez samego pytania. Jesli wszystko byloby dane, to nie
szukalibysmy owego ¢/, ale po prostu bysmy go posiadali. Byt dany jest jako to, co skryte,
tajemnicze, irracjonalne; dany jestjako problem®.

Y'B. P. Wyszestawcew Etika prieobrazennogo... wyd. cyt. s. 130-131.

85, A. Lewickij Oczerki po istorii russkoj filosofii t. 2 [w:] tegoz Tragedija swobody.
I1zbrannyje proizwiedienija Moskwa 2008 s. 811.

19'B. P. Wyszestawcew Etika Fichtie. Osnowy prawa i nrawstwiennosti w sistiemie trans-
cendentalnoj fitosofii Moskwa 2010 s. 33.
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Na tym wczesnym etapie — przypomnijmy, byt to rok 1914 — pojawia si¢ zatem
w mysleniu filozofa podstawowe przeciwienstwo: byt i rozum, element irracjonalny
i racjonalny, materia i forma, apeiron i peras. Wyszestawcew bedzie poszukiwat
zadowalajacej odpowiedzi (a zatem i wskazania relacji taczacej oba te czlony) na
wylaniajace si¢ stad pytanie: jak mozna wspot-mysle¢, uyymowaé obydwie te sfery?
Jak przekroczy¢ ten tak cigzacy nad poznaniem rzeczywistoSci hiatus irrationalis?
Odpowiedzi — na co powyzej wskazywaliSmy — starat si¢ udzieli¢ na gruncie ,,etyki
przeobrazonego Erosa”.

Rosyjskie konteksty

W bezposrednim zwigzku z oméwionym powyzej kregiem problemowym pozostaje
roéwniez polemika, jaka Wyszestawcew podjat z pogladami Sergiusza Hessena (wy-
tozonymi przez tego ostatniego W artykule Mistyka a metafizyka, ktory ukazat si¢
W pierwszym numerze organu rosyjskiego neokantyzmu, czyli w rosyjskiej wersji
czasopisma ,,Logos”, w 1910 roku). Z rozwazan Hessena wynikato, iz przynalezaca
do mistyki sfera irracjonalnosci dotyczy porzadku subiektywnych ,,przezy¢”, a tym
samym znajduje si¢ poza filozofia, poza warto$ciami, poza kultura, a nawet poza
religia. Ot6z z tytutowego przeciwstawienia metafizyki i mistyki — wywodzonego
przy tym od do$¢ rozpowszechnionego przekonania aczacego metafizyke z racjo-
nalizmem, a mistyk¢ z irracjonalizmem — wynikalo, Ze owa roznica jest zasadnicza,
,,absolutna”:

StwierdziliSmy, ze metafizyka istnieje tam, gdzie zostaja przekroczone granice ustanowione
migdzy oddzielnymi obszarami wiedzy i kultury. Prowadzi zawsze do przekroczenia granic
miedzy czysta logika (forma) i naukami o rzeczywistosci (trescia). [...] w analogicznym
ujeciu wszelki mistycyzm powstaje tam, gdzie nie przestrzegasie ostatniej granicy
miedzy filozofig i zyciem, migdzy sfera tworczosci kulturowej — albo inaczej: wartosci kul-
turowych — i sferag przezycia irracjonalnego [...]. W takim wypadku mistycyzm oznacza
brak respektu dla ostatecznych granic poznania filozoficznego, beznadziejng probe zawarcia
W pojeciu tego, co irracjonalne, odnalezienia formy dla tego, co jest absolutnie pozbawione
formy, absolutnie jedynego i niepodzielnego przezycia®.

Mistycyzm stanowi zatem wytwor niczym nieuprawnionej racjonalizacji mi-
styki; zreszta w sensie wlasciwym wypracowanie filozofii mistyki w ogdle nie jest
mozliwe. Zasadne jest natomiast mowienie o mistyce, ktorg da si¢ utozsamié
z ,,przezyciem irracjonalnym” (irracionalnoje pierieziwanije). W tym sensie misty-
ka jest bezprzedmiotowa, albowiem dotyczy standow duszy i wyraza subiektywne

2 5 |. Giessen Mistika i mietafizika [w:] tegoz Izbrannyje soczinienija Moskwa 1999
s. 42-43.
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przezycia jednostki. Filozofia za$ przynalezy do sfery kultury, tworzacych ja przed-
miotowych wartosci oraz obiektywnych znaczen. Jesli tedy filozofia (metafizyka)
odnosi si¢ do dziedziny kultury, a ta ostatnia jest sumg realizowanych wartos$ci, to
w konsekwencji mistyka znajduje si¢ poza kulturg i poza $wiatem wartosci’. Gra-
niczne pojecie filozofii stanowi zatem ,,przezycie”. To dopiero przeprowadzenie
jego krytycznej analizy prowadzi do wyodrebnienia si¢ ,,czystej filozofii” i ,,czystej
mistyki”. O takim rozdzieleniu $§wiadczy¢ moze owa specyficzna rola, jaka w kultu-
rze odgrywa niekiedy ,,czysta irracjonalno$¢”. Czyz bowiem przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach jej przejawy nie prowadza do zaistnienia pozakulturowego
fenomenu jurodstwa? ,,Bladzac w $wiecie — jak to obrazowo ujmuje Hessen — skry-
stalizowanych warto$ci, gdzie wszystko zostaje przemys$lane i poddane formie,
jurodiwi jawig si¢ niejako Zywymi wcieleniami bezformia, zostaja jakby pozbawie-
ni wszelkich stanowiacych kulturg¢ warto$ci, zapoznieni wzglgdem nich”®. W ju-
rodstwie — owym irracjonalnym wylomie w strukturze kultury — autor ,,Logosu”
dostrzegatl wiec brak sensu (nie-sens, kontr-sens).

W przeciwienstwie jednak do tak ,,nihilistycznego” stanowiska mozna utrzy-
mywac¢, iz dla Wyszestawcewa (jak i kazdej $wiadomosci religijnej) w fenomenie
jurodstwa zawiera si¢ nader istotne wskazanie na sens wyzszy, swego rodzaju ,,nad-
-sens”. Przy takiej interpretacji rosyjski fenomen jurodstwa, 6w ,,swoisty brak talen-
tu formy”, odsyta do zywiotu ,,materii” $wiata, nicograniczonej z zewnatrz ,,Swictej
ghupoty”, ktora jednak moze zosta¢ przeswietlona i tym samym przemieniona przez
site duchowg: niejako ab 0vo zorganizowana. Takimi przyktadami pozytywnej sub-
limacji sg — stworzone przez Dostojewskiego literackie postacie — Zosima i Alosza
Karamazow. Ale nie tylko. Zywiotowa sila bezformia moze stanowié¢ zaréwno przy-
wilej, jak 1 zagrozenie. T¢ samg bowiem sit¢ mozemy dostrzec w jak najbardziej
»biesowskich” postaciach Dostojewskiego. Uogolniajagc, mozemy zatem powie-
dzie¢, ze irracjonalno$¢, owa pierwotna wolno$¢ o janusowym obliczu, w sposob
szczegolny uobecnia si¢ w zyciu narodowym Rosjan. Wynika stad zadanie, ale
i szczegdlny przywilej jej zyciowego przeobrazenia. Trzeba tylko wskazaé sposob
na to, aby ,,odnalez¢ swoje Ja, panowaé nad samym soba”?®. Zaréwno przydatnej
w tym celu teorii, jak i swoistej propozycji terapii filozoficznej mozna dopatrywac
sic w Wyszestawcewowskim projekcie etyki sublimacji. Odnalez¢ zatem sens zycia
(indywidualny i narodowy), sens wilasnej historii, mozna tylko poprzez samookre-
$lenie, uczynienie wlasnego bytu wartosciowym. Oczywiscie uwaga ta nie pozosta-
je bez znaczenia dla sprawy petniejszego zrozumienia samych podstaw myslenia
rosyjskiego filozofa. W zwigzku z tym powré¢my na moment do wielokro¢ juz
przywotywanego terminu ,,przezycie”.

2 Tamze, s. 62.
2 Tamze, s. 65.
2 B. P. Wyszestawcew Russkaja stichija u Dostojewskogo Berlin 1923 s. 27.
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Oto6z stusznie naszym zdaniem V. Jankélévitch podkresla, iz na gruncie filozo-
fii rosyjskiej ,,przezycie” (pierieziwanije) odsyta w pierwszym rzedzie do ,,do-
$wiadczenia wewnetrznego” W. Solowjowa®. W znaczeniu, jakie nadaje temu
pojeciu mysliciel rosyjski, nalezy bowiem dopatrywac si¢ wyraznej tendencji do
zniesienia przeciwienstwa podmiotowo-przedmiotowego w celu dotarcia do rze-
czywistosci (diejstwitielnost’) jako bezposredniego przedmiotu poznania, a tym
pozostaje dlah zawsze ,,autentyczne istnienie””. Z jednej bowiem strony w ,,prze-
zywaniu” zawiera si¢ element intensywnosci 1 pierwotnie zyciowej rozciaglosci,
i W tym ,,mistycznym” wlasnie sensie ,,prze-zywac” moze znaczy¢: ,,zy¢ aktywnie
wlasnym zyciem” badZz odnosi¢ si¢ do ,,zycia przezytego w swoim natezonym
trwaniu”. Z drugiej za$§ strony przezycie dotyczy duchowej funkcji jednoczenia
i dlatego taczy si¢ z pojeciem wiedzy integralnej, hierarchii bytowych®.

Uwagi te powinny sprowadzi¢ nasz namyst na $ciezki myslenia Wyszestaw-
cewa. Owo zarysowane powyzej i nader krytyczne stanowisko Hessena wywotato
bowiem zdecydowany sprzeciw ze strony tego mysliciela. Utrzymywat on, ze po-
przez takie rozumienie zaréwno istoty, jak i umiejscowienia mistyki (irracjonalno-
$ci) w §wiecie ludzkiego dos§wiadczenia pozbawia si¢ ja wszelkiej warto$ci i nadto
— trzeba jednak doda¢, iz wbrew intencjom autora Mistyki a metafizyki — prowadzi
do zniesienia jakkolwiek uchwytnego jej sensu. Na gruncie takich pogladoéw sfera
irracjonalnosci zostata wigc pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia poznawczego,
stata si¢ tylko synonimem ,,nieprzeniknionej ciemnosci”’. Gdyby wigc to, co irra-
cjonalne, w ogole nie byto mozliwe do ujecia w pierwotnym akcie intuicji (akcie
filozoficznym par excellence), to wtedy ,.filozof nie mialby o czym pisa¢”?’. Filozo-
fia nie moze bowiem abstrahowac¢ od wlasnego ,,ciemnego tla” (doskonale wiedziat
o tym H. Bergson, ktory jednak w ramach wiasnego stanowiska popadt w drugg
skrajno$¢). Okreslajac byt, nie mozna zatem — i to pod zadnym pozorem — pomijaé
lezacej u jego podtoza irracjonalnoscei.

Dlatego tez irracjonalna wolnos$¢ pozostaje dla Wyszestawcewa jak najbardziej
wolnoscia ,,tego $wiata” i bynajmniej nie nalezy — w jego mniemaniu — dazy¢ do jej
wyparcia poza granice mozliwego doswiadczenia filozoficznego. Przestrzenig tak
pojetej wolnosci — irracjonalnosci — jest przeciez cztowiek i tworzona przezen kul-
tura: $wiat warto$ci. Niemniej czlowiek — tworzacy kulture, a tym samym ,,tworza-
cy siebie” — nie jest samowystarczalny. Powinien przyja¢ ,,aksjomat zalezno$ci”
(aksioma zawisimosti), czyli uzna¢ istnienie przekraczajacej go ,,absolutnej realno-
$ci” i zarazem hierarchicznie ,,najwyzszej wartosci”’; co notabene winno stanowic¢
wyraz kazdej prawdziwej relacji religijnej. W tym wigc sensie myslenie filozoficz-

24y, Jankélévitch Les thémes mystiques dans la pensée russe contemporaine [w:] tegoz
Premiéres et derniéres pages Paris 1994 s. 114.

% por. J. Dobieszewski Wiodzimierz Solowjow. Studium osobowosci filozoficznej Warszawa
2002 s. 95-96.

%y Jankélévitch Les thémes mystiques... wyd. cyt. s. 114-115.

21 B. P. Wyszestawcew Etika Fichtie... wyd. cyt. s. 57.
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ne Wyszestawcewa pozostaje filozofig religijng. I to wtasnie na gruncie §wiadomo-
$ci religijnej, nie stronigc przy tym od perspektywy historyczno-religijnej, buduje
on swoj projekt etyczny. Etyka taski (scil. etyka sublimacji, scil. etyka przeobrazo-
nego Erosa) zrodzita si¢ bowiem z krytyki prawa religijnego, moralizmu, faryze-
izmu, jurydyzmu moralnego, a zatem wszelkich form normatywizmu — a bynajm-
niej, doda¢ mozna, konica owych zmagan wolnosci z formalizmem nie wida¢. Nie-
mniej jednak za najdoskonalsza i w pewnym sensie nieprzescigniona forme norma-
tywizmu rosyjski mysliciel uznawat kantyzm. To wiasnie ,,formalna” cecha moral-
nos$ci, wyrostej na gruncie mysli kantowskiej, czynita zen dogodny punkt przejscia,
stanowita wrecz wezwanie do przekroczenia jego wiasnych granic. Byla réwniez
istotnym pendant do spojrzenia wstecz i odnowienia zapoznanej w dziejach —
w dostownym tego stowa znaczeniu — duchowej tradycji. Ostatecznie wigc poczat-
kéw ,,nowej $wiadomosci etycznej” filozof dopatrywal si¢ w pierwotnym przesta-
niu chrzescijanstwa (chrze$cijanskim objawieniu), ale najwyrazniej taczyt je juz
z kondycja duchowg cztowieka wspodtczesnego.

Cokolwiek by o tym nie sadzi¢, mysleniu filozoficznemu (przynajmniej w ro-
zumieniu Wyszestawcewa) stale towarzyszy — co prawda, czgsciej implicite niz
explicite — myslenie religijne. Watpienie i negacja wyzwalaja nas od wewnetrznych
i zewnetrznych presji, otwieraja ,,putapke Swiata”, a ,,otwierajagc” na nieskonczo-
no$¢, pozwalaja tym samym przekroczy¢ kondycj¢ skonczonosci. Innymi stowy:
wyzwalajg od ograniczen narzucanych przez $wiat (wolno$¢ negatywna) i przybli-
7aja ,,akt zbawczy” (wolnos$¢ pozytywna).

Wyszestawcew przyjmowal dwa stopnie sublimacji: sublimacje¢ Erosa (,,cia-
fa”) 1 sublimacje samowoli (,,ducha”). Pierwszy wiazal z sitami pod$wiadomosci,
natomiast drugi odnosit do sfery wolno$ci. Wedtug rosyjskiego filozofa nader istot-
ne efekty na tym polu osiagneli dwaj jemu wspolczesni mysliciele. Niemniej jednak
nie zdotali oni ujg¢ kwestii sublimacji w jej petni, a wlasciwie dwustopniowosci.
Co prawda M. Scheler wskazywat na konieczno$¢ sublimacji emocji i afektow
W oparciu o warto$ci, & N. Hartmann w mistrzowski sposob analizowal zagadnienie
wolnos$ci wobec §wiata warto$ci, ale zarowno jeden, jak i drugi tracili z pola widze-
nia to, co dla kazdego z nich z osobna byto najistotniejsze. Scheler ignorowat wiec
spraw¢ wolno$ci, Hartmann nie docenial roli emocji. Mimo ogromu zastug dla
filozofii nie dane im bylo zadowalajace ujecie kwestii etycznej. A przeciez na swej
dwustopniowej drodze Eros po przekroczeniu poziomu ,,ciata” — pod$wiadomosci —
osiaga stopien sublimacji ,,ducha” — wolnosci. W procesie tym szczegdlng rolg
odgrywa sublimacja pierwotnej wolnoSci, jakg stanowi irracjonalna samowola.
Ot6z w trakcie wzrastania do wolnosci ,,czysta samowola” moze zostaé skierowana
(,,podniesiona”) w strone¢ dobra lub zta (warto$ci pozytywnej lub negatywnej — jak
powiedziatby Scheler). Aby jednak moéc méwié o akcie etycznym, samo to ,,prze-
obrazenie” samowoli w wolnosé-w-dobru powinno byé¢ aktem wolnym?®. Nalezy

2 W. W. Ziehkowskij B. P. Wyszestawcew kak filosof [w:] tegoz Sobranije soczinienij t. 1
Moskwa 2008 s. 205.
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tedy odrzuci¢ wszelki przymus: nikt i nic nie jest w stanie uczyni¢ cztowieka dobrym
wbrew jego woli. To wiasnie dlatego etyka prawa i wszelki normatywizm nie sg
zdolne osiagna¢ poziomu prawdziwej sublimacji. Swiadczy o tym tak zwane prawo
irracjonalnego/autonomicznego sprzeciwu (loi de I’éffort converti — Ch. Baudouin).
Zgodnie z nim zamierzone skutki nie tylko nie sg przez prawo (nakaz i zakaz) osia-
gane, lecz — wbrew najlepszym checiom — prowadza do przeciwnych sobie rezulta-
tow. Dzieje si¢ tak zarOwno na poziomie ,.ciata”, jak i ,,ducha”. W tym drugim
wypadku istnienie autonomicznego sprzeciwu $wiadczy o antynomicznym charak-
terze samej wolnosci.

Nie wystarczy zatem tylko uznanie wartosci i wymogu ich przestrzegania
(wypeiania ptynacych od nich nakazow i zakazéw). Aby bowiem mozliwa byta —
niewymijajaca — odpowiedz na to aksjologiczne wezwanie, potrzeba jeszcze subli-
mowane]j wolnosci, czyli wolnosci zdolnej przyja¢ wartosci, sta¢ si¢ warto§ciowq.
Mowa zatem o wolno$ci-w-dobru, ktéra zachowywalaby w sobie ,,moment irracjo-
nalny”. W przeciwnym wszak wypadku, odrzucajagc komponent irracjonalnosci,
czyli wlasng negatywnos¢, wolnos¢ ludzka moze przerodzi¢ sie w pseud o-
-wolno$¢ Wielkiego Inkwizytora, w istocie prowadzacg do zrzeczenia si¢ wolno$ci
na rzecz falszywie zinterpretowanego zycia-w-prawdzie.

Tak wiec z jednej strony wolnos¢ jest ukierunkowana aksjologicznie. Swiat
warto$ci, albo system wartosci, do ktdrego odnosi si¢ i na ktérym opiera si¢ mysl
Wyszestawcewa, zawiera si¢ juz w chrzescijanskim objawieniu (w nim bowiem
zaistniatla w swej najpehiejszej formie — jednakze, zdaje si¢ twierdzi¢ filozof, nie
nalezy etyki sublimacji ogranicza¢ do takiej czy innej ortodoksji). Uzywajac jezyka
religijnego, mozna powiedzie¢, iz 6w $wiat (system) warto$ci swoj najdoskonalszy
wyraz odnalazt w ewangelicznym przestaniu, symbolizowanym przez Krélestwo
Boze. Z drugiej natomiast strony wartosci odwotujg si¢ do wolnosci: i to w jej
pierwotnym znaczeniu. Ale na poziomie irracjonalnej wolnosci (w ktoérej dostrze-
ga¢ nalezy zarowno obraz Boga w cztowieku, jak i zrodlo zla satanistycznego)
zaden nakaz, autorytet, a nawet wtadza nie posiadaja najmniejszej mocy oddzialy-
wania: ,,Na wszelkg «powinnoscé», pochodzaca od systemu wartosci, mozliwa jest
odpowiedz: niczego nie powinienem, czynig, co chce”™

Jedyng zatem skuteczng aksjologi¢ zawiera — odwotujgca si¢ do objawionego
»krolestwa warto$ci” — etyka taski. Umozliwia ona bowiem wolng odpowiedz na
moralne wezwanie (powinno$¢), jaka plynie ze $wiata wartosci. W przekonaniu
filozofa, tylko etyka taski ,,znosi” rodzace si¢ w samym tonie ludzkiej wolnosci
poczucie sprzecznych wymogow: zachowania swej wolnosci 1 wypehienia powin-
nosci (by¢ moze na wstgpnym etapie rozwoju $wiadomoséci moralnej nawet kosz-
tem ,,wlasnej” wolnosci). Tak wiec wylacznie sublimacja przekracza (,,rozwigzuje”)
antynomi¢ wolnosci i powinnoséci, @ na miejsce antynomii wprowadza ,,zasadg
spelienia”. Przypomnijmy, iz wolno$¢ pozytywna (wolnos¢-w-dobru) zawiera

2 B. P. Wyszestawcew Wiecznoje w russkoj... wyd. cyt. s. 662.
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w sobie dwie autonomie: zasady i osoby. Co prawda zasada (Swiat wartoSci) nie
moze niczego realnie warunkowac¢, niemniej pozostaje wezwaniem skierowanym
do osoby, od ktérej domaga si¢ realizacji wartosci (a zatem jest to determinacja
idealna). Osoba moze zachowa¢ swoja autonomi¢ (a wlasciwie — aktywnie jg bu-
dowac) tylko dzieki wiasnej odpowiedzi na wezwanie ze strony idealnej powinno-
$ci ($wiata wartosci). W sensie wiasciwym zatem tylko osoba zdolna jest do urze-
czywistnienia warto$ci (realnej determinacji wartosci). Dodajmy, iz moze to row-
niez ttumaczy¢ jakze czgste — i tak dobrze znane z ludzkiego i historycznego do-
$wiadczenia — porazki wartoSci w $wiecie: warto§ci sg bowiem nienaruszalne
w swym bycie idealnym, lecz mimo to mogg by¢ przekraczane i negowane w real-
nych aktach ludzkiej woli®. Drogi sublimacji czesto krzyzuja si¢ z drogami profa-
nacji; mozna powiedziec¢, iz byt jako $wiat ludzki jest zbudowany wiasnie z takich
skrzyzowan.

Sublimacja jest droga wzwyz (anagoge); doskonale wiedziat juz o tym Pla-
ton®". Aby jednak kroczenie po niej byto mozliwe, nieodzowne jest przyjecie obiek-
tywnie istniejacej hierarchii wartosci. Tylko wtedy bowiem mozna méwic¢ o wolno-
$ci tworczej: wolno$ci-w-dobru, ktéra nie ,,zamyka”, lecz ,,otwiera” na nowe moz-
liwosci, nowe stopnie bytu. Jest bowiem droga ku nieskoficzonos$ci: wszak cztowiek
jako istota wolna (od $wiata) istnieje w relacji do Absolutu. Swiadomosé tej ,,wol-
nej zaleznoéci” chroni zarazem myslenie przed popadni¢ciem w putapke ,,ztej nie-
skonczonosci”. Kazda sublimacja jest tedy tworczoscia, a kazda wyzsza kategoria
bytu jest nowoscig. Tworczos¢ istotnie wigze si¢ z wolnosécig. MySlenie Wysze-
stawcewa zmierzato ku filozofii wolnosci i filozofii tworczosci; chociaz sam mysli-
ciel przyznawal, iz zwlaszcza ta ostatnia znacznie lepiej zostala wyrazona w mysli
Bierdiajewa. Wszelako filozof przeobrazonego Erosa podkreslat, ze tak naprawde
»trescig” sublimacji moze by¢ wytacznie wolno$é, albowiem to wtasnie ona: ,,jest
odpowiedzialna za cato$¢ treSci Swiadomosci i podéwiadomoéci”sz. To zapewne
dlatego mozna — nie ryzykujac btedu nadinterpretacji — postawi¢ znak réwnosci
miedzy etyka sublimacji i etyka wolno$ci. Przy takiej interpretacji propozycja
etyczna Wyszestawcewa moze wigc zostaé — wbrew powsSciagliwosci mysliciela —
uznana jesli nie za rownorzedna, to przynajmniej bliskg filozofii wolnosci Bierdia-
jewa. Konstatacja ta znajduje potwierdzenie takze u innych autorow. I tak przykla-
dowo mozna spotkac si¢ ze zdaniem, iz Wyszestawcewa — podobnie jak Bierdiaje-
wa — powinno si¢ uznaé za apologete wolnosci®. Ponadto za gléwna zastuge tego
mysliciela nalezy poczytywac to, iz tworzona przezen Koncepcja etyczna dostarcza
,nowego potwierdzenia swobodnej autonomii osoby”*. Jak wiadomo, wolnosé

% Tamze, s. 667-672.

LB p. Wyszestawcew Etika prieobrazennogo... wyd. cyt. s. 141,

% Tenze Wiecznoje w russkoj... wyd. cyt. s. 666.

% A. Niebolsin B. P. Wyszestawcew [w:] Russkaja rieligiozno-filosofskaja mysl’ XX wicka
N. P. Pottorackij (red.) Pittsburgh 1975 s. 227.

* Dialiektika B. P. Wyszestawcewa R. Riedlich (red.) Frankfurt am Main 1973 s. 16.
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domaga si¢ swego urzeczywistnienia. Tak wigc u podstaw myslenia Wyszestawce-
wa nalezy tez przyjaé przestanke ontologiczna. Ontologizm etyczny jest bowiem
warunkiem koniecznym projektu etyki sublimacji, a to zarazem oznacza, ze poz0-
staje niezbywalng przestanka filozofii wolnosci.

Jednakze sublimacja musi obja¢ cato$¢ bytu ludzkiego: to wiasnie dlatego sub-
limacja ,,ciata” poprzedza sublimacj¢ ,,ducha”. Czyz bowiem energia (Eros) nie
pochodzi ,,od dotu”? Nalezy ja zatem przyja¢ i poddac¢ sublimacji. Wolnos¢ irra-
cjonalna niejako Kieruje si¢ w gore, mozna wiec rzec za Schelerem, Ze tym samym
»hapedza” ducha®. Odpowiedz Hessenowi moglaby zatem brzmie¢: przyjecie tego,
co irracjonalne w sensie zrodtowej wolnosci, stanowi podstawowy warunek realiza-
cji wartosci (a zatem i tworzenia kultury).

Odnoszac si¢ do gtownych tez lezacych u podstaw myslenia Wyszestawcewa, po-
winno si¢ tez wskaza¢ ich konsekwencje. Zapewne mozna je przedstawi¢ w formie
trzech koncowych wnioskow. Po pierwsze, byt jest w swej osnowie irracjonalny.
Projekty ontologiczne musza zatem to uwzglednia¢. Po drugie, racjonalistyczna
etyka nie moze si¢ w ogdle powies¢. Swiat wartoéci nie jest bowiem prosta ukta-
danka poje¢, lecz stanowi nader ztozong i wewnetrznie splatang tkanke. I po trzecie,
to dopiero ontologizm etyczny (w powyzej przedstawionej formie) umozliwia pota-
czenie bytowosci i wolno$ci, irracjonalno$ci i rozumu, a tym samym staje si¢ filo-
zoficzng odpowiedzia na antynomicznos$¢ bytu. Ot6z ta pierwotna antynomiczno$é
bytu odzwierciedla si¢ w problematycznos$ci myslenia o §wiecie i prowadzi do anty-
racjonalizmu. Godne za$§ tego miana myslenie filozoficzne — doktadnie w sensie,
jaki nadaje mu Wyszestawcew — winno by¢ zrodtowa odpowiedzig na doswiadcza-
ng problematyczno$¢ §wiata. Aby zachowa¢ swoj oswobodzicielski, czyli duchowy
charakter, filozofia musi wiec pielegnowac¢ wiasng wrazliwos¢ na sfer¢ pozapoje-
ciowa. Filozofia dazy bowiem do otwartosci i wlasnie w tym ,,wzwyz zmierzaniu”
otwiera si¢ na wymiar absolutny: wszak Eros jest transem.

% Por. M. Scheler O stanowisku czlowieka w kosmosie A. Wegrzecki (tt.) [w:] tegoz Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy S. Czerniak, A. Wegrzecki (tt.) Warszawa 1987 s. 105.
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THE VALUE OF BEING:
ETHICAL ONTOLOGISM IN RUSSIAN PHILOSOPHY
REFLECTIONS ON THE PHILOSOPHY OF BORIS VYSHESLAVTSEV

The present paper deals with the philosophy of Boris P. Vysheslavtsev (1877-1954). The first
part is devoted to the issue of freedom in relation to the system of values. This part of the analysis
emphasizes the themes derived from the philosophy of N. Hartmann. The second part presents
Vysheslavtsev’s polemic with the early views of S. I. Hessen concerning the irrational character
of freedom (mystic) and its alleged incompatibility with the sphere of culture (philosophy). Re-
jecting this postition, Vysheslavtsev pointed to their presence in experience (perezhivaniie), i.e.
the primitive experience of reality, which can in turn become the basis of the philosophy of free-
dom (including culture). Vysheslavtsev’s position can be called “ethical ontologism”, which is at
the same time to be regarded as the basis of the project of the philosophy of freedom.
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