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LESZEK KOPCIUCH

STOSUNEK NICOLAIA HARTMANNA DO IMMANUELA KANTA
W KONTEKSCIE ZAGADNIEN AKSJOLOGICZNO-ETYCZNYCH

W artykule przedstawiam wybrane zagadnienia dotyczace stosunku Hartmanna do Kanta
w kontekscie zagadnien etycznych i aksjologicznych. Sg to nastgpujace zagadnienia: 1. sposob
istnienia warto$ci; 2. pozycja powinnosci wobec wartosci; 3. problem wielosci systemow
moralnych i aksjologicznych; 4. Bog a moralny charakter ludzkiego dziatania; 5. Kantowski
rozum praktyczny a realna, indywidualna osoba jako podmiot moralny; 6. problem wolnosci
negatywnej i pozytywnej. Analizujac te problemy, zmierzam do wykazania, ze konkretny
stosunek Hartmanna do Kanta modyfikuje si¢ zaleznie od szczegdlowego, rozwazanego
problemu.

Przed udzieleniem ogolnej odpowiedzi na pytanie o stosunek Nicolaia Hartmanna
do Immanuela Kanta w kontek$cie zagadnien etyczno-aksjologicznych trzeba do-
kona¢ kilku wstepnych wyjasnien oraz w doktadniejszy sposdb okresli¢ ramy anali-
zowanego problemu. 1. Jest zrozumiate, ze tak sformutowane zagadnienie kieruje
si¢ po czesci ku temu, czego w tekstach samego Kanta, Scisle rzecz biorgc, nie ma.
»Aksjologia”, specyficzny dla niej krag zagadnien oraz przede wszystkim sam ter-
min ,warto$¢”, w swoim specyficznie aksjologicznym znaczeniu, pojawity si¢
w filozofii dopiero w drugiej potowie XIX wieku, a wigc kilkadziesiat lat po cza-
sach, w ktorych zyt Kant. 2. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ponizszy tekst powstat
na kanwie referatu wygloszonego na konferencji Nowe ontologie. Tradycja post-
neokantyzmu w Niemczech i Rosji (Krakow, styczen 2012), i sugerowana przez 0rga-
nizatorow konferencji problematyke nie bedzie w tym miejscu mowy o wszystkich
aspektach stosunku, ktéry w dziedzinie aksjologiczno-etycznej zachodzi pomiedzy
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Hartmannem a Kantem', lecz jedynie o tych aspektach, ktére posiadaja wyrazny
charakter ontologiczny. 3. Trzeba jednakze pamigtaé, ze sam Hartmann uzywat
terminow ,,ontologia” i ,,metafizyka” w znaczeniu specyficznym dla swojej filozo-
fii. Wprawdzie odrozniat kilka mozliwych senséw okreslenia ,metafizyka™, ale
przede wszystkim stosowat ten termin dla oznaczenia dziedziny, w ktorej rozwaza
si¢ problemy nierozwigzywalne, tj. takie, dla ktérych nie ma rozwigzan ostatecz-
nych. Od razu mozna tez podkresli¢, Ze na tym poziomie Hartmann nawigzywal
bezposrednio do stwierdzen z Kantowskiej Krytyki czystego rozumu. Tak pojeta
metafizyka jest u Hartmanna elementem wszystkich dyscyplin filozoficznych, a wigc
wystepuje rowniez w samej ontologii. 4. Beda nas zatem interesowaty ontologiczne
strony problemow aksjologiczno-etycznych oraz stosunek, jaki w tym zakresie
charakteryzuje relacje Hartmann — Kant.

Jakie jednakze ontologiczne zagadnienia mamy tu na mysli? Pytanie jest tym
wazniejsze, ze po przeprowadzonej przez G. E. Moore’a krytyce bledu naturalistycz-
nego w etyce utarlo si¢ przekonanie, ze wartosci (i to nie tylko etyczne) nie sa by-
tami, w konsekwencji czego konstatuje si¢ czesto, ze pomiedzy aksjologia (etyka)
a ontologig oraz przyjmowanymi w nich perspektywami zachodzi jaka$§ zasadnicza
roéznica. Nalezy wiec juz na wstepie doprecyzowac, ze do zasadniczych zagadnien
ontologicznych wystepujacych w obszarze aksjologii i etyki nalezg (w proponowa-
nym tutaj rozumieniu) nastepujace pytania: a) czy i jak wartosci (rowniez warto$ci
etyczne) istniejg; b) jaki typ determinacji zachodzi pomigdzy wartoscig a wolg 0so-
by 1 strukturg ludzkiego dziatania; c) jakie warunki ontyczne musi spetni¢ podmiot,
o ile ma by¢ zdolny do realizowania wartosci; d) jak do determinacji aksjologicz-
nych majg si¢ determinacje panujagce w obrebie Swiata realnego. Wtasnie tego typu
kwestie wyznaczajg ptaszczyzne dla zestawienia i porownania pogladéw Hartman-
na i Kanta.

Idzie nam jednakze nie tylko o wyliczenie tych aspektéw i ich szczegotows
charakterystyke, lecz o sformutowanie i wykazanie ogdlniejszej tezy. Teza ta brzmi:
w tym, co dla Hartmanna specyficzne, oddala si¢ on juz od rozwigzan Kantowskich.
Ten dystans jest wickszy lub mniejszy w zalezno$ci od charakteru oraz stopnia
0golno$ci rozwazanego problemu. Najwigkszy jest na poziomie stwierdzen ogol-
nych, najmniejszy w stwierdzeniach szczegélowych. Dystans ten trzeba rowniez
roznicowaé ze wzgledu na fakt, czy sam Hartmann jest go $wiadomy i explicite
wyraza go, czy tez raczej jest tak, ze stwierdzenie tego dystansu jest tylko przywile-
jem epigonow. W perspektywie systematycznej taki dystans moze — rzecz jasna —
przybraé rézne formy: a) przyjecie innych rozwigzan niz Kantowskie; b) rozwinig-

! Kwestie te poruszatem juz w innych tekstach: Kilka uwag o stosunku Hartmanna do etyki
Kanta ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2010 nr V (2) s. 167-170; Nicolaia Hartmanna
krytyka podmiotu transcendentalnego w etyce [w:] ldea transcendentalizmu. Od Kanta do Witt-
gensteina P. Parszutowicz, M. Soin (red.) Warszawa 2011 s. 279-294.

2 por. N. Hartmann Grundziige einer Metaphysik der Erkennmis Berlin 1949 wyd. IV
S.11-12 (polski przektad: Zarys metafizyki poznania E. Drzazgowska, P. Piszczatowski (tt.)
Warszawa 2007); L. Kopciuch Czlowiek i historia u Nicolaia Hartmanna Lublin 2007 s. 12-16.
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cie watkow sformutowanych przez Kanta; c) podjecie takich aspektow problemo-
wych, ktére u Kanta w ogodle nie wystepowaly; d) jaki$ rodzaj potaczenia wcze-
$niejszych wariantow.

O znaczeniu, jakie ma wydobycie takich szczegétowych poziomoéw, na kto-
rych Hartmann w réznym stopniu i w rdéznej mierze dystansuje si¢ wzglgdem Kan-
ta, warto pamigta¢ rowniez dlatego, ze to wlasnie sam Hartmann szczegdlng war-
to$¢ przypisywal metodzie ,,r6znicujacej analizy kategorialnej”. Ta za$ jest oparta
na zalozeniu, ze szczegdtowe okreslenia kategorialne stanowig rdzen przedmiotow
realnych (w sferze bytu realnego istotne jest to, co indywidualne, podczas gdy to, co
ogolne, pemi tylko funkcje ,,peryferyjna™®), dlatego tez rzetelny opis bytu realnego
wymaga uchwycenia szczegotowych, wystepujacych w nim cech i odmiennosci.

Aby prawidlowo okresli¢ interesujacy nas stosunek Hartmanna do Kanta, mu-
simy uwzgledni¢ kilka prac. Pierwsza jest Ethik’, nastepnie sa to pomniejsze
artykuty: Diesseits von Idealismus und Realismus, Kant und die Philosthie der
unserer Tage, Kants Metaphysik der Sitten und die Ethik unserer Tage’. Rzecz
jasna, cenne uwagi dla analizowanego problemu mozna takze znalezé w innych
tekstach, cho¢ nie wprowadzaja one motywdw nieobecnych w pracach wczesniej
wymienionych.

I jeszcze jedna okoliczno$¢ wymaga na poczatku odnotowania. Gdy mianowi-
cie spojrze¢ na listg nazwisk, ktore pojawiaja si¢ u Hartmanna w kontekscie rozwa-
zanych kwestii aksjologiczno-etycznych, to najpierw uderza fakt, ze Kant ukazuje
si¢ jako postaé wyrdzniona. Wystarczy tylko policzy¢ czgstotliwo$é cytowan, od-
niesien i przywotan. W Ethik to jedynie analizie pogladéw Kanta poswigcit Hart-
mann pelne, odrgbne rozdziaty (rozdz. 11-13, 38, 72). Juz ten fakt dowodzi, ze filo-
zofia Kantowska jest dla Hartmanna w trakcie rozwazan zagadnien aksjologiczno-
-etycznych jednym z zasadniczych fenomenalnych punktow wyjécia — zgodnie
z tym szerokim rozumieniem fenomenu, jakie wystgpowato w jego filozofii (feno-
men to nie tylko przejawy bytu, §wiata, zdarzenia, lecz takze objasniajace je teorie,
i to zarowno naukowe, jak i filozoficzne)®. Znaczenie Kanta dla filozofii Hartmanna
widaé rowniez wtedy, gdy si¢ przytoczy nast¢pujacy fragment:

3 Por. N. Hartmann Nowe drogi ontologii L. Kopciuch, A. Mordka (tt.) Torun 1998, s. 24-31
(tytut oryginatu: Neue Wege der Ontologie).

* Idem Ethik Berlin 1962 wyd. V.

® Idem Dieseits von Idealismus und Realismus, ein Beitrag zur Scheidung der Geschichlichen
und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie [w:] idem Kleinere Schriften t. 2: Ab-
handlungen zur Philosophie-Geschichte Berlin 1957 s. 278-323; idem Kleinere Schriften t. 111:
Vom Neukantianismus zur Ontologie Berlin 1958 (Kant und die Philosophie unserer Tage s. 339—
345; Kants Metaphysik der Sitten und die Ethik unserer Tage s. 345-350). Polskie przektady:
Kant a filozofia wspélczesna; Kantowska metafizyka moralnosci a etyka wspétczesna L. Kop-
ciuch (tt.) zostaly opublikowane w ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2010 nr V (2) s. 177—
183, 171-175.

® Cho¢ trzeba podkreslié, Ze takiego szerokiego rozumienia fenomenu nie prezentowat
Hartmann zawsze, lecz pojawito si¢ ono dopiero w pdzniejszej fazie jego rozwoju. Na ten temat
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Kantowska ,.krytyka” to tylko poczatek. Naturalnie, poczatek znakomity! Czeka on jeszcze
na swoja kontynuacj¢. Droga jest wskazana. Trzeba na nig wkroczyé. Wprawdzie widzimy,
w jakim kierunku ona wiedzie. Ale czym innym jest wyglada¢ w jej kierunku, a czym in-
nym na nig wkroczy¢. Tu lezy zadanie, ktore Kant postawit przed swoimi epigonami. Dotad
go jeszcze nie podchwycono; ale gdy juz je jako takie rozpoznali$my, mozna bedzie je pod-
jac. Jak dhugo ,krytyke” i ,,metafizyke” rozumiano jako tylko przeciwstawne, tak dtugo za-
danie to bylo nierozpoznawalne. Ale gdy to nieporozumienie upada — a wydaje si¢, ze chce
upas$¢ — zadanie musi by¢ rozpoznane. A wtedy zadna moc §wiata nie zdota juz przeszko-
dzi¢ temu, by na z dawien dawna uznawanym gruncie wieczystych probleméw powstala
nowa metafizyka, krytyczna ,,metafizyka jako nauka”, ktorag w duchu dostrzegat Kant...”

Troche inaczej wypadnie jednak odpowiedZ na pytanie o stosunek Hartmanna
do Kanta, gdy spojrzymy nie na punkt wyjscia, lecz na punkt dojécia. Sprobujemy
go zroznicowaé wedhug kilku wybranych, szczegdtowych zagadnien, traktujgc je
réwniez jako egzemplifikacje sformutowanej powyzej tezy.

Sposdb istnienia wartosci

W kontekscie pytania o sposob istnienia wartosci, stanowiska i argumentacja Hart-
manna oraz Kanta biegng odrgbnymi drogami. Dat temu wyraz sam Hartmann, gdy
w Ethik poddat krytyce Kantowski subiektywizm transcendentalny®. Jej rdzeniem
bylo przeswiadczenie, ze 6w transcendentalizm nie jest zasadny ani ze wzgledu na
fundujace go zatozenia, ani tez ze wzgledu na cele, do ktorych osiggniecia miato
doprowadzi¢ jego przyjecie. Dlaczego bowiem — pyta Hartmann — Kant uznat, ze
wola praktyczna petni funkcje prawodawczg? Kluczowe jest — zdaniem Hartmanna
— zrozumienie, ze punktem wyj$cia Kanta jest roztaczna alternatywa: zasada etycz-
na musi pochodzi¢ albo z rozumu, albo tez spoza rozumu, z empirycznie danej
przyrody. Proweniencja przyrodnicza zasady pozbawiataby jednak podmiot auto-
nomicznosci. Wiaczylby sie on wtedy w szereg przyczynowy wystepujacy W przy-
rodzie. W konsekwencji przyjecia takiej alternatywy Kant musiat zatem uznaé, ze
zrodlem zasady jest sam praktyczny rozum — inaczej bowiem podmiot, realizujacy
te zasadg, przestatby by¢ autonomiczny oraz moralny. Zdaniem Hartmanna, Kant
swoim transcendentalizmem nie wyjasnit rowniez drugiego problemu. Czy bowiem
mozna pomysle¢, ze rozum praktyczny formutuje zasade, wzgledem ktorej pozosta-
je zarazem wolny? Byloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby zasada etyczna w sto-
sunku do rozumu praktycznego i jego aktow byta czyms zewnetrznym. Jesli jednak
jest ona wytworem jego prawodawstwa (jesli jest forma ,,zycia” tego rozumu), dy-

por. A. Schlittmaier Zur Methodik und Systematik von Aporien. Untersuchungen zur Aporetik bei
Nicolai Hartmann und Gottfried Martin Wiirzburg 1999 s. 88-96.

" N. Hartmann Kant a filozofia... wyd. cyt. s. 182-183.

8 Szerzej o stosunku Hartmanna do transcendentalizmu Kanta pisalem w artykule Nicolaia
Hartmanna krytyka podmiotu... wyd. cyt. s. 279-294.
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stans w postaci takiej wolnosci jest niemozliwy. Hartmann konkluduje stad, ze
zasada etyczna (warto$¢) nie moze stanowi¢ wytworu prawodawstwa rozumu, lecz
co najwyzej by¢ w nim ujmowana. Warto$¢ musi istnie¢ poza podmiotem. Ale by to
dopuscié, trzeba odrzuci¢ Kantowskie utozsamienie tego, co aprioryczne, Z tym, co
pochodzi od rozumu. Wéwczas zasada etyczna moze by¢ aprioryczna, ale zarazem
pozapodmiotowa®.

W pewnym wazkim sensie, przypisujac warto§ciom charakter obiektywny,
Hartmann pozostat jednak jeszcze w ramach rozwiazania uznawanego rowniez
przez Kanta. Jest tak dopoty, dopoki t¢ obiektywno$¢ rozumie si¢ tylko epistemolo-
gicznie. Trzeba wiec podkresli¢, ze w Ethik (zwlaszcza w rozdziale 16) Hartmann
twierdzit, Zze obiektywno$¢ warto$ci nalezy odczytywaé takze w znaczeniu ontolo-
gicznym, jako ich pozapodmiotowy sposéb istnienia (,,wartosci sg co do sposobu
istnienia Platonskimi ideami”lo). A poniewaz wartosci charakteryzuje ponadto
0g06Inos¢ 1 nieprocesualnos¢ (wzglednie: niezmienno$¢), to ich obiektywnos¢ taczy
si¢ z idealno$cig. To jest motyw, ktory zwykle r6zni badacze podkreslaja jako styn-
ny Hartmannowski obiektywistyczny platonizm.

Sytuacja dotyczaca ontycznego statusu warto$ci nie jest jednak w pogladach
Hartmanna jednoznacznie przesadzona. To za§ oznacza, Ze nie jest takze jedno-
znacznie przesadzony stosunek Hartmanna do Kanta (pod tym wzgledem). Sytuacje
te skomplikowat bowiem przypis, ktory Hartmann dotaczyt do drugiego wydania Ethik,
ktére ukazato sie w roku 1935. Ze wzgledu na jego wage przytoczmy go w cato$ci:

Przeciwko wprowadzonemu tu pojeciu bytu samoistnego podnidst si¢ swego czasu — przy
pierwszym wydaniu tej ksigzki — prawdziwy szturm krytyki. Ale nie trafiata ona w jedyny
rozwijany tu punkt. Wigkszo$¢ zarzutoéw opierata si¢ na grubym pomieszaniu z Kantowska
,Izeczg sama w sobie”. Inne nieporozumienia traktowaty byt samoistny jako co$ substan-
cjalnego, lub tez przynajmniej jako co$ istniejacego w izolacji, samo dla siebie. Przed
wszystkimi takimi dezinterpretacjami trzeba tu wyraznie ostrzec. ,,Byt samoistny” oznacza
raczej co$ prostego, cos$ co da si¢ w zupetnosci dowies¢: niezalezno$¢ od uznania podmiotu

— nic wiecej i nic mniej'*.

Nie chce tu rozwijaé uzasadnien przeprowadzonych juz w innej pracy'?. Po-
wtorze jednak ich wnioski. Przypis ten, ktory w intencji Hartmanna miat bronié¢
jego stanowisko przez niejasno$ciami i dezinterpretacjami, doprowadzit faktycznie
do zaciemnienia jego stanowiska. Jego wyraznie epistemologiczny i zarazem wy-
raznie kategoryczny wydzwiek stoi bowiem w sprzeczno$ci z innymi, niezmodyfi-

® Por. N. Hartmann Ethik wyd. cyt. s. 98-103. W tego typu rozwazaniach Hartmann nawia-
zuje do pogladow sformutowanych przez Schelera.

0 Tamze, s. 121.

Y Tamze, s. 149. Wszystkie fragmenty pochodzace z tekstow nieopublikowanych w jezyku
polskim podaj¢ we wlasnym przektadzie.

2 W artykule O dyskusjach na temat statusu wartosci (z historii materialnej etyki wartosci)
,.Studia Philosophica Wratislaviensia” 2010 nr V (2) s. 158-159.
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kowanymi tezami wypowiadanymi w Ethik. Wyeksponowany w tym przypisie
motyw ,,obiektywnoS$ci wartosci jako ich niezalezno$ci od uznania podmiotu” datby
si¢ za$§ pogodzi¢ z Kantowska formutg imperatywu kategorycznego, wedle ktorego
dopuszczalno§¢ danego dziatania w ogoéle nie zalezy od podmiotowego uznania,
lecz jedynie od tego, czy mozna je w niesprzeczny sposob pomysle¢ jako sposob
postepowania wszystkich wobec wszystkich.

Pozycja powinnosci wobec wartosci

Pytanie o powinnos¢ oraz role, jaka spelnia ona w strukturze wartosci, a takze wy-
chodzaca od niej determinacje, to przyktad kolejnego problemu, w kontekscie Kto-
rego mozemy $ledzi¢ skomplikowane meandry relacji Hartmann — Kant. Po pierw-
sze, trzeba od razu stwierdzi¢, ze Hartmann nie odnosit swoich analiz powinnosci
W sposéb bezposredni do tych rozwigzan, ktore wystepowaly w etyce Kanta. To
raczej Max Scheler byl tym filozofem, ktéry przeprowadzil zasadnicza krytyke
Kantowskiej etyki powinnos$ci oraz wystapit z programem nowej szkoty, ktora na-
zwal materialna etyka wartosci (materiale Wertethik™). Gdy jednak uwzglednié
tezy, ktore na temat relacji pomigdzy warto$cig a powinnoscig wypowiadatl Hart-
mann, to widaé, ze byly one w duzej mierze oparte na sformulowaniach Schelera.
Dotyczy to zwlaszcza ufundowania powinnosci w wartosci. Dla Kanta przezycie
obowiazku i powinnosci byto pierwotnym doswiadczeniem etycznym, dla Schelera
natomiast takim przezyciem bylo do$wiadczenie warto$ci (w intencjonalnych prze-
zyciach uczuciowych). Mozna to réwniez ujaé tak: powinno by¢ to, co jest warto-
sciowe, czyli warto$¢ poprzedza powinno$¢. Hartmann wprowadzit do takiego
Schelerowskiego sformutowania pewng wazng modyfikacje. O ile bowiem Scheler
podkreslat — na ogot — jednostronno$¢ fundowania pomiedzy wartoécig i powinno-
$cig, 0 tyle Hartmann uznat, ze stosunek pomiedzy nimi ma charakter wzajemnego
fundowania sig, jest to zatem rodzaj korelacji:

Powinno$¢ oznacza ukierunkowanie na co$, warto$¢ oznacza samo to cos$, ku czemu ukie-
runkowanie si¢ zwraca. Punkt docelowy warunkuje kierunek, ukierunkowanie nan jest zas
warunkujace dla sposobu bycia punktu docelowego. Migdzy wartoscia a idealng powinno-
$cig bycia zachodzi $cista korelacja, wzajemne warunkowanie. Idealna powinnosc¢ bycia jest
sposobem bycia wartosci, jej specyficzng modalno$cia, ktora nigdy nie sprowadza si¢ do
struktury materii. Z kolei wartos¢ jest trescig powinnos$ci; jest kategorialng struktura, ktorej
sposobem bycia jest idealna powinno$¢™.

¥ W przetomowym dziele Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus. Pierwsze pelne, obejmujace
dwie cze$ci wydanie ukazato si¢ w 1916 roku (pierwsza cz¢$¢ ukazata si¢ juz w roku 1913).

¥ N. Hartmann Ethik wyd. cyt. s. 172.
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Jest jednakze osobliwe i warte podkreslenia, ze odrzucenie etyki zbudowanej
na powinnosci i zastgpienie jej etykg aksjologiczna, zbudowang na konkretnie okre-
$lonych i zdefiniowanych materialnie warto$ciach, ponownie doprowadzito do pew-
nego przyblizenia si¢ do perspektywy Kantowskiej oraz charakterystycznej dla niej
,dominacji” powinnosci. Mam tu na mysli fakt, ze — jak podkresla kilku badaczy
— fenomen powinnosci stal si¢ w etyce materialnej przedmiotem tak mocnego i ozy-
wionego zainteresowania, jakiego ani wczesniej, ani pozniej nie odnotowat juz
nigdy. Co prawda, juz u Schelera powinnos$¢ rozdzielita si¢ na powinno$¢ idealng
oraz normatywng, ale u Hartmanna — z wszystkimi modyfikacjami, ktére wprowa-
dzit — istniaty juz trzy odmiany powinnos$ci: idealna powinno$¢ bycia, powinnosé
aktualna oraz realna powinnos$¢ czynu. Powinnos¢ idealna przystuguje warto$ciom
jako obiektom idealnym. Powinnos$¢ aktualna powstaje wowczas, gdy w realnym
Swiecie warto§¢ pozostaje niezrealizowana. Z napigcia i rozbieznos$ci migdzy tym,
co powinno by¢ (powinnos$¢ idealna), a tym, jak jest faktycznie, wytwarza si¢ po-
winnos$¢ aktualna. Realna powinnos$¢ czynu dotacza si¢ jednakze dopiero wowczas,
gdy osoba dysponuje mozliwos$cig takiego przeksztalcenia swojej sytuacji, ze urze-
czywistni si¢ w niej odpowiednia warto$¢, a sama sytuacja stanie si¢ takg, jaka
powinna byéla.

Kolejne podziaty powinnosci dokonywane byty w aksjologii Dietricha von
Hildebranda®’. Natomiast powinno$¢ czynu, o ktérej méwit Hartmann, w interpre-
tacjach Hansa Reinera, jednego z ostatnich przedstawicieli niemieckiej materialnej
etyki wartosci, rozdzielita sie az na kilkanascie szczegotowych odmian®®. Wszystko
to dowodzi, ze charakterystyczny dla etyki materialnej krytyczny stosunek do Kan-
towskiej etyki powinnosci potgczyt si¢ z intensywnym zainteresowaniem skierowa-
nym ku samej powinnosci. Ta zalezno$¢ dotyczy takze etyki Hartmanna.

Problem wielosci systemoéw moralnych 1 aksjologicznych

Wyrazna natomiast odmienno$¢ koncepcji sformutowanych przez Kanta i Hart-
manna zachodzi na poziomie ich rozumienia pluralizmu, w wypadku Kanta — plura-
lizmu moralnego, w wypadku Hartmanna — pluralizmu aksjologiczno-moralnego.
Stanowisko Kanta bylo konsekwencjg uniwersalnosci imperatywu kategorycznego

5 por. np. J. Filek Z badar nad istotq wartosci etycznych Krakow 1996 s. 83.

16 por. N. Hartmann Ethik wyd. cyt. s. 170-189.

7 Por. T. Biesaga Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy ety-
ki Lublin 1989 s. 99-102; J. Galarowicz W drodze do etyki odpowiedzialnosci t. 1: Fenomenolo-
giczna etyka wartosci (Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand) Krakow 1997
s. 298-300; L. Kopciuch Wolnos¢ a wartosci. Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von
Hildebrand — Hans Reiner Lublin 2010 s. 110-116.

'8 por. H. Reiner Pflicht und Neigung. Die Grundlagen der Sittlichkeit, erértert und neu be-
stimmt mit besonderem Bezug auf Kant und Schiller Monographien zur philosophischen For-
schung t. VV Meisenheim am Glan 1951 s. 170-176.
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oraz ponadjednostkowego i ponadkulturowego charakteru rozumu praktycznego.
To jednakze, co zapewnialo u Kanta ochron¢ przed relatywnoscia moralnosci
i nadawato jej charakter powszechny, owocowato réwniez moralnym monizmem.
Szczegodlnie wyraznie wida¢ to w Kantowskiej filozofii dziejow. O$wiecenie, sta-
nowigce moment przelomowy w ludzkiej historii, oznacza moment, w ktorym
cztowiek uswiadamia sobie, ze jego rozum moze by¢ autonomiczng zasadg okresla-
jaca histori¢. Wedtug Kanta, ludzka historia obejmuje dwa okresy. W pierwszym
dominuje spoteczenstwo nazwane prawno-obywatelskim, w ktorym ludzie prze-
strzegaja prawa ze wzglgdu na che¢ uniknigcia negatywnych konsekwencji przed-
prawnej wojny wszystkich ze wszystkimi. Ludzkie dziatanie jest w tym spoteczen-
stwie poddane imperatywowi hipotetycznemu. Ta prawno-obywatelska spoteczno$¢
dopuszcza jeszcze mnogos¢ celéw i1 wartosci — pod tym jedynie warunkiem, ze si¢
one nawzajem nie wykluczaja, gdyz to prowadzitoby do odrodzenia si¢ wojny
wszystkich ze wszystkimi. Jednakze Kant uwazal, ze mozliwe jest jeszcze inne
spoteczenstwo i drugi etap dziejow — spoteczenstwo moralno-obywatelskie, w kto-
rym ludzie przestrzegaja prawa motywowani wiasciwg intencjg moralng, czyli
przezyciem obowiazku, przezyciem powinnos$ci i szacunkiem wobec prawa. W tym
typie spolecznosci dziatanie nie podlega juz imperatywowi hipotetycznemu, tylko
kategorycznemu. Uniwersalno$¢ tego imperatywu pocigga tez za sobg powszech-
no$¢ przyjmowanych na jego podstawie zasad moralnych.

Stanowisko Hartmanna w tej sprawie byto juz odmienne. Po pierwsze dlatego,
ze dopuscit on wielos¢ mozliwych uktadow czy tez ,,systemoéw” moralnych (sze-
rzej. aksjologicznych). W Ethik mowil bowiem o roéznych, historycznie danych
typach moralnosci, ktére mozna systematycznie uporzadkowaé w pary rozwiazan
przeciwstawnych, m.in.: moralno$¢ wysoka — moralno$¢ niska, moralnos¢ tego, co
uniwersalne — moralnos¢ tego, co indywidualne, moralno$¢ terazniejszosci i tego,
co bliskie — moralno§¢ przyszlosci i tego, co dalekie™. Przykladem moralnosci
powszechnej byloby na przyktad rozumienie Kantowskie, moralno$ci indywiduali-
stycznej — rozumienie Nietzscheanskie, moralno$ci nastawionej na terazniejszo$¢ —
zasada carpe diem, moralnos$ci nakierowanej na przyszto$§¢ — moralno$¢ ruchow
reformatorskich i rewolucyjnych. Po drugie, o ile Kant sadzit, ze zasadniczym sty-
mulatorem ludzkich dziejow jest ,rozum” (ktéry w spoleczenstwie prawno-
-obywatelskim postuguje si¢ imperatywem hipotetycznym, zas§ w spoteczenstwie
moralno-obywatelskim — imperatywem kategorycznym), o tyle Hartmann — jako
ontologiczny pluralista — oceniat historyczna determinacje jako niezwykle ztozona.
Ta ztozono$¢ miata za$ sens podwojny, to jest zar6wno sens strukturalny, gdyz
w okreslaniu biegu dziejéw wchodza u Hartmanna w rachube cztery typy determi-
nacji charakterystyczne dla poszczegdlnych warstw bytowych (fizyczna, biologicz-
na, psychiczna i duchowa), jak i sens czasowy — gdyz w réznych okresach histo-
rycznych wysuwajg si¢ na pierwszy plan rozne typy determinacji. I tak na przyktad
w poczatkowych etapach ludzkich dziejow, w spoteczenstwach pierwotnych, domi-

¥ por. N. Hartmann Ethik wyd. cyt. s. 39-40.
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nujg determinacje biologiczne, podobnie jednak dzieje si¢ takze w okresach, w kto-
rych wladzg uzyskiwaly partie promujace rasizm, w okresach klgsk zywiotowych
dominuje czynnik fizyczny, a w czasach walki z niewolnictwem na plan pierwszy
wysuwa si¢ determinacja duchowa (moralna, rozumowa, aksjologiczna). To tylko
przyklady, ale na ich podstawie wida¢, ze Kantowska determinacja rozumowa utra-
cita u Hartmanna swoj charakter powszechny. Tym samym znikng¢ta tez mozliwosé
interpretacji historii jako procesu, w ktorym urzeczywistnia si¢ uniwersalny, po-
wszechny porzadek wartosci.

W tym kontek$cie mozemy zrozumie¢ t¢ osobliwa odpowiedz, ktérej Hart-
mann mial udzieli¢ jednemu ze swoich bylych studentow, ktory w czasie wojny
przyjechat do Niemiec na urlop z frontu wschodniego i zapytat swego profesora,
€O ten sadzi o zbrodniach wojennych dokonywanych na wschodzie:

W swoim odczuciu warto$ci — mial odpowiedzie¢ Hartmann — reaguj¢ na to naturalnie
W zupetnie jednoznaczny sposob. Ale jako problem taka wojna ze swoimi okropienstwami
jest dla mnie czym$ nazbyt szczegdtowym. Gdyby mnie pan zapytal, czy historia po-
wszechna, widziana jako catos¢, ma sens, podpadatoby to pod moja profesj¢. W tym jestem
kompetentny. Odpowiedzialbym: prawdopodobnie nie. Ale ta wojna? To co$ nazbyt szcze-
gotowego?.

Dla Hartmanna historia nie ma uniwersalnego sensu, inaczej niz dla Kanta,
ktory taki sens uznawat, nawet jesli interpretowat go tylko w duchu praktycznym
jako postulat, ktérego przyjecie jest zasadne z racji moralnych.

Boég a moralny charakter ludzkiego dzialania

Kolejny poziom, na ktéorym mozna réznicowa¢ stosunek Hartmanna do Kanta, sta-
nowi kwestia roli, jakg w zyciu moralnym spetnia Boég. Z jednej strony Hartmann,
podobnie do Kanta, sadzil, ze motywacja osoby, o ile jej dziatanie ma mie¢ charak-
ter moralny, musi by¢ autonomiczna. W tekscie Sinngebung und Sinnerfiillung
pisat, ze filozofia Kantowska byla waznym momentem w procesie nabycia przez
cztowieka $wiadomosci, ze on sam jest tworca sensu, ktory posiada $wiat i ludzkie
w nim istnienie®’. Ale z drugiej strony Hartmann calkowicie inaczej ocenial mozli-
wos¢ pogodzenia moralnego charakteru ludzkiego dzialania z istnieniem Boga.
Kant, postulujac w krytyce praktycznego rozumu istnienie istoty Boskiej, widziat
W niej gwarancj¢ powigzania moralnosci ze szczg¢§ciem. Wykazanie, ze migdzy

2 Cyt. za: W. Harich Nicolai Hartmann — Grdfie und Grenzen. Versuch einer marxistischen
Selbstverstindugung M. Morgenstern (red.) Wiirzburg 2004 s. 26.

2L por, N. Hartmann Sinngebung und Sinnerfiillung [w:] tegoz Kleinere Schriften t. I: Ab-
handlungen zur systematischen Philosophie Berlin 1955 s. 252-253. Hartmann interpretowat
poglady wyltozone przez Kanta w tekscie Czym jest Oswiecenie? (Beantwortung der Frage: Was
ist Aufkldrung?).
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nimi zachodzi taki zwigzek, nie bylo dla Kanta mozliwe na gruncie analizy etycz-
nej, bowiem imperatyw kategoryczny wykluczat z motywacji moralnej watek ocze-
kiwanego szczescia. Takie oczekiwanie odbieratoby dziataniu charakter moralny,
a samo dziatanie bytoby co najwyzej legalne. Stad zwiazek ten mogt by¢ zapewnio-
ny tylko poprzez ugruntowanie go w Bogu jako jego gwarancie.

Tego typu perspektywa byta obecna rowniez w Kantowskiej filozofii dziejow,
zwhaszcza w takich tekstach, jak Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i Koniec
wszystkich rzeczy””. Dlatego mozna powiedzieé, ze pod tym wzgledem wzajemny
stosunek moralno$ci i Boga nie byt dla Kanta antynomiczny. Jednakze dla Hart-
manna relacja migdzy istnieniem Boga a moralnos$cig miata juz charakter antyno-
mii %, gdyz — jak sadzit — istnienia wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga nie
da si¢ uzgodni¢ z ludzka wolno$cig, ona za$ stanowi jeden z fundamentéw, na kto-
rych opiera si¢ dziatanie moralne. Sformutowanie przez Hartmanna ,,religijnych”
antynomii wolnosci stato si¢ powodem, ze wzgledu na ktéry Scheler okreslal sta-
nowisko Hartmanna mianem postulatywnego ateizmu®’, ktéry nie zawiera tezy,
ze Bog nie istnieje, lecz tezg, ze Bog nie powinien istniec.

Indywidualno$¢ realnosci
a uniwersalnos$¢ imperatywu kategorycznego

Specyficzny typ relacji, to jest proba odczytania filozofii Kanta w duchu wtasnych
pogladdéw, pojawita si¢ u Hartmanna przy pytaniu o zasadnos$¢ uniwersalnego impe-
ratywu kategorycznego w $wiecie realnym, ktory jest ztozony z bytow niepowta-
rzalnych i indywidualnych. Imperatyw kategoryczny zostat przez Kanta sformuto-
wany jako regula uniwersalna. Owa uniwersalno$¢ zapewnia dziataniom, ktére pod
niego podpadajg, bezwzglednos¢, dzieki czemu Kant wymyka si¢ niebezpieczen-
stwom relatywizmu. To jednakze moze oznacza¢, ze zgodnie z regulg imperatywu
osoba powinna zrezygnowac nie tylko z wlasnych korzysci i spodziewanych intere-
sow, lecz w ogdle powinna zrezygnowac z tego, co jest dla niej swoiste, niepowta-
rzalne i oryginalne. Imperatyw jest bowiem zbudowany na warto$ci tego, co uni-
wersalne. W samej koncepcji Kanta wydaje si¢ to by¢ konsekwencjg spdjng z cato-
$cig jego etycznych pogladéw. Podmiotem moralnym jest wszak rozum praktyczny,
ten za$ jest wspélny, jeden dla wszystkich dziatajacych i oceniajacych osob. W takim

22| Kant Koniec wszystkich rzeczy [w:] tegoz Rozprawy z filozofii historii M. Zelazny i in.
(th. 1 oprac.) Kety 2005 s. 153-163; tenze Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii [w:] tamze,
s. 69-80.

2 Antynomie miedzy istnieniem Boga a moralng wolnoscia osoby przedstawit Hartmann
w: Ethik wyd. cyt. s. 808-821. Por. takze J. Galecki Ateizm Nicolaia Hartmanna ,,Euhemer —
Przeglad Religioznawczy” 1965 nr 5 (48) s. 87-102.

2 por. M. Scheler Czlowiek i historia A. Wegrzecki (tt.) [w:] tegoz Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy S. Czerniak, A. Wegrzecki (tt.) Warszawa 1987 s. 188.
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konteks$cie mogloby si¢ wiec wydawaé, ze Hartmann musi 6w Kantowski impera-
tyw zdecydowanie odrzuci¢. Realna osoba nie jest bowiem ogdlna, lecz indywidu-
alna. Tego typu zarzut ma, rzecz jasha, oparcie w Hartmannowskim rozumieniu
realnoéci. Jej momenty konstytutywne to procesualno$¢ oraz indywidualnosc.
A zatem rowniez realna osoba musi by¢ procesualna i — co w szczegdlnosci nas
interesuje — indywidualna. Indywidualna realna osoba nie ma zatem owej uniwer-
salnosci 1 ogodlnosei, ktorg ma Kantowski rozum praktyczny. Imperatyw, kierujac
si¢ ku temu, co uniwersalne, rozmija si¢ wiec z tym, co stanowi istote osoby.

W swietle tych uwag jest warte podkreslenia, ze mimo wszystko Hartmann
prébowat da¢ imperatywowi taka interpretacje, w ktorej zachowa on waznos$¢ réw-
niez w $wiecie indywidualnych, realnych oséb. W artykule Kantowska metafizyka
moralnosci a etyka wspotczesna ujat on te¢ kwestie nastgpujaco:

W tym tkwi rozwiazanie pozornej zagadki. Sama indywidualno$¢ maksymy (tresci, ktorej
w danym wypadku chcemy) jest wymaganiem powszechnym; a poniewaz oznacza ona
zrdznicowanie, to wlasnie powszechno$¢ imperatywu kategorycznego wymaga indywidu-
alizacji (Individuation) postepowania. Refleksja ta nie jest wcale utopig. Jesli dzialajacy
cztowiek ma $wiadomo$¢ sytuacji, to musi faktycznie cheieé, by wszyscy inni postgpowali
tak samo indywidualnie jak on sam, co wigcej, nawet ludzka spotecznos$é, jesli faktycznie
ma stanowi¢ miarodajny, najwyzszy punkt widzenia, ma taki sam interes w indywidualiza-
¢ji 1 roznorodnosci sposobow ludzkiego postepowania, bowiem wiasnie spotecznosé cierpi
przy uniformizacji. Staje si¢ wigc zrozumiate, ze imperatyw kategoryczny moze wchtonaé
swoje przeciwienstwo (moze je w sobie pomiesci¢), nie gubigc przy tym swego sensu.
Tu wihasnie tkwi granica powszechnego charakteru podstawowej warto$ci moralnej, ktora
zostaje w nim wyrazona. Imperatyw kategoryczny, wymagajac bezposredniego odwrdcenia
swojej formuly, tylko pozornie sam sobie przeczy, bowiem wtasnie jego Scista ogo6lnosé
umozliwia subsumcje jego kontradyktorycznego przeciwienstwa. Ten szczegolny fenomen
mozna nazwac dialektykg prawa moralnego. ..

Rozum praktyczny a realna osoba
jako podmiot moralnos$ci

Bardziej krytycznie ocenit jednak Hartmann Kantowskie rozumienie podmiotu
moralnego. O ile w wypadku poprzedniej kwestii poszukiwatl, jak widzieliémy,
interpretacji pozwalajgcej ocali¢ formule imperatywu kategorycznego, o tyle tutaj —
w odniesieniu do pytania o podmiot moralny — jego ocena byta juz negatywna.
Rozum praktyczny, jako uniwersalny i ponadjednostkowy, nie moze by¢ wyja-
$nieniem podmiotu moralnego. Realnym moralnym podmiotem moze by¢ tylko
indywidualna, realna osoba. Jest to nie tylko konsekwencja ontycznej budowy real-
no$ci. Wazniejsze jest jednak to, ze bez przyjecia owej indywidualnosci nie be-
dziemy w stanie wyjasni¢ moralnych fenomenoéw takich jak poczucie winy, poczu-

% N. Hartmann Kantowska metafizyka moralnosci... wyd. cyt. s. 174-175.
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cie odpowiedzialnosci, poczucie sprawstwa. W nich bowiem idzie nie o to, czy
odpowiedzialny i wolny jest rozum praktyczny, jaki$ ogélny i uniwersalny podmiot,
tkwigcy u naszych podstaw, lecz o to, czy to my sami jesteSmy wolni, winni i od-
powiedzialni — w tym wszystkim wlasnie, co dla nas swoiste, odrgbne, niepowta-
rzalne i indywidualne.

Problem wolnos$ci negatywnej 1 pozytywnej

Kolejnym poziomem, na ktéorym mozna uchwycié¢ skomzplikowany stosunek Hart-
manna do Kanta, jest zagadnienie wolnosci ludzkiej woli”®. Gdy przywota¢ sformu-
towania wypowiadane przez Hartmanna explicite, to mowig one, ze Kant dokonat
kilku przetomowych odkry¢ w zakresie mozliwosci rozwigzania problemu wolnej
woli. Po pierwsze, Kant odkryt, ze wolno$¢ woli moze mie¢ charakter tylko pozy-
tywny 1 moze polega¢ na autonomicznej determinacji, ktérag wnosi ludzki rozum
praktyczny, oparty na wlasnym prawodawstwie. Po drugie, Kantowi trzeba przypi-
sa¢ rozpoznanie, ze $wiat powszechnie zdeterminowany nie uniemozliwia wolno$ci
w ogole, lecz uniemozliwia tylko wolno$¢ negatywng. Po trzecie, Kant w sposob
zasadny uchwycit, Ze indeterminizm nie uzasadnia mozliwos$ci wolnosci, gdyz wol-
no$¢ jako taka nie polega w ogdle na braku determinacji. Wolnos¢ jest raczej rodza-
jem determinacji i przystuguje aktom, w ktorych wola determinuje samg siebie.
Wreszcie, po czwarte, Hartmann sadzil, ze Kant odkryl, iz wolno$¢ jest mozliwa
tylko w $§wiecie co najmniej dwuwarstwowym (zbudowanym ze $wiata przyrodni-
czego, fenomenalnego oraz ze $wiata ponadprzyrodniczego, noumenalnego). Wy-
chodzac od tych czterech waloréw rozwigzania Kantowskiego Hartmann sadzit
wigc, ze jego wlasna koncepcja stanowi rodzaj kontynuacji ujecia Kanta. Rzecz
jasna, w takim rozwigzaniu wprowadzit on szereg waznych modyfikacji (np. zin-
dywidualizowal natur¢ osoby jako podmiotu moralnosci, odmiennie wyjasnit status
warto$ci, zontologizowat i rozbudowat Kantowski dualizm §wiata fenomenéw 1 §wia-
ta rzeczy samych w sobie). Ale przeciez taka byla natura kazdej dokonywanej przez
Hartmanna kontynuacji! Co wigcej, kontynuacja w rozwoju filozofii prawie zawsze
ma taka nature. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze historia zmagan z problemem wolno-
Sci woli prezentuje si¢ w perspektywie uje¢ Hartmanna jako proces zbudowany
z czterech faz. Sg to: 1. rozwigzania przedkantowskie; 2. rozwiazanie Kantowskie;
3. rozwigzanie Hartmannowskie oraz 4. dopuszczana przez Hartmanna przyszia
faza (rozwigzania pohartmannowskie).

Zwroémy jednak przede wszystkim uwage na te zmiany, ktore do rozumienia
wolno$ci woli wprowadzity — w niezamierzony sposéb — stynne sformutowane

% Szczegdtowe analizy tej kwestii oraz uzasadnienie stwierdzen prezentowanych ponizej
zainteresowany czytelnik znajdzie w przywotywanej juz ksigzce Wolnosé a wartosci. Max Sche-
ler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand — Hans Reiner Lublin 2010.
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przez Hartmanna antynomie wolnosci®’ (stanowiace najbardziej efektowna strong
jego filozofii wolnoéci). Jak sadzg, Hartmann nie tylko nie dostrzegt doniostosci
tych zmian, ale najprawdopodobniej nie zauwazyt takze samych tych modyfikacji.
Przypomnijmy, ze Hartmann sformutowat kilka antynomii wolnosci. Migdzy in-
nymi byly to: 1. antynomia powinnoS$ci; 2. antynomia autonomii (wzglednie: anty-
nomia antynomii). Ta druga obejmuje za$ trzy aporetyczne pytania: a) jak wola
moze by¢ zdeterminowana i niezdeterminowana réwnoczesnie; b) jak rownoczesnie
wola moze by¢ wolna pozytywnie i negatywnie; €) jak wolnos¢ woli wobec warto-
$ci moze mie¢ rownoczesnie charakter ogdlny i indywidualny?

Dla naszego problemu Kluczowe znaczenie ma ostatnia aporia (trzeci poziom
antynomii autonomii). Jezeli wola ma by¢ wolna w odniesieniu do wartosci, to jest
to mozliwe pod warunkiem, ze wola dysponuje jaka$ wlasna, dla siebie tylko specy-
ficzng formg determinacji, w ktorej rozstrzyga o przyjeciu lub odrzuceniu wartosci.
Poniewaz za$ realna wola jest wolg indywidualnej osoby, to podobnie indywidualna
musi by¢ jej forma determinacji. Jest dla nas drugorzedne, ze forma tej determinacji
okazuje si¢ u Hartmanna metafizyczna i nierozpoznawalna, przez co sam rdzen
wolnej woli wymyka si¢ rozumieniu. Istotniejsze jest co innego. To mianowicie,
ze tym sposobem wola wobec wartosci okazuje si¢ nie tylko wolna pozytywnie
(bo sama siebie determinuje), lecz takze wolna negatywnie! Ale nie wobec warto$ci
i wobec przyrody. Wobec czego? Wobec siebie. Brzmi to osobliwie. Ale takie wra-
zenie jest tylko powierzchowne. Postawmy bowiem pytanie: czy sytuacja, w ktorej
osoba jest okreSlana przez zasade jej immanentng, ktorej nie moze odrzuci¢ wlasnie
dlatego, ze jako immanentna jg konstytuuje, moze by¢ zinterpretowana jako wolna?
Przy tym rozumieniu wolnej woli, ktére wystepuje u Hartmanna, nie mozemy jej
W zadnym razie uznaé¢ za wolng. Wola musi mie¢ mozliwo$¢ odrzucenie takiej zasa-
dy, inaczej determinuje ja ona w sposob konieczny. To z tego powodu Hartmann
krytykowat koncepcje wolno$ci formutowane przez Leibniza i Schopenhauerazs.

Sprobujmy wyprowadzi¢ wylaniajace sie stad konsekwencje. Wola musi by¢
wolna wobec zasady, ktdra ja okresla w jej autodeterminacji. Wolno$¢ ta musi by¢
negatywna. Moralny charakter pozytywnej wolno$ci zawartej w autodeterminacji
ma wiec warunek we ,,wczesniejszej” wolnosci negatywnej. To za§ oznacza, zZe
w $wiecie realnym, a doktadniej w sferze realnych oséb i ich motywacji, musza
wystepowaé obszary niezdeterminowane, w ktorych witasnie zachodzi owa wolno$¢
negatywna®.

Mamy wigc tutaj o tyle specjalng sytuacje, ze explicite rozstrzygniecia Hart-
manna wychodza od akceptacji rozwigzan Kantowskich, ale zarazem konsekwen-
cje, ktore wytaniajg si¢ z przyjecia rozwigzan Hartmannowskich, prowadza do sfor-
mutowan niezgodnych z ujgciami Kanta. Trzeba jednak dopowiedzieé, ze nie s to

2" Na ich temat por. A. J. Noras Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli Katowice
1998 s. 87-113.

2 por, N. Hartmann Ethik wyd. cyt. s. 702—706.

% W podobnym kierunku analizowala poglady Hartmanna H. Below Das Problem der
Freiheit in Nicolai Hartmanns Ethik, K6ln 1966 s. 150-153.
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konsekwencje wyprowadzane przez samego Hartmanna, lecz zaleznos$ci dostrzega-
ne dopiero z pozycji epigona. Aby uprzedzi¢ mozliwy zarzut, ze taka wolnos$¢ nega-
tywna bytaby mimo wszystko do pogodzenia ze sformulowaniem Kanta, méwia-
cym, ze ,,powinnos¢ zaktada moznos$¢”, nalezy jeszcze dodac, ze Kantowska skton-
no$¢ do myslenia dysjunkcyjnego (albo determinacja jest przyrodnicza, albo po-
chodzi z prawa moralnego) uniemozliwia pomyslenie tej wolnosci bez popadniecia
w aporie.

Whioski

Zarysowane wyzej problemy oraz szczegotowe ptaszczyzny, na ktérych Hartmann
rozwijat swoj stosunek do Kanta, nie mogg — rzecz jasna — rosci¢ sobie pretensji do
bycia pelng prezentacja tych kwestii. Sadze jednak, ze dowodzg one, ze stosunku
Hartmanna do Kanta nie da si¢ zamkna¢ w jakims$ jednolitym i uniwersalnym okre-
$leniu. Relacja ta réznicuje sie i przyjmuje odmienne ksztalty w zaleznosci od ro-
dzaju problemu. Taki wniosek jest tym bardziej zasadny, ze gdyby wzia¢ pod uwa-
ge¢ inne teksty Hartmanna oraz inne analizowane w nich problemy, nalezaloby szu-
ka¢ innych ,,izmow”, w kontekscie ktorych poruszata si¢ mysl Hartmanna. W pracy
Das Problem des geistigen Seins®®, w ramach analizy ducha obiektywnego, takim
punktem odniesienia bytaby niewatpliwie filozofia Heglowska. A patrzac z innej
jeszcze strony, znane sg przyktady oPracowar'l, w ktorych wymienia si¢ Hartmanna
jako przedstawiciela fenomenologii®*. Réwniez to dowodzi, ze filozofia Hartmanna
jest nazbyt oryginalna, nazbyt bogata teoretycznie i nazbyt rozbudowana w szcze-
gétowych analizach, aby byta mozliwa jej jednoznaczna klasyfikacja.

% N. Hartmann Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der
Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften Berlin—Leipzig 1933.

%1 Por. np. H. Spiegelberg The Phenomenological Movement. A Historical Introduction Den
Haag 1982 s. 308-331; K. Schuhmann Husserls Idee der Philosophie [w:] tegoz Selected Papers
on Phenomenology C. Leijenhorst, P. Steenbakkers (eds.) Dordrecht-Boston—London 2004 s. 64.
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THE RELATION BETWEEN HARTMANN AND KANT IN THE CONTEXT
OF AXIOLOGICAL-ETHICAL PROBLEMS

In this paper | demonstrate the selected problems concerning the relation between ethics and
axiology of Nicolai Hartmann and ethics represented by Immanuel Kant. There are following
questions: 1. the mode of existence of value; 2. the position of moral obligation in the structure of
value; 3. the plurality of moral and axiological systems; 4. God and the moral character of human
action; 5. Kantian practical reason and the real individual person as the subject of morality; 6. the
problem of negative and affirmative freedom. Analysing these problems | endeavour to prove that
the concrete relation between Hartmann and ethics of Kant modifies depending on considered
detailed problem.
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