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JAKOSCIOWE WYMIARY SZTUKI
W KONCEPCJI NICOLAIA HARTMANNA

Na poczatku artykulu omawiane sa podstawowe zalozenia epistemologiczne, na ktorych
opiera si¢ Asthetik Nicolaia Hartmanna. Przywolane sa najwazniejsze argumenty krytyczne
wobec Kantowskiej epistemologii, przede wszystkim zarzuty wobec formalnego ujecia
kategorii oraz krytyka opisu relacji pomigdzy do$wiadczeniem a przedmiotem samym
w sobie. Na tej podstawie przyblizone sa zarzuty Hartmanna wobec odpodmiotowych este-
tyk zar6wno w odniesieniu do geniuszu tworczego, jak i przezycia estetycznego. Przywotana
jest tez argumentacja wskazujgca na aporetyczno$¢ empirycznych opisow doswiadczenia
estetycznego. Na gruncie Hartmannowskich zatozen ontologicznych scharakteryzowana jest
osobowo$¢ dojrzata, ktora warunkowa¢ ma mozliwos¢ wlasciwego przezycia estetycznego.
Przyblizone jest zjawisko inwersji w przezyciu estetycznym i na tej podstawie omoéwiona
jest glowna argumentacja Hartmannowskiej Asthetik, w ktérej charakteryzowana jest wgleb-
na struktura dzieta sztuki oraz sposéb jej poznania. Zakonczenie artykutu wskazuje na ogra-
niczenia koncepcji estetycznej Hartmanna oraz mozliwo$¢ jej modyfikacji uwzglgdniajacej
badania z zakresu historii i socjologii sztuki.

Znaczna czg$¢ estetykow zaktada, ze wlasciwego poczatku wspolczesnego namystu
nad kulturg artystyczna nalezy szukac u Kanta. Istotna czg¢$¢ koncepcji estetycznych
opiera na odpodmiotowych epistemologiach, bedacych rozwinigciem ,,przewrotu
kopernikanskiego”. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze taka perspektywa jest natu-
ralna zaréwno dla opisow aktu tworczego w sztuce, jak i dla przezy¢ estetycznych.
Nicolai Hartmann zauwaza jednak, ze zarbwno wewngtrzne przezycia tworcy, jak
i odbiorcy sg niedostepne opisom zewnetrznym. Stad tez ujecia wychodzace od stro-
ny przezy¢ estetycznych fatwo moga utraci¢ z pola widzenia niezalezno$¢ ontyczna
przedmiotu estetycznego i ufundowane w nim jakosci, istniejace niezalezenie od
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odbiorcy. Dlatego tez w hermeneutykach ufundowanych na zatozeniu subiektywne-
go charakteru doznan pojawia si¢ niebezpieczenstwo oderwania ogladu od samego
przedmiotu estetycznego. Z refleksji Hartmanna wynika, ze przy tego rodzaju zato-
zeniach trudno unikna¢ sktonnosci do wypetniania luk tkwigcych w przedmiocie
opisu wyobrazeniami, ktore wprawdzie wymykaja si¢ weryfikacji, lecz zarazem
traca krytyczny charakter’. Niektorzy interpretatorzy — ze wzgledu na ztozonos¢
przedmiotu estetycznego — prowadza ,,nazbyt tatwa gre”, sprowadzajac opisy dziet
do swoistej metatworczos$ci. Autor Asthetik dostrzega réwniez problem
arbitralno$ci hermeneutyk, ktore usituja okresli¢ istote doswiadczenia tworczego,
pomimo zZe z natury rzeczy dysponujg fragmentaryczng faktografig. Nie oznacza to
jednak, ze Hartmann lekcewazy sfere przezy¢; wprost przeciwnie: sadzi, ze stano-
wig one tre$¢ i istote doSwiadczenia estetycznego. Jednakze Hartmann postuluje
odwrodcenie kierunku badan, ich wyjscie i umocowanie w zmystowo postrzegalnych
cechach przedmiotu. To ogolne zatozZenie jest oparte na rozwigzaniach, ktore Hart-
mann wypracowywat stopniowo, poczawszy od okresu marburskiego.

Jan PatocCka zauwaza, ze podwaliny metody systematycznego myslenia zostaty
opracowane w pierwszej opublikowanej pracy Hartmanna, w ktdrej analizuje on
zalozenia dialektyki Platona: ,Jego pierwsza wielka ksigzka Platos Logik des Seins
(1909) [...] wskazywata juz na pewien szczeg6lny charakter pozniejszego sposobu
myslenia Hartmanna, przede wszystkim na jego zamilowanie do «aporetyki»z, tzn.
antynomicznie zaostrzonego formutowania probleméw™. Mozna tutaj dodaé, ze
w dziele tym Hartmann analizuje gléwnie zagadnienie bytu i niebytu przedstawione
w Platonskim Sofiscie. Wedlug Hartmanna istotng role w Platonskiej dialektyce
pehi rowniez dialog Parmenides, ktory ,,doprowadza [...] dialektyke do wielkiego
stylu; [...] w najbardziej przekonujacy 1 przejrzysty sposéb [...] jako zwigzek i gra-
nice prawdziwych zasad my$lenia™. Hartmann przyjmuije tutaj jeszcze postheglow-
ska lini¢ interpretacji Platona, gdzie idee sg rownoznaczne z czystymi pojeciami,
natomiast dialektyka bada¢ ma siatke relacji pomiedzy pojeciami. Kwesti¢ t¢ Hart-
mann podejmuje jeszcze raz po odejsciu od zatozen neokantyzmu marburskiego.

! Zagadnienie to Nicolai Hartmann podejmuje gltownie we Wastepie do Asthetik Berlin 1966
[1953] wyd. Il s. 1-42. Na innej plaszczyznie epistemologicznej arbitralno$¢ jednostronnych
analiz dziet sztuki ukazuje Jacques Derrida. Eseje Prawda w malarstwie w znacznej mierze wyra-
7aja ironiczny stosunek do niektorych teorii sztuki. Derrida, parodiujac niektéorych hermeneutow,
implicite wskazuje btedny mechanizm tych interpretacji, ktore, opierajac si¢ na niewielkiej ilosci
danych faktograficznych, buduja opisy ukrywajace luki w tancuchu sugestywnych asocjacji. O ile
ujecie Derridy jest negatywne, o tyle Hartmann w swojej systematycznejap or ety c e ukazu-
je ograniczenia podstawowych strategii interpretacyjnych i buduje konstruktywna teorig, ktora
podejmuje probe zminimalizowania tej swoistej fantasty ki rozwijanej przez niektorych
egzegetow sztuki.

2 por. N. Hartmann Platos Logik des Seins Berlin 1965 [1909] wyd. 11 s. 457.

% J. Patotka Patocka o fenomenologach. Nicolai Hartmannowi w szesédziesigl rocznice
urodzin A. Mordka (tt.) ,,Sofia. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich” 2007 nr 7 s. 243.

* N. Hartmann Platos Logik... wyd. cyt. 5.123.
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W tekscie z 1923 roku, pos§wigconym pamiegci Paula Natorpa, wskazujac na bezpo-
srednie odniesienie idei do wymiaru ontologicznego, filozof pisze nastepujaco:

Platon byt tym, ktory jako pierwszy utrzymywal, ze ,,nieskryto$¢ bytu” mozna bezposrednio
uja¢ w Logosie. ,,Idea” byta dla niego metafizycznym wyrazeniem identycznosci struktury
pryncypium myslenia i pryncypium bytu. Naturalnie, dla niego nie rozwigzywato to jeszcze
problemu; aby ujac¢ (bemdichtigen) idee, potrzebowat jeszcze specjalnej metody, ,.hipotezy”,
w ktorej bynajmniej nie brakowato krytycznego odniesienia do fenomenow?®.

Hartmann, zauwazajac u Platona identyczno$¢ pomiedzy pryncypium myslenia
i pryncypium bytu, pomija istotny passus Platonskiego Parmenidesa, w ktorym
zaakcentowane jest rozréznienie pomiedzy kategoriami bytowymi i poznawczymi:

Nieprawdaz, idee wlasnie sa odpowiednie we wzajemnych relacjach, jesli tylko same sg
ujmowane w odniesieniu do bytow (#én ousian) samych, lecz nie ze wzglgdu na te odpo-
wiednie dla nas, badz podobne, badZz ze wzgledu na ustanowienia czego$ samego. Tamte
za$, wobec naszych bedacych homonimami, sg znowu w tych przypadkach samoistne, lecz
nie sg ze wzgledu na te [nasze] istoty®.

Z dalszej argumentacji w pierwszej czeSci Parmenidesa wynika, ze taka iden-
tyczno$¢ moglby uzyskac jedynie umyst doskonaty. Idea, cho¢ nie moze zostaé
wypeliona tre$cig, stanowi zasade¢ kierowniczg naszego myslenia. Kwestia ta czy-
telniej jest przedstawiona przez Platona w Filebie, gdzie dobro samo, po-
dobnie jaki prawda sama sgdlanas pozbawione konkretne;j tresci, jednak-
ze orientacja mysli na ten wymiar jest tym, ,,co jest naturalng sitg, dazno$cig naszej
dusz;/, ktoéra pragnie tego, co prawdziwe, jak i tego wszystkiego, w czym si¢ spel-
nia”’. Mimo to Sokrates jest przeciwny monistycznym koncepcjom: ,,zeby jeden,
jedyny rodzaj samotny i w niepokalaniu stal, to ani mozliwe, ani pozyteczne™®,
Sokrates wskazuje, ze w swoich najlepszych realizacjach my$lenia i postgpowania
stoimy ,,w przedsionku dobra™®. Przenoszac to rozumowanie do zagadnien ontolo-
gicznych, mozna powiedzie¢, ze Platonowi patronowata idea eleacka — petnej kore-
spondencji myslenia i bytu samego. Niemniej jednak zatozyciel Akademii byt
$wiadom, ze tylko w niektorych obszarach mozemy uchwyci¢ zasady ontologiczne,
na ogot pozostaja one jednak dla nas — mowiac jezykiem Kanta — ideami re-
gulatywnymi.

® Tenze Jak w ogéle mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowania ogél-
nej nauki o kategoriach A. J. Noras (tl.) ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej” 2000 nr XXVII-XXVIII s. 8.

® Platon Parmenides 133¢8-d5 (tt. — D. R.).

" Tenze Fileb 58d, W. Witwicki (tt.) Kety 2002.

8 Tamze 63c.

® Tamze 64c.
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Hartmann zauwazyl, ze w odniesieniu do koncepcji Platona popetniono zasad-
nicze bledy, siegajace swymi korzeniami az do czaséw Arystotelesa: ,,Z Platonem
zwyczajowo wigze sie [...] przedstawienie [...] przesadu, a Arystotelesowska po-
lemika z nauka o ideach uczynita ten historyczny blad prawie niemozliwym do
usuniecia™®. Stagiryta — na podstawie przedstawionej w Parmenidesie argumenta-
cji dotyczacej regresu w nieskonczonos¢ —sformutowat Argument Trze-
ciego Cztowieka i przypisal Platonowi rozwigzanie, ktore zostato przez
zatozyciela Akademii zrefutowane. Jako jeden z pierwszych badaczy dwudziesto-
wiecznych zwraca uwage na ten btad interpretatoréw wiasnie Hartmann:

Idee, ktore sa oddzielone od rzeczy, nie mogg przeciez by¢ pryncypiami rzeczy. Bog, ktory
posiadalby takie idee, w tak niewielkim stopniu mogtby poznawaé¢ badz opanowa¢ za ich
pomocs rzeczy jak cztowiek przykuty do sfery rzeczy — idee. Ten bezowocny poglad nie-
stusznie przypisuje si¢ Platonowi, gdy tymczasem nikt nie zwalczat go tak mocno jak on™.

W przypisie niemiecki autor wyjasnia:

Historycznie mozna takze odwrdcié perspektywe i patrzac wstecz, uja¢ wszelkie dialek-
tyczne badania Platonskiego Parmenidesa jako rodzaj ,,dedukcji transcendentalnej” idei —
oczywiscie bez oznaki subiektywizmu. Tym bowiem, co ostatecznie zostalo w niej prze-
zwycigzone, jest wlasnie oddzielenie (Chorismos) idei: potaczenie (Symploke) prowadzi do
,.przeciwienstwa idei”, concretum®?,

Pomimo ze klasyczna aporetyka w Hartmannowskiej koncepcji syste-
matycznego myslenia zostata znaczaco zmodyfikowana, i tak mozna rozpoznac te
zrédla inspiracji. Rozwigzania, ktére Hartmann zauwaza w dialektyce Platona,
znajduja swoje aplikacje rowniez w Asthetik™.

W wielu miejscach Hartmann podkresla, ze warunkiem dos$wiadczenia este-
tycznego jest zdolno$¢ odroznienia sfery poznawczej od doswiadczenia estetyczne-
go. Argumentacja ta pokrewna jest rozwazaniom Platona przedstawionym w V i X
ksiedze Panstwa, gdzie przeciwstawiony jest problem odroznienia istot samych
i picknych rzeczy zmystowych'®. Hartmann we Wstepie dokonuje analizy podsta-
wowych modeli, wedlug ktorych budowane sa teorie estetyczne; sprowadzajg si¢
one do dwoch zasadniczych uje¢: estetyka bywa rozpatrywana w ramach okreslo-

N, Hartmann Jak w ogéle mozliwa jest krytyczna ontologia?... wyd. cyt. s. 20.

U Tamze, s. 21.

12 Tamze, s. 21, przyp. 3.

'3 Hartmann wskazuje, ze w swojej koncepcji ,,stosunku przejawu” (Erscheinungsverhdlmis),
stanowigcego leitmotiv W Asthetik, inspirowat sie rozwigzaniami Platona i Plotyna. Por. tenze
Asthetik wyd. cyt. s. 75-76.

1 Por. Platon Paristwo 476b i n. Treé tego ustepu koncentruje si¢ na odroéznieniu tych, kto-
rzy poprzestaja na wymiarze praktycznym i upodobaniu do rzeczy zmystowych, od filozofoéw,
ktorzy poszukuja istoty wiedzy.
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nych koncepcji metafizycznych (np. pigkna samego, Absolutu) badz traktowana jest
jako opis wybranych cech przedmiotowych, ktére wywotuja okreslone reakcje
emocjonalne. Hartmann usituje potaczy¢ te dwa podejscia: z jednej strony stara si¢
uwzgledni¢ dane empiryczne, z drugiej przeanalizowaé, w jaki sposob w jednost-
kowym dziele moze by¢ doswiadczany wymiar uniwersalny. Autor Asthetik inspi-
ruje si¢ wprawdzie rozwigzaniami Platona, Arystotelesa, Plotyna, Kanta, Hegla czy
Schopenhauera, niemniej przeksztalca te zrodta, korzystajac z wynikow wiasnych
opracowan z zakresu etyki i ontologii.

Hartmann zaktada, ze doswiadczenie estetyczne jest mozliwe dopiero wow-
czas, kiedy czlowiek uzyska zdolno$¢ obiektywnego postrzegania §wiata. Zaktada
przy tym, ze ,,wsp6lczesny cztowiek w wysokim stopniu jest nastawiony obiektyw-
nie, tylko byt ma dla niego wage i znaczenie”. W Asthetik pojednawcze tony adre-
sowane sg zaro6wno do filozofii, jak i do $wiata sztuki:

Obydwie zatamujg si¢ w swoim wizjonerskim dziataniu, obydwie ustanawiaja si¢ blisko te-
g0, co niejasne i wraz z tym naleza do swego nastawienia. Obydwie traktuja wlasne nasta-
wienie jako oczywiste, one rozpoznaja swoja konieczno$¢ i wewnatrz niej nie bladza.
Przyjmuja one to ,,bogobojnie” (fromm)*® jak dar niebios, i to przyjmowanie jest w ich na-
stawieniu istotne™.

Nie wiadomo jednak, kogo sposrod filozofow i tworcow sztuki dotyczg te
uwagi o poznawcze] dojrzatosci ,,wspolczesnego cztowieka”, skoro z ogblnego
dorobku Hartmanna wynika bardzo silna opozycja wobec sktonnosci wspotczesne-
go myslenia do subiektywizmu, a nawet solipsyzmu. Wydaje si¢, ze Hartmann,
unikajac silnych polaryzacji emocjonalnych, prowokuje strony sporu do przemysle-
nia wlasnej sytuacji. Metafore ,,bogobojnego daru niebios” mozna traktowac jako
zawoalowane wyrazenie pokory wobec rzeczywisto$ci. Hartmann byl niechetny
ujeciom fundamentalistycznym i jednostronnym. Jak wynika z refleksji nad moral-
ng dojrzalo$cia, sposob bycia zorientowany na wiasne ,,ja” jest pozbawiony funda-
mentéw moralnych, mogac co najwyzej reprezentowaé postawe hochsztaplerska®’.
Mozna zaktadaé, ze egzaltowane postawy awangardowych artystow, stanowigce
zapowiedz naszej epoki ,,celebrytow”, bytyby Hartmannowi obce i zapewne w jakiej$
mierze wedlug niego falszywe. Autor Asthetik — wzorem wielkich myslicieli kla-
sycznych — postuguje si¢ przyktadami sztuki z innych epok, nie angazuje si¢ W spory
dotyczace aktualnego stanu sztuki, lecz rysuje odlegly horyzont, dzieki ktéoremu
mozna uzyska¢ obraz naszej epoki niejako z dystansu. Podobnie jak w Platonskiej
dialektyce, te krytyczng samodzielno$¢ ogladu wlasnej sytuacji nalezy wypracowaé
w sobie i nie mozna tu przedstawi¢ prostych regut wlasciwego postepowania, moz-

5 Cudzystéow dodany zostat przez Autora artykutu w celu podkreslenia metaforycznego
znaczenia bogobojnosci.

18 N. Hartmann Asthetik wyd. cyt. s. 76.

Y7 Tenze Ethik Berlin 1962 [1926] wyd. IV s. 527.
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na jedynie wskaza¢ wiarygodne punkty oparcia dla naszego mys$lenia. W szczegdl-
nosci istotne dla aktualnych sporéw w obrgbie estetyki moga by¢ rozwigzania
Hartmanna dotyczace zrédet poznania i mozliwoséci poznawczych podmiotu. Mysli-
ciel proponuje rezygnacje z konstrukcji filozoficznych, ktorych punktem wyjscia
jest podmiot, poniewaz takie oparcie myslenia prowadzi do niekonczacych si¢ apo-
rii. Mozna powiedzie¢, ze Hartmann w jakiej$ mierze antycypowat krytyke, ktorg
podejmg poststrukturalisci, lecz — w odréznieniu od nich — nie proponuje on scep-
tycznego i nihilistycznego myslenia wewnatrz paradygmatu odpodmiotowego, lecz
porzucenie go.

Hartmann przede wszystkim poddaje krytyce zalozenia Kantowskiego ,,prze-
wrotu kopernikanskiego”, co stanowi punkt wyjscia dla opracowania odmiennego
modelu epistemologicznego. Zwigzte przedstawienie zarzutdow wobec koncepcji
Kanta znajdujemy w eseju Diesseits von ldealismus und Realismus, w ktorym
omawiana jest przede wszystkim problematycznos¢ zatozen dotyczacych p o d-
miotu transcendentalnego, nazywanego tutaj podmiotem
w o0gole (Subjekt iiberhaupt). Wedtug Hartmanna aporie Kantowskiego ujecia
kategorialnego wiazg si¢ z analizg podmiotowego zasig¢gu poznania:

Granicg mozliwego do$wiadczenia jest zasi¢g podmiotu w ogodle. Z drugiej strony, jednos¢
podmiotu w ogole jest nosicielem kategorii, i tylko [...] [wewnatrz] tego ob-
szaru moze podlega¢ kategoriom. Stad [...] empiryczny podmiot uprawniony jest do zasto-
sowania tych kategorii wewnatrz granic mozliwego do$wiadczenia, jednakze nie wobec
rzeczy samej w sobie®®,

Nieco dalej Hartmann zauwaza, ze kategorie stanowig niejako zespol praw
rzgdzacych mysleniem: ,,Dla Kanta zasadniczym warunkiem jest to, [...] ze usta-
nowienie wspolnej sfery praw jest treSciowo zdefiniowane poprzez zasieg waznosci
przestrzeni, czasu i poprzez kategorie ustanowione w swojej istocie jako sfera
praw”*®. Hartmann wskazuje, ze pojawia sie tutaj aporia, bowiem sfery czasu, prze-
strzeni i kategorii miatyby ,,charakter podmiotowy, i bylyby «podmiotem w ogole»
— ten za$ nie wystepuje w swej istocie ani jako sfera prawa, ani jako wspdlnota, ani
jako przeksztalcenie podmiotu w przedmiot””. Autor Diesseits von Idealismus und
Realismus pokazuje, ze w ujeciu Kanta pojawia sie¢ zasadnicza aporia, polegajgca na
nieadekwatno$ci dwoch sfer opisu ludzkiej jazni, ktora jest zakorzenienia w for-
mach apriorycznych, a z konieczno$ci wspiera si¢ na danych empirycznych.
W ocenie Hartmanna Kant nie potaczyt tych sfer, co przyczynito sie do jednostron-
nego przeksztalcenia tej refleksji w idealizmie niemieckim, w ktérym odrzucona

18 Tenze Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Geschicht-
lichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie [w:] tegoz Kleinere Schriften t. 3
Berlin 1958 s. 288.

¥ Tamze.

2 Tamze.
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zostaje ,,Izecz sama w sobie”, co zarazem pociaga za sobg przekreslenie krytyczne-
go charakteru tej filozofii. Wedlug Hartmanna juz u samego Kanta wyraznie wida¢
rys idealistyczny. Autor Dieseits... wprost mowi, ze jest to

koncepcja systemu idealistycznego. Z tego samego wynika subiektywno$¢ sfery transcen-
dentalnej i ,,przypisanie” charakterowi sadu prawa przedmiotu, a takze pojeciowy charakter
kategorii i umystowy charakter [Anschauungscharakter] czasu i przestrzeni®’.

Wedlug Hartmanna takie subiektywistyczne zatozenia prowadza do ,,czysto
fikcyjnego stanowiska”?,

Inng strong aporii wynikajacych z zatozen Kanta jest odseparowanie do$wiad-
czenia od rzeczy samej w sobie. Hartmann uwypukla ten problem w retorycznym
pytaniu: ,,czy wolno obydwie sfery rozrywa¢ tak, ze tylko zjawisko jest poznawal-
ne, a rzecz sama w sobie nie?”%. 1 zaraz wyjasnia, ze ,,zjawisko byloby pustym
pozorem, zjawisko niczego by nie dotyczylo, a zatem po prostu nie byloby zjawi-
skiem™?*. W ocenie Hartmanna, ,,Kant widzi w tym rozréznieniu tylko rozdzielenie,
ale nie zwiqzek”zs, stad napotyka wyrazny opor, jaki stwarza koncepcja ,,rzeczy
samej w sobie”. Z jednej strony w opisie przedmiotu poznania u krolewieckiego
mysliciela decydujaca role odgrywa doswiadczenie. Z drugiej — jak zauwaza Hart-
mann — ,,wszystko, co mozna nazwa¢ przedmiotem, podpada [...] pod zakres kate-
gorii i podmiotu”?®. Hartmann ironizuje: ,,Gdyby tak bylo, to wszystko musiatoby
by¢ catkowicie poznawalne”27. Nastepnie zauwaza, ze Kantowski przedmiot po-
znania jest rozkrojony na dwa nieprzystajace do siebie fragmenty, z ktérych jeden
osadzony jest w nagim zjawisku, a drugi jest odizolowanym przedmiotem samym
w sobie. Zauwaza przy tym, ze takie rozwigzanie ,,to [...] powszechnie znana arbi-
tralno$é i rzecz ontologicznie niemozliwa™?,

Wedle Hartmanna Kant napotyka wyrazny opor, jaki stwarza koncepcja ,,rze-
czy samej w sobie”, ktora pocigga za sobg szereg pytan ,,0 irracjonalnos¢, granice
poznawalnosci, granice mozliwego do$wiadczenia. I w tych pytaniach jego badanie
zapada si¢ w otchtan””. Hartmann wskazuje, ze przyjecie ,,podmiotu ogolnego”
znajduje si¢ pod ,,ukrytym wplywem pozostatosci starego antropomorfizmu”®.

2 Tamze.
2 Tamze.
2 Tamze, s. 289.
2 Tamze.
% Tamze, s. 307.
% Tamze.
2 Tamze.
2 Tamze, s. 310.
2 Tamze, s. 307.
% Tamze, s. 289.
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Hartmann moéwi, ze warunkiem do$wiadczenia estetycznego jest uzyskanie
dojrzalej $wiadomosci. Wedtug filozofa dopiero na tym poziomie moze nadbudo-
wywacé sie $wiadomo$¢ emocjonalna, niezbedna zarowno w refleksji etycznej, jak
i estetycznej. Wlasciwa $wiadomos$¢ poznawcza, to jest taka, ktora zorientowana
jest na samoistno$¢ bytu, rodzi¢ si¢ ma juz na poziomie doznan emocjonalnych.
Réwniez w sferze emotywnej moze znalez¢ swoje zwienczenie w postaci poglebio-
nego do$wiadczenia estetycznego. Hartmann zwraca uwage na fakt, ze sfera emo-
cjonalna odgrywa istotne znaczenie w epistemologii — w oparciu o do$wiadczenia
negatywne cziowiek uzyskiwa¢ ma elementarng intuicje o samoistno$ci bytu.
W Zur Grundlegung der Ontologie autor wskazuje, ze elementarnym poziomem,
W ktérym podmiot moze doswiadczy¢ swojego uwarunkowania od zewnetrznej
rzeczywisto$ci, sg podstawowe akty emocjonalne. Hartmann wyrdznia trzy rodzaje
aktow emocjonalnych: prospektywne, spontaniczne i receptywne®’. Rodzaj pierw-
szy zwiazany jest z antycypacja zdarzen mozliwych. Wybieganie w przysziosé
moze budzi¢ nadzieje lub obawe. Negatywne odczucie emocjonalne towarzyszy
mysli o mozliwej detronizacji. Natomiast oczekiwanie korzystnego rozwoju zda-
rzen budzi emocje pozytywne. W obydwu wypadkach podmiot ,,jest z gory dosig-
gany” (Vorbetroffensein). Zdaniem Hartmanna, w aktach emocjonalnie prospek-
tywnych w wyrazisty sposob ujawnia si¢ samoistnos$¢ $wiata realnego. Z kolei akty
spontaniczne sg reakcja na zmienne sytuacje aktualnie dziejgcej si¢ rzeczywistosci.
Dynamika zjawisk sprawia, ze na biezaco modyfikujemy swoje zachowania, dzia-
tamy i do§wiadczamy skutkéw rozmaitych dziatan. Hartmann zauwaza, ze w aktach
tych przejawia si¢ swoisty opor, jaki stawia nam zewngtrzny wobec nas byt. Po-
wstaje tutaj swoiste sprzezenie zwrotne, jesteSmy zwrotnie dosi¢gani (Riickbe-
troffensein) przez rezultaty naszych dziatan™.

Emotywne reakcje na zjawiska przekonujg nas o tym, ze istnieje byt realny.
Jednakze nie zawierajg one w sobie treSci poznawczych. Dlatego tez Hartmann
wyroznia kolejny poziom dos§wiadczen podmiotowych: transcendentny akt poznaw-
czy®, tzn. ,taki, ktory nie rozgrywa si¢ wewnatrz samej tylko swiadomosci, lecz
«przekracza» $wiadomos¢ i wiaze ja z czym, co istnieje niezaleznie od niej”>".

Wedlug Hartmanna strukturg ontologiczna rzadza podstawowe ogoélne zasady,
takie jak prawo mocy (Gesetz der Stirke), prawo neutralnos$ci
(Gesetz der Indifferenz), prawo materii (Gesetz der Materie) czy pr a-
wo wolnosci (Gesetz der Freiheit)®.

Podstawowym prawem organizujacym strukture ontologiczng §wiata realnego
jest prawo mocy. Wedlug tego prawa $wiat realny sklada si¢ z hierarchii

3! Tenze Zur Grundlegung der Ontologie Berlin 1965 [1935] wyd. IV s. 163-193.

32 por, W. Galewicz N. Hartmann Warszawa 1987 s. 47.

% Por. N. Hartmann Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis Berlin 1949 [1921] wyd.
IV's. 63-64.

3 W. Galewicz N. Hartmann wyd. cyt. s. 229.

% por. N. Hartmann Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorien-
lehre Berlin 1964 [1940] wyd. Il s. 471-472.
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warstw, ktore sg albo fundujace, albo ufundowane. Warstwa fundujaca jest podsta-
wowa dla nadbudowanej nad nig wyzszej warstwy. Materia jest warstwa najnizsza,
a zarazem fundujaca dla wszystkich wyzszych warstw — ontologicznie warstwa ta
jest najmocniejsza. Warstwa fundujaca jest bowiem silniejsza od ufundowane;.
W dziedzinie tej dominuja opisy ilo§ciowe, dlatego tez relacje $wiata materialnego
moga by¢ uchwycone w kategoriach poznania matematycznego. Jednoczesnie im
mocniejsza warstwa, tym prostsza jej struktura, stad tez szczebel materialny podda-
je sie ujeciom poznawczym w wigkszym stopniu niz wyzsze poziomy bytu. Wyzsza
warstwe stanowi byt organiczny, wspierajacy si¢ bezposrednio na warstwie mate-
rialnej; warstwa biologiczna jest z kolei fundujgca dla psychiki, nad ktorg nastepnie
nadbudowana jest sfera ducha®.

Wyzsze warstwy przekraczaja prawa warstwy nizszej, tworzac struktury bar-
dziej ztozone. Najwyzsza z warstw jest d u c h, ktory jest najbardziej aktywny.
Wszystkie nizsze warstwy stanowia wigc jego materi¢, s wobec niego bierne. War-
stwa fundujaca jest najczesciej tworzywem warstwy wyzszej. Prawa nizszej walr-
stwy obowigzujg takze w wyzszej; sg niejako wlaczone do praw tej nowej warstwy.
Zarazem jednak nowa warstwa uzyskuje nowg przestrzen wolnosci, rozbudowujac
przestrzen praw. Hartmann zauwaza, Ze nie zawsze tworzywo warstwy nizszej
wchodzi w strukture warstwy wyzszej, np. zycie psychiczne stanowi odregbny
szczebel w strukturze $wiata, nie zawierajac atomow 1 czastek materialnych. Po-
dobnie niematerialna jest dziedzina d ucha (kultury); jedynie zmaterializowane
postacie kultury, ktore Hartmann nazywa duchem zobiektywizowa-
Ny m, wspieraja si¢ na materialnym fundamencie.

Poszczegodlne warstwy bytu majg wlasng przestrzen autonomii. Warstwy wyz-
sze uzyskuja wedlug Hartmanna przestrzen bytowej niezalezno$ci. Natomiast war-
stwy nizsze sg niezalezne od wyzszych, tzn. od tego, czy warstwy wyzsze istniejg,
czy tez nie. Twierdzenie to Hartmann nazywa prawem wolnoS$c i*". War-
stwy nizsze okreslaja wigc granice mozliwo$ci warstw wyzszych. Jednakze pomig-
dzy tymi granicami rozcigga si¢ przestrzen wolnosci tych warstw.

Hartmann zaktada, ze niektore elementy warstw nizszych wystepuja w war-
stwach wyzszych. Na przyktad zycie organiczne jest zbudowane z podstawowych
czasteczek i pierwiastkow, ktore tworza warstwe materialng®. Dlatego w wyzszych
warstwach obowigzuja prawa i kategorie warstw nizszych. Wszystkie warstwy bytu
realnego przenika czasowo$¢. Ponadto w wyzszych warstwach powracaja takie
kategorie, jak przestrzenno$¢, jednos¢, wielos¢, czesé, catosé, to, co zewngtrzne,

% Zalozenie to jest pokrewne hylemorfizmowi Arystotelesa, ktory rozroznial materig i for-
me (hyle i morfe), zaktadajac, Ze materia ma charakter bierny, natomiast forma jest czynnikiem
aktywnym, zdolnym do ksztaltowania materii. Por. Z. Zwolinski Byt i wartos¢ u Nicolaia Hart-
manna Warszawa 1974 s. 39.

% Por. N. Hartmann Der Aufbau der realen Welt... wyd. cyt. s. 472-473; Z. Zwolinski Byt
i wartosé... wyd, cyt. s. 40.

% 7. Zwolinhski Byt i wartosé... wyd. cyt. s. 41.



86 Dariusz Rymar

oraz to, co wewnetrzne itp. Jednakze nie powtarzaja si¢ one we wszystkich war-
stwach, np. rozciaglo$¢ nie wystepuje w sferze psychiki i ducha®.

Wyzsza warstwa przeksztalca (iiberformen) elementy warstwy nizszej i nad-
budowuije (iiberbauen) si¢ na niej*. Przykladem moze byé zycie organiczne, ktore
wspiera si¢ na materialnym fundamencie. Jest ono nad nim nadbudowane, opiera
si¢ na prawach dotyczacych poziomu materii, zarazem jednak przeksztalca je, staje
sie¢ nowym funkcjonalnym uktadem. Hartmann zaklada, ze przeksztatcanie (Uber-
formung) i nadbudowa (Uberbaung) ograniczone sa do dwoch podstawowych warstw
bytu: szczebla materialnego i ozywionego. Powyzej tych warstw nastepuje ,,peknig-
cie w bycie”. Psychika i kultura sa nadbudowane na tych nizszych warstwach.
Hartmann jednak nie analizuje blizej mozliwos$ci pojawienia si¢ prawa przeksztal-
cenia w wyzszych warstwach bytu. Zauwaza jedynie, ze sfery psychiki i ducha
wzajemnie na siebie oddziatlujg (Riickbeziehung).

Zdaniem Hartmanna, czlowiek jedynie wtedy moze wznosi¢ przeksztalcenia
realnos$ci na wyzszy poziom, kiedy przestrzega ontologicznych zasad bytu. War-
stwy bytu r6znig si¢ swobodg ich przeksztatcania. Najtatwiej jest dokonywa¢ zmian
w warstwie najniZszer, tj. materii: ,,Wodzie jest obojetne, czy ptynie swobodnie,
czy napedza turbiny”**. Najtrudniej przeksztalcalna jest sfera ducha. Czlowiek stoi
tutaj bowiem wobec bytu sobie rownego — innego cztowieka, ktorego musi w jakis
sposob zrozumie€, by przekona¢ go do wilasnych racji. Wplyw moze by¢ nader
ograniczony, o ile relacja migdzy ludzmi przebiega na rownych prawach. Hartmann
ma tu na mysli duchowos$¢ autentyczng, tzn. taka, ktora uzyskata zdolnos¢ krytycz-
nego myslenia, nie ulega bezrefleksyjnie zabiegom erystycznym, nie poddaje si¢
zachowaniom stadnym i w wysokim stopniu panuje nad swoimi instynktami.

Ontologia Hartmannowska, a zwlaszcza opis sfery duchowej, pozwala zrozu-
mie¢, dlaczego estetyka ma trudno$ci z uzyskaniem elementarnego konsensusu.
Doznania estetyczne dotycza — jak méwi Hartmann — ,,nadzwyczaj bogato ubar-
wionej r6znorodnosci przedmiotow”*?. Indywidualne dogwiadczenia stanowia wy-
cinek catego bogactwa rzeczywisto$ci, stad uogolnienia na podstawie empirii nie sg
wystarczajace do osiggnigcia catoSciowego ogladu: ,,Istota pickna tkwi w jego wy-
jatkowosci, pigkno, jako szczegodlna estetycznie wartosciowa tres¢, nie leZz w ni-
czym innym, jak w szczegdlnym uprawnieniu przedmiotu jednostkowego™". Hart-
mann wskazuje, ze istota pigkna wymyka si¢ rowniez ujeciu filozoficznemu ze
wzgledu na to, Ze ujecia poznawcze nie ujmujg 4jednostkowych doznan emocjonal-
nych, ograniczajac si¢ do uje¢ przedmiotowych™. Powstaje tutaj jednak aporia au-
toreferencji: jesli niemozliwe jest ujecie istoty pickna, to na jakiej podstawie Hart-

39 Tamze, s. 42.

0 por. N. Hartmann Der Aufbau... wyd. cyt. s. 474-475.

1 Tenze Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wykladu wygloszonego w seme-
strze letnim 1949 roku w Getyndze A. J. Noras (t.) Warszawa 2000 s. 169.

2 Tenze Asthetik wyd. cyt. s. 51.

2 Tamze, s. 3.

# Por. tamze.



Jakosciowe wymiary sztuki... 87

mann moze okresli¢ ja jako jednostkowe doswiadczenie, a nastepnie opisywac
ogoblny przebieg tak pojetego doswiadczenia? Z dalszego opisu wynika, ze przezy-
cia estetyczne opierajg si¢ na doswiadczeniu irrealnym. Przeciwstawne sg
one ujgciom racjonalnym i pragmatycznym, ale zarazem sg na nich nadbudowane.
Jak si¢ zdaje, Hartmann przeciwstawia si¢ mozliwos$ci rozpoznania przezy¢ este-
tycznych z punktu widzenia rozumu instrumentalnego. Zasadnicza
cze$¢ Asthetik jest opisem doswiadczen estetycznych niejako na metapoziomie. Ten
za$ w filozofii stanowi jeden z gtdéwnych sposobow ujmowania rzeczywistosci.

W ocenie Hartmanna estetyka nie ma znaczenia dla empirii sztuki. We Wstegpie
do Asthetik czytamy:

Estetyka nie jest pisana ani dla tworcy, ani dla ogladajacego pigkno, lecz wytacznie dla my-
$liciela, ktory dziala i ma nastawienie na obydwa zagadnienia. Temu, kto jest pograzony
W samym rozkoszowaniu, mysl moze tylko przeszkadza¢, artyste tylko rozstroié i ziryto-
wac; stad przynajmniej, kiedy szuka si¢ mysli, to szuka si¢ jej zrozumienia, co wlasciwie
ona czyni i co jest jej przedmiotem?®.

Mozna w tych stowach odnaleZ¢ zawoalowane odniesienie do refleksji Hegla,
ktory podkre$lat zasadniczg r6znice pomiedzy do$wiadczeniem poznawczym i arty-
stycznym. Hegel podchwycil mysl Platona, ktory rozwingt wczesniej juz powstalg
tendencj¢ przeciwstawiania si¢ filozofii kulturze poetyckiej. O ile jednak u Platona
jest to glownie ujecie negatywne, wskazujace, ze sztuka nie jest wiedzg i nie jest
W stanie rozpozna¢ prawdy, o tyle Hegel pokazuje obustronng nieprzechodnios¢
do$wiadczen. Artysta moze odczuwaé najglebiej doskonato$¢ dzieta, tworcy i od-
biorcy moga przeczuwacé jego glebig, lecz wyjasnienie metafizycznej roli tworczo-
$ci nalezy do filozofii. Filozofia nie ma jednak dostatecznego wgladu w szczegoto-
we problemy wykonawcze dziet. Przekroczenie ram uzasadnionej interpretacji grozi
obu stronom. Najczesciej artysta nie jest dobrym filozofem, tak jak filozof nie jest
dobrym artysta’®. Whbrew opinii Nicolaia Hartmanna mozna powiedzie¢, ze osta-
tecznie o ksztalcie sztuki decyduje jej rozumienie, osiagnigcie swoistej dojrzatosci
estetycznej odbiorcow. W zrozumieniu tej kwestii Asthetik moze odegraé istotng
rolg. Ztozona kultura, jak to juz wynika ze stow Platonskiego Protagorasa, ma
sktonno$¢ do utraty z pola widzenia istotnych celow zwigzanych z awansem czto-
wieczego ducha, przez co tatwo moze odwroci¢ swoj wznoszacy kierunek, dajac
przyzwolenie na wzmaganie si¢ sit odsrodkowych, ktére mogg doprowadzi¢ do jej
regresu”’. Stad trudno przeceni¢ tutaj role tych teorii, ktére przyczyniaja si¢ do
peiejszego rozumienia kultury artystyczne;.

% Tamze, s. 1.

* por. F. Copleston Historia filozofii t. VII: Od Fichtego do Nietzschego J. Lozinski (tt.)
Warszawa 1995 s. 235.

7 por. Platon Protagoras 323d—327¢ i n.
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Hartmann przede wszystkim wskazuje, ze w tradycyjnej filozofii istniata silna,
a zarazem btedna sktonno$¢ do podporzadkowania do§wiadczen estetycznych okre-
$lonym modelom poznawczym. Autor Asthetik przypomina, ze w estetyce dhugo
pokutowato przeswiadczenie, ze tworczo$¢ artystyczna jest przejawem poznania:
,»U Alexandra Baumgartena ciagle jeszcze chodzito o sztuke¢ kognitywna, a i sam
Schopenhauer nie uwolnit si¢ od platonizujgcej idei estetyki, chociaz odrzucat
W niej $wiadomie racj onalno$¢™*. Hartmann wskazuje, ze istota pigkna wymyka si¢
nie tylko filozofom, ale

réwniez nie ujmuje jej tworzacy artysta. On wprawdzie tworzy wedtug niej, lecz jej nie od-
krywa i dlatego tez nie wypowiada si¢ o niej. Nie moze si¢ o niej wypowiedzie¢, poniewaz
takze on nie ma o niej zadnej wiedzy przedmiotowe;j*.

Hartmann — pomimo tych agnostycznych zastrzezen — stopniowo dazy do
okreslenia sposobu odstaniania si¢ pigkna w dziele sztuki. Rozpoczyna od rozdzie-
lenia wymiaru realnego i estetycznego, wskazujac, ze nie na tym samym polega
pigkno realnego przedmiotu i pigkno artystyczne zawarte w dziele sztuki. Z rozwa-
zan Hartmanna wynika, ze pigkny moze by¢ dobrze namalowany brzydki przed-
miot. Rozumowanie to siega czaséw ArystotelesaSo. Mozna na marginesie zauwa-
zy¢, ze Stagiryta w Poetyce zwrdcit uwage na jeszcze jeden istotny aspekt: to, co
W naturze brzydkie, moze — za sprawg kunsztu artystycznego — przeobrazi¢ si¢
W wyjatkowo mocne i pozytywne oddziatywanie artystyczne™. Ten efekt emocjo-
nalnego odwrdécenia znany byl Homerowi i greckim tragediopisarzom. Na tym
schemacie kontrastu estetycznego oparta jest Uczta Platona, gdzie Sokrates przed-
stawiony jest jako czlowiek o nieatrakcyjnej powierzchownosci, a ktory zarazem
prezentuje najpigkniejszy posrod ludzi sposob bycia 1 osiaga najwyzszy poziom
wiedzy, ktory ma by¢ tozsamy z pigknem istotowym. U Stagiryty artystyczna traf-
no$¢ nie jest juz zwigzana z wymiarem poznawczym, jak to bylo u Platona, lecz
Z jakosciami samego dzieta. Mozna zatem powiedzie¢, ze w niektorych partiach
Poetyki Arystotelesa nastepuje wyrazne zblizenie do takiej estetyki, jaka pozniej
postulowa¢ bedzie Hartmann.

Elementarna dojrzato$¢ estetyczna polega na umiejetnosci rozréznienia po-
miedzy realna urodziwoscig a picknem zrealizowanym w dziele sztuki. Jednakze
,»kto to pierwsze z drugim pomiesza, nie wychodzac od refleksji, lecz od samego
postrzegania — ten chybia temu, co ma artystyczne znaczenie™*?. Myslenie, ktore nie
dostrzega tej roztacznosci, ,,prowadzi do artystycznego niepickna, do niepowodze-
nia, do banatu, do kiczu*®. Hartmann wskazuje, ze uniwersalnym zadaniem estety-

8 N. Hartmann Asthetik wyd. cyt. s. 4.
* Tamze, s. 3.

%0 por. Arystoteles Poetyka 1460b13 i n.
5! Tamze, 1448b10-20.

52 N, Hartmann Asthetik wyd. cyt. s.7.
%8 Tamze.
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ki jest poszukiwanie uniwersalnego pickna estetycznego i tego wszystkiego, co
artystycznie udane (kinstlerisch wohlgelungen), co jest podstawa kaz-
dego pickna artystycznego. Filozof sugeruje przy tym, ze zagadnienie to wymyka
si¢ tematyzacji: ,,Na czym polega to bycie udanym, pozostaje przy tym calkiem
innym pytaniem, ono pokrywa si¢ nieomal z zasadnicza kwestig calej estetyki,
Z tym, czym wlasciwie picknos¢ jest™™.

Hartmann wskazuje, ze mimo wysitkow wielu myslicieli na przestrzeni wie-
kow wybitny akt tworczy wciaz pozostaje nieuchwytny. Dlatego méwi z emfaza:
,»Nic nie jest bardziej niejasne i pelne tajemnicy niz twoércze dziatanie artysty”.
Hartmann sceptycznie odnosi si¢ do interpretatorow powotujacych si¢ na geniusz
tworczy, wskazujac, ze ,,najczes$ciej dowodzg tylko, ze cud dokonuje si¢ w nim
i poprzez niego, nie wiedzac nic wiecej niz inni”>. Autor Asthetik wskazuje, ze
W czasach romantyzmu, w klimacie entuzjazmu dla romantycznej radosci tworczej,
ksztaltowano obraz geniuszu, swobodnie rozgrywajac jego opis w réznych kontek-
stach metafizycznych. Twierdzi on, Ze refleksje na temat geniuszu sa petne
fantazji (Phantasievolle), stad tez w tego rodzaju argumentacji niec mozna
méwi¢ o zadnym dowodzie. Pojawia si¢ tutaj wyrazna sugestia, ze refleksje na
temat geniuszu majg charakter erystyczny. Hartmann wskazuje, Zze metafizyczne
interpretacje sztuki pozostawiajg nazbyt duza przestrzen nicokreslonosci. Nalezg
tutaj swobodne spekulacje na temat tworczego objawienia geniusza. Maja one cha-
rakter czysto-spekulatywny i — jak wynika z opisu niemieckiego filozofa — sg czyms$
w rodzaju meta-tworczosci. Jednakze rowniez odrzucenie metafizyki nie jest wolne
od aporii. Jedng z mozliwosci sg opisy z punktu widzenia teorii sztuki, zajmujace
si¢ stylami i analizg pordwnawcza. Hartmann zwraca uwage, ze opisy dotyczace
strukturalnej strony dzieta sztuki na ogdét zatrzymujg si¢ na powierzchownych ry-
sach pigkna artystglcznego, ktore sg ,,jako takie daleko mniej wlasciwymi kompo-
nentami warto$ci”.

Autor Asthetik wskazuje, ze w estetyce popularno$¢ zdobyly ujecia skupione
na wybranych jako$ciach estetycznych, takich jak wzniostosé¢, komiczno$é, tragicz-
no$¢ czy powab. Ujecia te tatwo tracg z pola widzenia fakt, ze okreslenia struktury
i jako$ci dziet sg probg opisania dzieta od zewnatrz. Stad tez nie uchwytuja istoty
do$wiadczenia estetycznego, ktore — podobnie jak przezycia etyczne — ma charakter
wewng:trzny. Zagadnienie tresci wewngtrznej Hartmann rozwija w Geistigen
Seins®’, gdzie przeciwstawia akt poznawczy wewnetrznej obiektywno$ci. We-
wnetrzna obiektywnos$¢ stanowi¢ ma przeciwienstwo zewngtrznych transcendent-
nych aktéw poznawczych oraz ma byé podstawa zycia duchowego™. Z zatozen

% Tamze.

*® Tamze, s. 9.

% Tamze.

% Ze wzgledu na przejrzystosé tekstu uzyty zostal skrocony zapis tytuhu, ktorego petna po-
sta¢ brzmi: Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschichts-
philosophie und der Geisteswissenschaften.

%8 por. tenze Das Problem des geistigen Seins... Berlin 1962 wyd. 111 s. 178-179.
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Asthetik implicite wynika, ze indywidualny duch nie tylko stanowi element podsta-
wowy 1 poprzedzajacy zycie spoteczne, lecz poprzez tworczy geniusz wychodzi
ponad zastany poziom Kultury i nadaje jej nowy rys. Niemniej Hartmann w Asthetik
akcentuje ten indywidualny rys, niemalze pomijajac kontekst. Wynika to z zaloze-
nia, ze faktografia zawsze ma charakter czastkowy. Pytanie o oryginalno$¢ dzieta
sztuki pozostaje jednak bez odpowiedzi.

Hartmann krytykuje ponadto refleksje psychologizujace, wskazujac, ze sg one
w wysokim stopniu spekulatywne, poniewaz istnieje tutaj — podobnie jak w opisach
geniuszu — znaczne niebezpieczenstwo uje¢ bezprzedmiotowych, arbitralnie wypet-
niajacych luki w danych faktograficznych®®. Wedlug niego znacznie bardziej obie-
cujacy wydaje si¢ opis dziet sztuki pod wzglgdem formalnym, bowiem

nic nie jest w estetyce tak znane jak poj¢cie formy. Cate pigkno, ktére spotykamy, byloby
albo w naturze, albo w tworczosci artystow przedstawia si¢ najpierw jako formowanie okre-
$lonego rodzaju, a my jako obserwatorzy bezposrednio odczuwamy, ze najmniejsza zmiana
picknej formy musialaby ja jako taka zniszczy¢®.

Hartmann nawigzuje w tym fragmencie do koncepcji formy zamknie-
t e j, ktorg sformutowat w Poetyce Arystoteles:

tworzace fabule zdarzenia powinny by¢ w taki sposob zespolone, aby po przestawieniu lub

usuni¢ciu nawet jednego z nich ulegla naruszeniu i rozpadta si¢ réwniez cato$é. Taka bo-

wiem czg$¢, ktorej dodanie lub odjecie nie sprawia widocznej réznicy, nie jest istotng czeg-

§cig calosci®.

Koncepcja formy zamknigtej u Stagiryty odnosita si¢ do tragedii, natomiast
U progu nowozytnosci koncepcja ta zostala zaadaptowana do sztuk plastycznych
przez Leona Battiste Albertiego: ,,zdobienia budowli powinny by¢ jak najdoktadniej
okreslone, [...] 1 tak wlasciwie umieszczone, ze kazdy, kto by chciatl co$§ zmienié,
musiatby od razu spostrzec, ze psuje rado$¢ ptynaca z harmonii i piqkna”ez. Kon-
cepcja formy zamknietej zaktada dojrzalego odbiorce, ktory potrafi docenic¢ $cista
spojnos¢ dzieta, jego jedno$é, niepowtarzalnos¢, wewnetrzng konieczno$é i zalez-
noé¢ od form innych dziet sztuki czy form spotykanych w naturze®. Hartmannow-
skie okreslenie formy jest jednak stosunkowo ubogie.

W teorii malarstwa wyréznia si¢ kilka zasadniczych sposobdéw porzadkowania
kompozycji obrazu. Stosunkowo prostg zasadg kompozycji jest oparcie zasadni-
czych ,linii napig¢” zgodnie z liniami prostokata obrazu. W niektorych rozwiaza-

% Tenze Asthetik wyd. cyt. 5.10-11.

% Tamze, s. 12.

61 Arystoteles Poetyka 1451a27 i n. (tt. — D. R.).

82 |, B. Alberti O malarstwie ks. IX rozdz. IX [w:] Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce.
Od starozytnosci do 1500 roku J. Biatostocki (red.) Warszawa 1988 wyd. 1l s. 450.

83 N. Hartmann Asthetik wyd. cyt. 5.12.
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niach moga wystepowacé repetycje pewnych ksztattow, plam barwnych lub ich po-
taczen. Taki sposob obrazowania wystepuje czesto w kompozycjach
otwartych. Kompozycje takie nie majg granic wynikajacych z wewnetrznego
uporzadkowania. Wérdd réznych rodzajow kompozycji moze wystapic uktad
bezosrodkowy badz uktad z dominanta W pierwszym typie
wszystkie elementy struktury obrazu traktowane sa z jednakowa pieczotowito$cig.
W drugim nastc—;pueie hierarchiczne podporzadkowanie optycznie najbardziej aktyw-
nemu elementowi®. W trudniejszych ukladach stosuje si¢ swoiste kontrapunkty,
dzieki ktérym poszczegodlne napiecia dziatajg na siebie znoszaco. Uklad taki jest
wyjatkowo stabilny i sprawia wrazenie, ze kazda — nawet drobna — zmiana zachwia-
faby harmoni¢ obrazu. Strukture takg nazywamy kompozycjg zamknig-
t 3. W praktyce czgsto wykorzystywane sg uktady mieszane.

Uktady, o ktéorych méwi Hartmann, byly stosunkowo rzadko stosowane
W dziejach sztuki. Réwniez wérdd uznanych arcydziet istotna czes$¢ jest w jakims
stopniu oparta na kompozycjach otwartych. Hartmann zauwaza, ze pomimo iz
mozna dostrzec pewne reguly stylistyczne, to nie mozna poda¢ zasad metodolo-
gicznych: ,,Raczej musi zosta¢ uchwycone to, ze §wiadomo$¢ metody jest zawsze
wtorna wobec Zywego opracowywania 1 przedmiot sam zawiera metode”®. Uwaga
ta jest o tyle istotna, ze poczawszy od Albertiego podejmowano proby opracowania
zasad tworzenia doskonalego dzieta sztuki, co spowodowato skostnienie sztuk i
akademickiej, ktora ostatecznie stata si¢ synonimem swoistego zniewolenia
kultury przez zasady rozumu instrumentalnego. Hartmann wskazu-
je, ze estetyka, cho¢ jest mtoda dyscypling wiedzy, taczy w sobie przeciwstawne
ujecia; czasem przeciwienstwa objawiaja si¢ wewnatrz jednej koncepcji, jak to jest
u Alexandra Baumgartena i Immanuela Kanta. Koncepcje te usituja taczy¢ opisy
emocjonalnego charakteru przezy¢ estetycznych z zagadnieniami poznawczymi.
Odmiennie jest — jak zauwaza Hartmann — w idealizmie niemieckim, gdzie sztuka
zostala jednostronnie podporzadkowana koncepcjom metafizycznym. Jesli Duch
Absolutny ma charakter wiedzy pojeciowej, to i sztuka musiataby sprowa-
dzaé si¢ do wymiaru pojgciowo uchwytnego.

Hartmann zdecydowanie oponuje przeciw sprowadzaniu estetyki do roli pro-
pedeutyki wiedzy. Ontologiczne prawa odniesione do estetyki pozwalaja zauwazy¢,
ze estetyka, ktora zwraca si¢ do emotywnych do$wiadczen cztowieka, opiera si¢ na
silniejszym ontycznie oddziatywaniu niz kultura stowa®, operujaca na poziomie
ducha obiektywnego. Istotne dla uchwycenia specyfiki przezycia este-
tycznego moze okaza¢ si¢ Hartmannowskie ujecie jezyka. Jezyk przyjmuje tutaj
analogiczng role jak mimesis u Platona: jest obrazem obrazu. Stad tez dyskurs nale-

8 Szerzej zagadnienie roznych rodzajow komponowania obrazu opisuje A. Osgka Spojrze-
nie na sztuke \Warszawa 1987 s. 54-63.

® N. Hartmann Asthetik wyd. cyt. s. 22.

% Opis ten dotyczy sztuk, ktore bezposrednio nadbudowane sa na materii zmy-
st o wej. Jak wskazuje Hartmann, inaczej jest w przypadku literatury, gdzie opisy dopiero
buduja wyobrazeniowy $wiat jako forme¢ zmystowej reprezentacji. Por. tamze, s. 106.
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zy do ontologicznie najstabszej warstwy. Z tego za$ wynika, ze poprawno$¢ opisow
stanowi wynik ich podporzadkowania warstwom ontycznie silniejszym. W tym
wypadku powinny one by¢ weryfikowane ogladem dzieta sztuki, a nie improwiza-
cja odlegla od realnych jakosci dzieta.

W wielu miejscach Hartmann wyraza umiarkowany agnostycyzm w odniesie-
niu do uje¢ dyskursywnych, wskazujac, ze w doswiadczeniu estetycznym ujecia
stowne muszg zosta¢ przesunicte na plan dalszy. Dla spostrzezenia estetycznego

istotne sg tony barwne — ,.chtodne”: niebiesko-zielone, ,.ciepte”: czerwone i z6tto-brazowe;
tajemny i budzacy obawg ciemny las, to, co straszne w wyjacym wietrze, samotno$¢ posrod
nagich partii skalnych, odczucia pelne wrazen beda tutaj najwazniejszg rzecza [...] Spo-
strzezenie estetyczne nie pyta o prawo subiektywnosci albo o antropomorfizm, ktory chet-
nie sie¢ w nim ustanawia. Ono w ogoéle nie pyta i nie prowadzi dysput. Ono we wszystkim
gra bezrefleksyjnie, co jest wazne zarowno dla przedmiotéw naturalnych, jak i dla dzieta
artystycznego®’.

Hartmann krytykuje rowniez stanowisko Wilhelma Wundta, ktéry sprzeciwiat
si¢ formalistycznemu podejsciu do sztuki, zaktadajac ,,odpowiednios¢ formy i tre-
§ci” (Angemessenheit der Form an den Inhalt)®®. Zdaniem Hartmanna, korzy$¢é jest
tutaj okupiona stratg, bowiem dzieto, ktére ma charakter jednostkowy, zostaje pod-
porzadkowane uogdlniajacej metodzie, ta za§ ma sktonno$¢ do pomijania tych
przedmiotoéw, ktére nie podpadaja pod metod@eg. Hartmann chce wykluczy¢ reduk-
cjonistyczne tendencje zewnetrznych uje¢ dzieta sztuki. Stad skupia si¢ na jego
porzadku immanentnym i stopniowo odstania stosunek przejawu
(Erscheinungsverhdltnis), ktory stanowi o$ rozwazan w Asthetik: ,,To, co rzeczywi-
$cie zasady wyrazu skrywa, moze by¢ raczej stosunkiem przejawu, a wiec tym, co
jest najbardziej wlasne dla sztuki”™,

Hartmann si¢ga do najstarszego sporu sztuki, ktory wywigzal sie
W zwigzku z dwuznaczno$ciag terminu mimesis. Platon nadat mu sens bezwiednego
nasladownictwa, natomiast Arystoteles — jak wynika z charakterystyki opisowej —
pojmowat mimesis jako ekspresje. Autor Asthetik taczy obydwa te ujecia, moéwiac,
ze ,,wszystkie teorie widzenia i iluzji, ktore w ten sposob zyskuja poklask, nie do-
ceniajg waznej, charakterystycznej cechy artystycznego przejawiania sie [Er-
scheinenlassen]: wiasnie takiej, ze ono w rzeczywistosci nie tudzi, Ze raczej to prze-
jawianie jest rozumiane jako przejawiajace si¢, a nie dodawane jako ogniwo do
realnego biegu zycia, ze po prostu jest z niego wydobywane i niejako chroni przed
cigzarem rzeczywistoéci”71. W ujeciu estetycznym istotg staje si¢ doswiadczenie
poglebionej percepcji, ktora zazwyczaj umyka nam w praktycznym i poznawczym

%7 Tamze, s. 51.
%8 Tamze, s. 27.
% Tamze, s. 27-28.
70 Tamze, s. 27.
n Tamze, s. 36.
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doswiadczaniu $wiata. Wedlug Hartmanna decydujaca role w pojawieniu si¢ do-
swiadczenia estetycznego pelni swoista inwersja $swiadomosci, ktora w tym
przypadku dokonuje odwrotnego procesu niz w zwyktych reakcjach zycia co-
dziennego:

Zupehie inaczej zachodzi to w spostrzezeniu estetycznym, w ktdrym najwazniejszym mo-
mentem jest odwrdcenie tendencji, tzn. odwrdcenie pierwotnego wyobrazenia. Nie obowia-
zuje to pod kazdym wzgledem, zapewne jednak dotyczy przylegajacych do spostrzezenia
tonow emocjonalnych’.

Pomimo Ze inwersja doznan estetycznych jest jakby odwroceniem porzadku
poznawczego, to Hartmann — w opozycji do Platona — nie widzi tutaj zagrozenia
cofniecia si¢ do stanu przedkulturowego:

Tutaj panuje $ciste i czyste rozdzielenie. Powrdt do pierwotnego wyobrazenia w postrzega-
niu nie jest powrotem do prymitywnego pojmowania otaczajacego $wiata. Raz uzyskana
obiektywnos$¢ pozostaje catkowicie spetniona; polega na tym, ze osigga §wiadomos$¢ pickna,
w ogdle nie naruszajac [obiektywnosci — D. R.]™.

Ujecie Hartmanna idzie pod prad niektérym koncepcjom nieograniczonej kre-
acji w aktach odbiorczych. W skrajnym wypadku akt odbiorczy w ogole nie potrze-
buje dzieta sztuki; taki ogl'ilfd wedtug Hartmanna jest fantazjowaniem i nie nalezy
do przezycia estetycznego’™®. W wielu miejscach powraca hastowe odniesienie sie
do dojrzatoséci. Niestety, Hartmann nie precyzuje warunkow uzyskania dojrzatosci
estetycznej. Mowi tylko negatywnie, ze nie majg jej dzieci, a takze ludzie prymi-
tywni, ktorzy — podobnie jak dzieci — narracje sztuki traktuja jako niemalze realny
swiat. Nie majg jej rowniez ci, ktorzy wymagaja od sztuki tworzenia iluzji. Implicite
wynika, ze dojrzaly odbiorca sztuki ani nie zastepuje jakosci dzieta projekcja wia-
snych wyobrazen, ani nie podporzadkowuje doswiadczen sztuki opisom teleolo-
gicznym, ani nie sprowadza jej do czastkowych opiséw przedmiotowych. Przezycie
estetyczne stanowi¢ ma form¢ wewnetrznego objawienia. Hartmann powoluje si¢
tutaj na stanowisko Friedricha Schleiermachera, jednakze (swoim zwyczajem) nie
podaje doktadnych danych bibliograficznych. Mozna przypuszczaé, ze ma on na
mysli ponizsze stowa:

Tak, kt6z nie widzi whasciwego cudu w swoim punkcie widzenia, w kontemplacji §wiata,
W czyim wngtrzu nie wznosi si¢ wlasne objawienie, jesli wiasna dusza teskni za picknem
$wiata, ktore wchtania i przenika poprzez wlasnego ducha; ktdz nie odczuwa najbardziej
zywych przeswiadczen, ze napedza go boski duch i Ze z tego Swigtego natchnienia i dziata,

72 Tamze, s. 50.
& Tamze, s. 51.
™ Por. tamze, s. 52-53.
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i mowi; ktéz nie jest §wiadomy bezposredniego oddzialywania uniwersum wobec siebie
W tym najmniejszym i rzeczywiscie najbardziej nieznacznym stopniu, a to, co w nim rozpo-
znaje, jest czym$ wlasnym, czego nie mozna nasladowac, lecz jest utwierdzone w swoim
czystym zrddle swojego najglebszego wnetrza, ktorego nie ma w zadnej religii’.

Nastepnie Hartmann przechodzi do blizszej charakterystyki estetycznego sto-
sunku przejawiania si¢ (dsthetische Erscheinungsverhdlinis), ktora w swym najbar-
dziej ogdlnym zarysie jest dwuwarstwowa:

1. Podwojny oglad jest uformowany jeden w drugim, postrzezenie jest wyzszym ogladem
niepostrzegalnego, [...] 2. Postrzegalne jest realnie terazniejsze, to [za$], co dane jest
w wyzszym ogladzie, nie jest realne, albo wymaga nierealnego, zeby istnie¢’®.

Wedtug autora Asthetik juz w elementarnych rozwigzaniach artystycznych po-
jawiajg si¢ przejawy duchowosci:

techniki barwne i samo pociagnigcie pgdzla nie s3 nam obojetne, jedno i drugie jest istotne
i nalezy do artystycznego widzenia. Doktadnie tak samo jest z malarskim przedstawieniem
krajobrazu lub ludzkiej postaci wesp6t z ich duchowym wyrazem. I wtasnie jedno w drugim
to podwojne patrzenie jest wlaciwym przedmiotem ogladu estetycznego "

Struktura przezycia estetycznego ma by¢ podobna do %)isu wewnetrznej idei
Plotyna, ktora odstania sie na przyklad w dziele architekta”™ czy tez w posagu’™.
Hartmann przyjmuje odwrotng w stosunku do Plotyna stratyfikacje pod wzgledem
mocy, nie méwigc o odmiennym (niemal odwrotnym) modelu ontologicznym.

Autor Asthetik stopniowo doprecyzowuje opis podstawowej dwuwarstwowosci
przedmiotu estetycznego:

Zawsze jednak — czy to przelotnie, czy trwale — spetniane jest prawo uprzed-
miotowienia [das Gesetzder Objektivation]: ogélna struktura jest dwuwarstwowa
wraz z charakterystyczna réoznorodno$cia warstw, tak jak struktura [ujmowana] wedhug spo-
sobu bycia. Poniewaz tylko pierwszy plan [Vordergrund] materialnego, zmy-
stowego dzieta jest realny, to przejawiajace si¢ tto [Hintergrund] duchowej tresci jest irreal-
ne. Ono istnieje samo w sobie wraz z uformowaniem, natomiast jest ,,dla”, jest w gotowosci
do odbioru dla zyjacego ducha, ktory w sobie go ustanawia i zarazem ujmuje odtworczo®.

" F. Schleiermacher Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern
Berlin 1806 [1799] wyd. 1l s. 160-161.

"8 Tamze, s. 75.

T Tamze, s. 57-58.

"8 plotyn Enneady | 6.3.

" Tamze, V 8.1.

8 Tamze, s. 89.
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Hartmann jeszcze raz podnosi kwesti¢ samoistnosci dzieta sztuki. Mimo tego,
ze dla dzieta sztuki decydujace sa warstwy nalezace do sfery irrealnej, to dzieto
zachowuje swojg niezawistos$¢ wzgledem opisow i sposobu ogladu:

W dziele sztuki pierwszy plan jest materialng i zmystowa realnoscia, bogato przeksztatcona.
Takiego przeksztalcenia brakuje pojeciu, dlatego nie moze w nim nic si¢ przejawiaé, lecz
jest zdane na zwiazki, ktore znajduja si¢ ponad nim. Dzieto sztuki w niczym nie jest zdane
na co$ podobnego; jest wystarczajaca petnig uformowania w realnym wytworze, ktora ob-
serwatorowi pozostawia przeswiecajaca duchowa zawartos¢. To oznacza, ze w dziele sztuki
zwigzek pomigdzy pierwszym planem a tlem jest ,,$cisty” i zdecydowanie niezalezny®.

Opis dzieta nie konczy sie na stosunku dwuwarstwowym, lecz otwiera dopiero
mozliwo$¢ wiasciwego doswiadczania dzieta sztuki. Odbiorca takiego w peini
ukonstytuowanego dzieta odkrywa kolejne, wglebne warstwy. Przyktadem moze
by¢ malarstwo, w ktorym Hartmann doliczyt si¢ siedmiu warstw: 1. barwa; 2. prze-
strzen i relacje §wiatet i cieni; 3. poruszenia postaci; 4. zywotno$¢ ciata; 5. nastroje,
fragmenty sytuacji i losow ludzkich; 6. idee indywidualne i 7. idee ogo6lnoludzkie,
na przyktad w portretach o szczegdlnej glebi psychologiczne;.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy Hartmannowi udalo si¢ zrealizowa¢ zadanie
ugruntowania estetyki. Szczegotowe rozwigzania z zakresu wewnetrznej struktury
niektorych rodzajow tworczosci moga rozczarowywac. Analizy sztuk plastycznych
sa skonstruowane jakby dla innej epoki, to jest dla epoki, w ktorej istotng rolg petnit
mimetyczny i narracyjny charakter sztuki. Niemniej i na tym polu sg to opisy do$¢
ubogie w zestawieniu na przyktad z analizami Erwina Panofsky’ego. W konfronta-
cji z metodg ikonologiczng stynnego historyka sztuki Hartmann zatrzymuje si¢
niejako na poziomie preikonografii. Autor Asthetik niemal zupehie pomi-
ja odniesienia kontekstualne dzieta, poniewaz widzi tutaj zagrozenie hermeneutycz-
ng fantastyka, niemniej jednak — jak pokazaty to ujecia strukturalistyczne, a takze
analizy historii sztuki — nie sposob ustali¢ waznosci artystycznych dokonan bez
odniesienia do kontekstu kulturowego. Gtéwna zaleta Hartmannowskiej aporetyki
jest otwarto$¢ na modyfikacje i uzupetnienia. Systematyczne analizy moga uchwy-
ci¢ ten dialektyczny charakter dziet, ktore majg — podobnie jak czlowiecza ducho-
wo$¢ — swoj immanentny obszar, jak i ten, ktéry zwiazany jest z odniesieniami
zewngtrznymi. Mozliwos$¢ takiego rozszerzenia opisu zawarta jest w zatozeniach
teoriopoznawczych catej koncepcji Hartmanna®. Rowniez oszczednos¢ w zakresie
opisu formalnego dzieta sztuki mozna by byto tatwo uzupetnié, pamictajac o tym,
ze zadne ustalenia nie moga mie¢ charakteru ostatecznego, poniewaz sztuka jest
in statu nascendi. Elastyczne spojrzenie na refleksje Hartmanna pozwala zauwazy¢
réwniez, ze nie jest znaczacym ograniczeniem fakt, iz w sztukach plastycznych

8l Tamze, s. 92.
8 Mozliwosci takiej modyfikacji mozna poszukiwaé w rozwigzaniach Das Problem des ge-
istigen Seins...
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opisy podporzadkowane sg narracyjnym nurtom sztuki. Dla potrzeb sztuki abstrak-
cyjnej bez wickszych probleméw mozna bytoby adaptowaé Hartmannowski opis
struktury dziela muzycznego, ktéry prawdopodobnie jest najsilniejszg strong Hart-
mannowskich prob z zakresu teorii sztuki. Stad tez znalazt on uznanie posrod nie-
ktorych muzykologow®.

Wrazenie anachroniczno$ci Hartmannowskich opiséw wobec sztuki wspolcze-
snej nabiera znaczenia drugorzednego, jesli uwzgledni si¢, ze Hartmann — podobnie
jak to byto u Arystotelesa — wybiera egzemplifikacje dziel, ktore zostaly juz zwery-
fikowane przez odbior z réznych perspektyw historycznych. W ten sposéb minima-
lizuje niebezpieczenstwo arbitralno$ci, wynikajace z emocjonalnego zaangazowania
si¢ w aktualne procesy kultury. Przede wszystkim prowokuje rozszerzenie optyki
poprzez wprowadzenie bardziej zdystansowanego ogladu aktualnych proceséw Kultu-
ry. By¢ moze Hartmann zanadto zblizyt si¢ do teorii sztuki, co utrudnia dostrzeze-
nie tych rozwigzan, ktére majg bardziej uniwersalny charakter. Nie przekresla to
jednak zasadniczych intuicji filozofa o mozliwos$ci wzniesienia si¢ dziet sztuki do
najwyzszych regionéw metafizycznych, co wymaga jednak odpowiedniego klimatu
kultury dla wyksztatcenia dojrzatych postaw intelektualnych i estetycznych zarow-
no po stronie tworcow, jak i odbiorcow.

QUALITATIVE DIMENSIONS OF ART
IN NICOLAI HARTMANN’S CONCEPTION

At the beginning of the article, the basic epistemological assumptions, on which Nicolai Hart-
mann’s Asthetik is based, are discussed. The author cites main arguments of Kant’s critical episte-
mology, first of all — allegations against the formal recognition of categories and criticism of
description of the relationship between the experience and the object itself. On this basis, Hart-
mann’s allegations against subjective aesthetics are explained, relating to both creative genius and
aesthetic experience. The article also recalls the argumentation indicating the aporethics of empir-
ical descriptions of aesthetic experience. Basing on Hartmann’s ontological assumptions, a mature
personality, which enables correct aesthetic experience reception, is characterized. The article
approximates the phenomenon of inversion in aesthetic experience, and on this basis, the
main argumentation of Hartmann’s Asthetik is described, which characterizes the inner work of
art structure and the way of its recognition. The article is concluded with indication of the limita-
tions of Hartmann’s aesthetic conception and the possibility of its modification, as a result of
taking history and sociology of art research into account..
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