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ZNACZENIE MARBURSKIEJ SZKOLY NEOKANTYZMU
DLA POLSKIEJ TEORII | FILOZOFII PRAWA®

Nur das Denken selbst kann erzeugen,
was als Sein gelten darf.

H. Cohen

Artykut stanowi kontynuacj¢ dluzszych badan Autora w zakresie idei sluszno$ci prawa
pozytywnego, prowadzonych w ramach seminarium naukowego z filozofii prawa. Problema-
tyce tej Autor zamierza po$wigci¢ odrgbng publikacje ksigzkowa, ktora obecnie jest in statu
nascendi.

Zdaniem polskiego filozofa, Wiadystawa Tatarkiewicza:

Nowym zwolennikom Kanta chodzito o jedno: o ,,kopernikanski” przewroét w filozofii oraz
o rzeczy $cisle z tym przewrotem zwigzane: o metod¢ transcendentalng, zalezno$¢ przed-
miotu od podmiotu, o poznanie aprioryczne, ale stosujace si¢ tylko do zjawisk, nauke
0 ,,dwu pniach poznania” bedaca synteza racjonalizmu z sensualizmem. To oczyszczanie
kantyzmu bywa nazywane ,,neokantyzmem”, bylo wszakze po prostu kantyzmem czyst-
szym niz w pismach samego Kanta, natomiast nie bylo ,,nowym” kantyzmem, bo takiego
kantyzmu przedtem nie byto?.

! Na niniejszy artykut sktadaja sic zmodyfikowane fragmenty jednego z podrozdziatow roz-
prawy doktorskiej Autora napisanej w 2009 roku na seminarium z Teorii i filozofii prawa
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II pod opieka naukowa prof. dra hab. Anto-
niego Koscia SVD. Praca pt. Idea prawa stusznego i jej znaczenie w mysli filozoficzno-prawnej
Rudolfa Stammlera zostata publicznie obroniona 13 kwietnia 2010 roku.

2 \W. Tatarkiewicz W dwiescie piecdziesigtq rocznice urodzin Kanta [w:] Dziedzictwo Kan-
ta. Materialy z sesji kantowskiej red. J. Garewicz, Warszawa 1976 s. 11-12. Dalej autor zaznacza:
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Istotnie, powrdt do Kanta byt nieodzowny takze na gruncie filozofii prawa. Z cala
pewnos$cig mozna powiedzie¢, ze dokonat go Rudolf Stammler. Pozostaje jednak
pytanie zwigzane ze sposobem tego powrotu, a wigc pytanie o metode i ,.koperni-
kanski” przewrdt tak wlasnie rozumianej ,,nowe;j” filozofii prawa.

Stammler, wybitny uczen Kanta, nawigzujac niewatpliwie do jego teorii po-
znania, zaproponowal nowy sposob spojrzenia na fenomen prawa, ktéry wymaga
odrebnego naswietlenia i odrebnej oceny. Centralnymi problemami, ktore zwiasto-
waly nowe prady w nauce prawa, doprowadzit on do powstania tzw. krytycznej
filozofii prawa, ktora miata da¢ odpowiedz na pytanie, jak mozliwa jest apriorycz-
na, a wigc pozbawiona elementow empirycznych, nauka prawa. Stosownie do tego
podkreslat zasadniczg rol¢ rozumu, ktory ma za zadanie szuka¢ prawdy o wszelkim
prawie. Chcemy tutaj zwroci¢ uwage na te problemy, ktére — naszym zdaniem —
W przewazajacej mierze zadecydowaty o tzw. kopernikafiskim zwrocie w mysleniu
o prawie, a ktore nadal wydaja sie aktualne i niepozbawione rzeczywistej sity od-
dziatywania.

Za centralne problemy filozofii prawa Stammlera, stanowigce w pewnym sen-
sie niewatpliwe konsekwencje catoksztaltu jego sposobu mys$lenia o fenomenie
prawa, uznajemy wigc przede wszystkim: 1) metode transcendentalng zastosowana
w rozwazaniach o prawie, ktora pozwolita na konstrukcje systemu opartego
na rozumowaniu a priori (recepcja Kanta); 2) odgraniczenie prawoznawstwa
od przyczynowo zorientowanych dotychczas nauk przyrodniczych (Marks, Engels);
3) zorientowanie filozofii prawa na celowosciowej interpretacji fenomenu prawa
oraz rozpatrywanie celu prawa nie w kategoriach materialnych i tresciowych, lecz
w tzw. kategoriach czystych, logicznych, beztresciowych, formalnych (idea prawa);
4) pionierskg probe skonstruowania teorii prawa natury o zmiennej tresci, opartg
na rozumowaniu a priori (sprawdzian formalny prawa); 5) teze o zasadniczym
zwigzku zachodzgcym migdzy prawem a moralnoscig, uzasadniong w $wietle anali-
zy tzw. ponadjednostkowej treSci zadania (argument przeciw pozytywizmowi
prawnemu i historycznej szkole prawa); 6) ukazanie problemu podstaw wigzania
prawa z perspektywy tzw. prawa rzeczywiscie obowiazujacego, a wigc analiza pra-
wa jako faktycznie, realnie i skutecznie dziatajacego porzadku norm (prymat kate-
gorycznego rozumu praktycznego w ustawodawstwie publicznym).

Zastosowana przez Stammlera metoda transcendentalna miata za swe glowne
zadanie ,,oczysci¢” filozofi¢ prawa z rozwazan dotyczacych fenomenu prawa opar-
tych na analizie empirycznych, treSciowych, uwarunkowanych, historycznych,
a poprzez to wzglgdnych elementow. Istota metody polegata — podobnie jak w przy-
padku Kanta — na precyzyjnym i $cistym odrdéznieniu w poznaniu prawnym tego,

,Ten czysty kantyzm XIX wieku mozna datowac $cisle. W klasycznej formie wystapil w dziele
H. Cohena Kants Theorie der Erfahrung, ktore ukazato si¢ w 1872 r. Rok ten byl dla kanty-
zZmu jeszcze przez to znaczacy, ze w nim drugi znakomity rzecznik oczyszczonego kantyzmu,
F. A. Lange, objal katedrg filozofii w Marburgu, ktéry odtad na lat kilkadziesiat stal si¢ twierdza
kantyzmu” (tamze, s. 12).
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€0 pochodzi z rozumu (forma), a wigc na wyréznieniu warunkujacego kierunku
mysli jako kategorii formalnej, od tego, co jest jedynie pochodng doswiadczenia
i jako takie zawsze ze swej natury jest uwarunkowane, a wigc od historycznie uwa-
runkowanego materialu prawnego, ktory przy pomocy tej wiecznej formy nalezy
zawsze poddawac krytyce z punktu widzenia prawidtowosci obranego celu.

Jako ,,wiecznie zywa tres¢ nauki Kanta”, jako ,,duchowy spadek” po Kancie,
metoda transcendentalna miata zapewni¢ naukowe, a wigc konieczne i powszechnie
wazne traktowanie zjawisk prawnych oraz odgraniczy¢ prawoznawstwo od dotych-
czasowych przyczynowo-skutkowo zorientowanych teorii, usitujacych wyjasni¢
fenomen spoteczny prawa. Tutaj znaczenia i doniostosci krytyki rozumu prawnego
dokonanej przez Stammlera w wyniku ,,odkrycia” transcendentalnej, a wigc czystej
1 okre$lajacej normy prawnej, nie sposob przecenié. Jako elementy state, wystepu-
jace w réznych przejawach mysli prawnej, czyste formy mys$lenia prawodawczego
stanowig pewne kierownicze faktory, ktorych zadaniem jest przede wszystkim po-
rzgdkowanie historycznie uwarunkowanego materialu prawnego w prawidtowe
poznanie, nieposiadajace zadnej ,,wyobrazeniowej tresci”’; jako ,stale kategorie
porzadkowania” nie oznaczaja one jakiego$§ empirycznego stanu prawnego, lecz
tylko ,,pierwiastkowe dzialanie” naszej §wiadomos$ci prawnej. Oznacza to, ze per-
cepcja poznawcza prawa zawiera okreSlone formy, ktéore nie mogag pochodzié
z obserwowanej rzeczywistosci realnie dziatajgcego prawa, ale sg wynikiem czy-
stego, a tym samym logicznie poprawnego myS$lenia o prawie, umozliwiajacego
zarazem poznawanie celow, jakie prawo ma do osiagniecia w przysztosci.

W ten sposob Stammler mogt zblizy¢ sie do krytyki teorii prawa zapropono-
wanej przez filozofujacych materialistow, a wigc do krytyki historiozofii materiali-
stycznej przedstawionej przez Marksa i Engelsa w Kapitale z 1867 roku. Przy po-
mocy teorii tzw. monizmu socjalnego zaproponowat zupetnie oryginalne i pionier-
skie wregcz spojrzenie na podstawowe prawidlo rozwoju dziejéw powszechnych.
Uznajac kategorie przyczynowosci tylko i wylacznie za prawidto pozwalajace prze-
nika¢ poznawczo $wiat rzeczywisty, wskazuje zarazem na nieprawomocnos¢ funk-
cjonalng tej kategorii w zastosowaniu do fenomenu prawa, traktujac to ostatnie
zawsze jako forme zycia spolecznego, ktora w powigzaniu z materig zycia gospo-
darczego (wspotdziataniem ludzi w celu zaspokojenia wzajemnych potrzeb) gwa-
rantuje jego stusznos¢ 1 prawidtowos¢. Idgc w swych spekulacjach dalej, Stammler
kieruje si¢ ku okresleniu idei formalnej prawa. Tutaj obowigzuje juz rozumowanie
w kategoriach celowo$ciowych prawa. Za pomocag tzw. metody teleologicznej
(anie, jak to dotychczas czyniono — przyczynowo-skutkowej) Stammler okre$la
ostateczny cel prawa — etyczna ide¢ wspoélnoty ludzi wolnej woli. Tym samym
kieruje on neokantyzm ku celowi, ktory — w odréznieniu od rozumowania socjali-
zmu ekonomicznego — wytycza¢ ma kierunek przysztych przemian spotecznych,
a wigc wyznacza formeg, ktora jako twor czysto myslowy i w pelni nigdy rzeczywi-
$cie nieosiggalny ma zarazem za zadanie ksztaltowaé obecne zycie gospodarcze,
polityczne i prawne.



112 Lukasz J. Pikuta

Jednoczesnie Stammler zwraca uwage na mozliwo$¢ badania czystej formy
prawa ze wzgledu na nig sama, czyli na sprawdzian formalny dotyczacy doskonato-
$ci prawa. Stammler wikta si¢ tutaj w spér z Hermannem Cohenem dotyczacy rela-
¢ji, jaka moze zachodzi¢ migdzy prawem a moralnoscia®. O ile dla przywodey szko-
ty marburskiej prawo jest zawsze moralno$cia zobiektywizowana wzglednie, o tyle
dla Stammlera — wida¢ tutaj do pewnego stopnia zalezno$¢ od mysli Kanta — za-
chodzi istotna réznica miedzy prawem a moralnoscia, ale tylko z punktu widzenia
podmiotu podporzadkowanego tresci okreslonych norm prawnych. Analiza punktu
widzenia prawodawcy kieruje juz rozwazania na zasadniczy zwigzek prawa i mo-
ralnosci, gdzie etyka realizuje si¢ jako filozofia prawa, a moralnos¢ czysta staje si¢
moralnoscig stosowang. Jest to tez gldwna bron Stammlera skierowana przeciwko
fundamentalnym zatozeniom pozytywizmu prawniczego.

Niewatpliwie z punktu widzenia czystosci metody filozofii prawa Stammler
pehit w szkole marburskiej kluczowa i pierwszorzedng role. Metoda ta, zastoso-
wana do analizy podstawowego prawa rozwoju spotecznego, przyniosta liczne
polityczne oddzwigki i wzbudzita pozytywne zainteresowanie. I cho¢ — jak mowi
J. Ozarowski — problematykg ta zajmowali si¢ takze Cohen, Natorp, Vorlénder czy
Staudinger, to wilasnie Stammler poswiecit jej obszerna, liczacg siedemset stron
prace Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschsichtsauffassung. Co-
hen, zalozyciel i gtéwny mistrz szkoty marburskiej, rozpoczat swoja filozoficzna
dziatalno$¢ okoto 1870 roku, wydajac ksigzki po$wigcone gtdwnie interpretacji
mysli Kanta: Kants Theorie der Erfahrung (1871), Kants Begriindung der Ethik
(1877), Kants Begriindung der Aesthetik (1885). Wiasny oryginalny system zbudo-
wat za§ w pierwszych latach wieku XX, wydajac swoje najznamienitsze dzieta
filozoficzne: Logik der reinen Erkenntnis (1902), Ethik des reinen Willens (1904),
Aesthetik des reinen Gefiihls (1912). Lata przed pierwsza wojng $wiatowa — jak
mowi B. Trochimska-Kubacka — mozna uzna¢ za okres najwickszego rozkwitu
szkoty marburskiej, zwlaszcza ze wtedy ukazaty si¢ tez znaczace prace Natorpa:
Platos Ideenlehre (1903), Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften
(1910), Allgemeine Psychologie (1912)".

W te¢ naukowa charakterystyke neokantyzmu marburskiego doskonale wpisuje
si¢ ze swoimi najwazniejszymi dzietami Stammler. W 1896 roku powstaje Wirt-
schaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung. Eine sozialphi-
losophische Untersuchung, nastgpnie, w 1902 — Die Lehre von dem richtigen Rech-
te, w 1911 — Theorie der Rechtswissenschaft, w 1921 — Lehrbuch der Rechtsphilo-
sophie, w 1925 — Praktikum der Rechtsphilosophie oraz Rechtsphilosophie Abhand-
lungen und Vortrdige.

% por. A. J. Noras Kant a neokantyzm badenski i marburski Katowice 2005 wyd. Il popr.
S. 144. Autor zwraca uwagg, ze w sporze tym Natorp zajal stanowisko posrednie. Zob. takze
doskonatg dysertacje¢ Claudiusa Miillera pt. Die Rechtsphilosophie des Marburger Neukantiani-
smus. Naturrecht und Rechtspositivismus in der Auseinandersetzung zwischen Hermann Cohen,
Rudolf Stammler und Paul Natorp (Tiibingen 1993, zwlaszcza s. 8, 12, 64, 97, 140, 174).

* B. Trochimska-Kubacka Neokantyzm Wroctaw 1997 passim.
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Po pierwszej wojnie $wiatowej — jak pisze Maria Szyszkowska — zaczyna si¢
zmniejsza¢ zasieg oddzialywania szkoty marburskiej. Umieraja Cohen i Natorp,
a Hartmann odsuwa si¢ od szkoly i zbliza si¢ do fenomenologii. Swietnos¢ szkoty
podtrzymuje jednak nadal Stammler — najwybitniejszy poza Gustavem Radbruchem
filozof prawa doktryny neokantowskiej, ktory w wydawanym od 1914 roku czaso-
pismie ,,Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie in Lehre und Praxis” ,,rozwija nadal dzie-
je tego kierunku filozoficznego i tworzy oryginalng koncepcje prawa™. Stammler
z powodzeniem kontynuuje swoja teori¢ prawa i podtrzymuje dzieje szkoty jeszcze
przez dhuzszy okres czasu, bowiem umiera duzo po6zniej niz jej zalozyciele i twor-
cy, to jest tuz przed drugg wojng $wiatows, wiosnag 1938 r. Jego filozofia prawa —
0 czym jeszcze wspomnimy — wywarta znaczny wplyw migdzy innymi na mysl
filozoficzno-prawng neokantysty badenskiego Radbrucha.

Zaproponowana przez Stammlera pod koniec XI1X wieku wizja prawa skiero-
wana byta przeciwko panujacemu wowczas pozytywizmowi prawnemu. Poniewaz
jednak wracata ona do fundamentow filozofii Kanta, dlatego tez korzeniami swymi
mocno tkwita w dualizmie bytu i powinnosci, a wigc rozdarta byla pomigdzy dwie
sfery: Sein i Sollen. Wida¢ to zwlaszcza w zakresie problematyki aksjologiczne;j,
gdzie dualizm $wiata ideatu 1 §wiata rzeczywistosci, sfery bytu i sfery warto$ci
okazat sie z racji wspomnianych nieprzekraczalnych, metodologicznych paradyg-
matow filozofii kantowskiej (tzw. Methodendualismus) zasadniczy i do konca nie-
przezwycigzalny w marburskiej szkole filozofii prawa.

Na poczatku XX wieku katedry uniwersyteckie w Niemczech opanowane byty
przez neokantystow. Ich filozofia krolowata w salach wyktadowych i podreczni-
kach. Jesli wzig¢ pod uwage sile oddziatywania i doniosto$¢ filozoficzng gloszonej
przez filozoféw marburskich nauki, to — jak mowit Ozarowski — ,,r6wnaé si¢ z nia
mogta jedynie doktryna potudniowoniemieckiej szkoty badenskiej, ktorej najwybit-
niejszymi przedstawicielami byli Windelband i Rickert®. Powazna rolg, jaka przy-
pisuje si¢ szkole marburskiej i badenskiej w zwigzku z powrotem do Kanta, nalezy
dookresli¢ stwierdzeniem, ze ich znaczenie nie polega tylko na postepowaniu drogg
wytyczong przez filozofa z Krélewca, ale przede wszystkim na wyj$ciu poza niego,
filozofowaniu nie wedtug litery, ale wedtug ducha i wiecznej metody transcenden-
talnej Kanta. W poczatkach wieku XX, kiedy nauka marburska byla ,najswiezsza

% Por. M. Szyszkowska Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofig prawa natury
0 zmiennej tresci Warszawa 1970 s. 24-25. Niezrozumiate wydaja si¢ w tym kontekScie stowa
W. Tatarkiewicza, wedle ktorego ,,po I wojnie Swiatowej nastapit gwattowny koniec szkoty [...]
i nagle szkota mineta bez $ladu” (tenze Historia filozofii t. Ill: Filozofia XIX wieku i wspélczesna,
Warszawa 2001 wyd. XV s. 248). Filozofii prawa R. Stammlera Tatarkiewicz zdaje si¢ wigc
jakby wecale nie uwzgledniac, a przeciez miata ona istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju
tego kierunku filozoficznego.

® J. Ozarowski Droga rozwojowa marburskiej doktryny etycznej Warszawa 1998 s. 1. Dalej
autor pisze: ,,W tym okresie glo$no byto o niej w calej Europie [...] Marburg stat si¢ osrodkiem,
do ktorego zjezdzali po nauke przedstawiciele r6znych narodow, zwlaszcza Amerykanie, Rosja-
nie i Hiszpanie. Z polskich filozoféw nalezy wymieni¢ Tatarkiewicza” (tamze).
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nowoscia”, ,,niestychang naukowsg i filozoficzng rewelacja”, ukazaly si¢ pierwsze
prace Polakoéw dotyczace gloszonej przez t¢ doktryng mysli naukowe;j. Pisali o niej:
zwolennik materializmu dziejowego Stanistaw Brzozowski (1878—1911), studiujacy
w Marburgu u Cohena i Natorpa Wiadystaw Tatarkiewicz (1886-1980), a takze
wybitny historyk na polu nauki Edward Stamm (1886-1940)’.

W zakresie filozofii prawa Stanistaw Brzozowski, jako zwolennik materiali-
zmu dziejowego, podjat w swoich Wczesnych pracach krytycznych dialog ze Stam-
mlerem. Pisal w ten oto sposob:

We wspolczesnej literaturze nauk spotecznych ksiazka Stammlera zajmuje nader wybitne
stanowisko — zar6wno ze wzglgdu na sam przedmiot, ktorym si¢ zajmuje, a ktorym jest kry-
tyczne upodstawowienie filozofii spotecznej, jak i ze wzglgdu na cechujacg autora w wyso-
kim stopniu zdolno$¢ analizy logicznej, na jego rozlegle filozoficzne i spoleczne wyksztal-
cenie [...]. Autor uzasadnia przede wszystkim niezbedng potrzebe takiej nauki, ktora zaj-
mowalaby si¢ nie tym lub innym zakresem zjawisk spotecznych — ale catoksztaltem zycia
spotecznego, ktorej zadaniem byltoby logiczne uzasadnienie tych poje¢é, ktorymi wszelka
nauka o spoleczenstwie postugiwac si¢ musi; nauke¢ t¢ nazywa on filozofig spoteczng [...].
Stammler, jak widzimy, usituje zabezpieczy¢ prawa idealom naszym przy rozwiazywaniu
kwestii spolecznych; z drugiej jednak strony nie zapomina o tym wielkim znaczeniu, jakie
niezaprzeczenie posiada lub posiada¢ moze przy roztrzgsaniu tych kwestii — filozofia spo-
feczna, 1 poréwnuje tych, ktérzy temu znaczeniu zaprzeczaja, do czlowieka, ktory jadac
do Rzymu, uwazalby wszelkie wiadomosci geograficzne i historyczne o tym miescie za
zbyteczne®,

Role koncepcji filozoficzno-prawnej Stammlera doceniali takze kierujacy ka-
tedra uniwersytecka teorii prawa w Warszawie Eugeniusz Jarra (1881-1973)° oraz
jego bliski uczen, a zarazem stuchacz i uczestnik seminarium socjologicznego
U Petrazyckiego, Henryk Piqtkalo. Poza waskim gronem 0s6b obeznanych z tema-
tem filozofii prawa inni wspominali o Stammlerze tylko marginalnie i raczej dla
porzadku rozwazah przedstawiali fragmentarycznie jego poglady filozoficzno-

" Por. tamze, s. 2. Ta poczatkowa ,recepcja” mysli marburskiej $wiadczy — zdaniem autora —
0 ,,zywym kontakcie polskiego srodowiska filozoficznego z czotowymi, cho¢by najbardziej para-
doksalnymi osiggnigciami wspotczesnej mysli zachodniej” (tamze).

8 5. Brzozowski Wczesne prace krytyczne Warszawa 1988 s. 661—667. Brzozowski po§wie-
cit we wspomnianym dziele takze osobne miejsce filozofii Cohena (por. tamze, s. 687-692).

® Por. zwlaszcza dwie wazne prace tego autora: Ogélna teoria prawa Warszawa 1920 oraz
Historia filozofii prawa Warszawa 1923. Poglady Jarry uwaza si¢ za potaczenie psychologicznej
teorii prawa z koncepcja pozytywistyczng oraz pewnymi elementami prawno-naturalnymi. Jak
zauwaza K. Motyka: ,,Jarra usitowal pogodzi¢ poglad o psychicznej naturze prawa z tradycyjnym
pojeciem prawa jako prawa obowigzujacego i w ten sposob uczyni¢ go tatwiejszym do zaakcep-
towania przez zawodowych prawnikow” (tenze Wplyw Leona Petrazyckiego na polskq teorig
i socjologie prawa Lublin 1993 s. 38).

0 Por. H. Pigtka Stusznos¢ w teorii i w praktyce Warszawa 1929. Jest to bodaj pierwsze
w literaturze polskiej tak obszerne studium poswigcone zagadnieniu stusznosci w prawie, obejmu-
jace takze do$¢ obszerne omowienie filozofii prawa Rudolfa Stammlera.
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prawne. Mozna powiedzie¢, ze dla wielu filozofow, ale takze (co budzi¢ powinno
szczeg6lny niepokoj) prawnikow, mysliciel ten pozostaje wlasciwie zapomniany
badz zupenie nieznany. Nalezy takze podkresli¢, ze jesli nawet podejmowano te-
mat aktywno$ci tworczej Stammlera, to czyniono to raczej czastkowo i zazwyczaj
w kontekscie jego konotacji z Cohenem i Natorpem, a wigc raczej z punktu widze-
nia szkoty marburskiej w ogole.

Zainteresowanie neokantyzmem i filozofig prawa Stammlera w Polsce powo-
jennej nie byto az tak znaczne, jak na przetomie XIX i XX wieku, bowiem w zwigzku
z zakazem uprawiania filozofii prawa nie ukazywaty si¢ od 1950 do 1989 roku
przeklady dziet filozofow prawa. Mimo to — jak zaznacza Szyszkowska — zadanie to
podjat juz w tamtych czasach Czestaw Tarnogorski, ktory przethumaczylt fragmenty
dziet najbardziej znaczacych dwudziestowiecznych filozofow prawa oraz fragment
nieprzetozonego dotychczas dzieta Kanta''. Obecnie zauwaza sic w Polsce coraz
wigksze zainteresowanie osobg Stammlera 1 jego filozofia prawa. Wigkszos¢ do-
brych podrecznikow z zakresu teorii czy filozofii prawa nie pomija juz w swoim
inwentarzu mysli marburskiego uczonego, cho¢ nadal sg to informacje z ,,drugiej
reki”, niepoparte rzetelng analizg tekstow Zroédlowych. Nieocenione zastugi w tym
zakresie potozyla Szyszkowska, wydajac na przelomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesigtych XX wieku szereg prac dotyczacych m.in. neokantyzmu, w tym
takze — bodajze jako pierwsza w Polsce — dokonata swoistej rehabilitacji mysli
Stammlera po okresie odzyskania wolno$ci mysli i stowa.

Wydaje si¢ wigc, iz ujawnienie prawdziwego znaczenia filozofii prawa Stam-
mlera dla polskiej filozofii prawa jest dopiero przed nami. W polskim §rodowisku
prawniczym i filozoficznym mozna obecnie zaobserwowac¢ pewien renesans i WZmo-
zone zainteresowanie mysla badenskiego neokantysty Radbrucha. Tym bardziej
dziwi wigc fakt powszechnego wrecz pomijania w literaturze i w fachowych dyser-
tacjach analiz zrodlowych i merytorycznych oméwien koncepcji prawa jego po-
przednika, czyli Stammlera. Jest to zjawisko niezrozumiate i niewytlumaczalne
Z punktu widzenia oddzialywania niemieckiego uczonego w dziedzinie prawa. By¢
moze wynika ono z ograniczonego dostepu do literatury neokantyzmu w jezyku
oryginalnym, ktory w Polsce, zwlaszcza przez autordw pozostajacych pod wpty-
wem tomistycznej teorii prawa natury, traktowany jest jako ,,dziwny twor” i niepo-
rozumienie. Tymczasem nieporozumienia te wynikajg raczej, jak si¢ wydaje,

! Chodzi tutaj o fragmenty Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Por. Zarys filo-
zofii prawa red. M. Szyszkowska, Biatystok 2000 wyd. III s. 13. Jak zaznacza autorka: ,,Niewiele
ukazato si¢ w Polsce, w latach 1950-89 ksigzek z zakresu filozofii prawa. Ich autorami byli wy-
ktadajacy na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim — Jerzy Kalinowski i Hanna Waskiewicz,
tomista Andrzej Mycielski oraz Grzegorz L. Seidler i autorka niniejszej pracy” (tamze, s. 14).
Jesli chodzi o Stammlera, to w przektadzie Cz. Tarnogdrskiego ukazaty si¢ m.in. fragmenty Wirt-
schaft und Recht oraz Die Lehre von dem richtigen Rechte. Niezmiernie wazne jest takze ttuma-
czenie fragmentéw pracy P. Chojnackiego pt. Die Ethik Kants und die Ethik des Sozialismus. Ein
Vermittlungsversuch der Marburger Schule z 1924 r.
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Z uzywania rozmaitych nazw na okreSlenie ,tego samego” poszukiwanego przez
wszystkich idealnego wzoru dla prawa pozytywnego™.

W tym wypadku zgadzamy si¢ wigc z Szyszkowska, ze wcale nie chodzi o to,
aby prawo natury pojmowac¢ jako absolutny, niezmienny ideat prawa. W Zyciu spo-
tecznym ma bowiem sens rozroznienie obowigzujacego, cho¢by nawet niestusznego
prawa, pozostajgcego jednak nadal prawem pozytywnym, oraz prawa natury (czyt.
natury prawa) pojmowanego jako miara i kryterium prawa stanowionego teraz
i tutaj. Zadaniem ustawodawcy jest bowiem permanentne poszukiwanie — przy
uwzglednieniu zmieniajacych si¢ warunkow zycia — prawa stusznego, trafnego,
odpowiedniego, ktore powinno zaczyna¢ obowigzywac obywateli po jego ustano-
wieniu. Niezmienny ideat prawa (wzor prawa) bytby zarazem szkodliwy i niemoz-
liwy. Powszechnie przeciez wiadomo, ze zardwno sposob zaspokajania oczekiwan
spotecznych, jaki i poczucie sprawiedliwo$ci z tym zwigzane zalezg od przeobraza-
jacych si¢ okolicznosci zycia wsp(')lnotowegol3. Stammler w swoich dzietach filo-
zoficzno-prawnych dat temu — pod postacig ukazanego przez nas sprawdzianu for-
malnego prawa — oryginalny, pionierski i ponadczasowy zarazem wymiar.

Zagadnienie znaczenia koncepcji prawa Stammlera i szkoly marburskiej dla
polskiej filozofii prawa jest szczeg6lnie trudne do przedstawienia. Jak wcze$niej
zaznaczyliS§my, Polacy studiowali wprawdzie w Marburgu w okresie §wietnos$ci
szkoty Cohena i Natorpa, ale zadnych wigkszych prac z zakresu filozofii prawa
Stammlera w tamtym czasie nie napisali. Odnowienie zasad mys$lenia w filozofii
prawa wedle postulatéw Kanta narastalo wérdd filozoféw niemieckich, gdy tymcza-
sem w filozofii polskiej nowokrytycyzm przybierat posta¢ nicostra, taczac w sobie
nie tylko neokantyzm i empiriokrytycyzm, ale i tzw. filozofi¢ immanentng. Nie-
sprzyjajace warunki stworzone przez zaborcéw sprawity, ze swiadomos$¢ filozo-
ficzno-prawna nie stata na najwyzszym poziomie. Je$li juz neokantyzm cieszy? si¢
uznaniem, to szto o jego wydanie w szkole badenskie;j.

Widoczne ozywienie przyniosty poczatkowe lata XX w. Plasuje si¢ tutaj wspo-
mniana juz dziatalno$¢ pisSmiennicza Brzozowskiego, Stamma, jak i uczacego si¢

12w przypadku filozofii prawa Stammlera na gruncie polskim duzo bardziej wlasciwa
i precyzyjna wydaje si¢ nazwa ,,natura prawa” (Natur des Rechtes) niz ,,prawo naturalne”. Chodzi
bowiem tutaj o wytyczne, przy ktorych spetnieniu prawo stanowione moze odpowiadaé naturze
prawa, tzn. autorytatywnemu wskazaniu shusznosci zadania (tzw. przedmiotowo stuszne prawo).
Nalezy wigc przyznac racj¢ Szydlowskiemu, kiedy pisze, ze ,,Stammler nawigzuje §wiadomie do
prawa natury. Pragnie on zachowa¢ dla swej teorii nazwe teorii prawa natury. Odréznia jedynie
dawne i nowe prawo natury. Twierdzi, iz dawne prawo natury opierato si¢ na naturze cztowieka,
podczas gdy nowe winno odpowiadaé naturze prawa” (tenze Sifa i prawo Krakow 1946 s. 21-22).

3 zarys filozofii... wyd. cyt. s. 23. Trafna wydaje si¢ takze uwaga autorki, ze ,Projekty
ustaw zawierajacych teoretycznie shuszne prawo, a wigc inne niz to aktualnie obowigzujace, moga
by¢ cennym kierunkowskazem, bez ktorego nastepuje rozproszenie energii spoleczenstwa. Prawo
udoskonalone, prawo, jakim by¢ powinno, odbiega nieraz znacznie od obowiazujacego ustawo-
dawstwa. Stynna w Europie i poza jej kontynentem rozprawa G. Radbrucha [...] wskazuje na
bezmiar zta spowodowany panowaniem niczym nicograniczonej zasady Gesetz ist Gesetz oraz
Befehl ist Befehl” (tamze).
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w Marburgu Tatarkiewicza. W 1911 roku J. Reinhold wydat we Lwowie W poszu-
kiwaniu stusznego prawa. W dziele tym zawart polemike, jaka toczyla si¢ na prze-
tomie XIX i XX wieku w Niemczech pomiedzy profesorem prawa karnego Fran-
zem von Lisztem a neokantysta marburskim Stammlerem. W miedzywojennych
latach dwudziestych swoje pierwsze glo$ne prace na temat teorii i filozofii prawa
ogtlosili, pozostajacy w jakim$ sensie pod wptywem nauki Petrazyckiego, E. Jarra
oraz H. Pictka (byly to lata 1920, 1923, 1929). Poswigcili oni w nich interesujgcej
nas tutaj problematyce prawa Stammlera do$¢ duzo miejsca, pozostajac jednak
wyraznie, zapewne z powodu wspomnianego wptywu nauki Petrazyckiego, na sta-
nowisku raczej krytycznym w stosunku do niektorych teoretycznych ustalen uczo-
nego w prawie neokantysty z Marburga. Wspomnie¢ tutaj nalezy takze o powaznej
powojennej pracy R. Szydtowskiego pt. Sifa i prawo z 1946 roku.

Obecnie, po dlugiej przerwie spowodowanej zakazem nauczania w Polsce fi-
lozofii prawa, zainteresowanie koncepcjg Stammlera wzrasta. Nic tez nie wskazuje
na to, ze rozwdj ten zostanie przerwany. Na temat Stammlera coraz czgéciej wypo-
wiadaja si¢ juz nie tylko zawodowi filozofowie prawa. Jednakowoz wcigz brakuje
na polskim gruncie calo$ciowego opracowania jego tworczosci naukowej. Nikla
znajomos$¢ kantyzmu i1 neokantyzmu po ostatniej wojnie w Polsce jest zresztg swo-
istym paradoksem naszego filozoficznego mys$lenia. Tym bardziej wigc zaznacza
si¢ pilna potrzeba studiowania nie tylko filozofii prawa Kanta, ale i autoréw pozo-
stajacych pod jego wielkim wptywem. Zaproponowana przez Stammlera zasadni-
czo w pierwszych latach XX wieku krytyka rozumu prawnego nie doczekata si¢
jeszeze naleznego jej miejsca w kontekscie polskiej mysli filozoficzno-prawnej.
Uwazamy, ze od neokantysty z Marburga wiele madrego mozna si¢ jeszcze na-
uczy¢. Badzmy wiec otwarci na prawde dotyczacg fenomenu prawa. Obecnie cze-
kamy na mocny i pewny glos filozofii prawa Stammlera, ktory odwaznie stawi
czoto wszelkiemu mysleniu o prawie. Mys$l Stammlera, ktéra zawsze powinna po-
przedza¢ kazdy czyn prawny, wciaz znajduje si¢ ,,przed nami”.

Mozna by zatem uzy¢ powszechnie znanych stow filozofa Ottona Liebmanna
i powiedzie¢: ,,also muBl auf Stammler ziiruckgegangen werden”. Ale lepiej chyba
bedzie zakonczy¢ takim oto postulatem: Z powrotem do tego, co
kantowskie w filozofii prawa Stammleral
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