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ZBIGNIEW AMBROZEWICZ

GOMBROWICZ: MIEDZY LALKA
A UKRYTYM DEMONEM

W niniejszej rozprawie zamierzam podda¢ analizie i interpretacji spektakl Opol-
skiego Teatru Lalki i Aktora Iwona, ksigzniczka Burgunda Witolda Gombrowi-
cza. Przedstawienie, wystawione przez stowackiego rezysera Maridna Pecke,
mialo swoja premier¢ 24 maja 2009 roku. Zastosowanie techniki lalkowej pota-
czonej z teatrem zywego planu w odniesieniu do dzieta Gombrowicza dato nie-
zwykle interesujacy efekt, wzmocniony dosy¢ szczegolnym potraktowaniem przez
Pecke postaci Iwony. Spektakl prowokuje do rozwazan natury estetycznej, skta-
nia réwniez do refleksji antropologicznej i filozoficzne;.

Prolog: prosta historia

Gombrowicz opowiada w lwonie... z pozoru niezbyt skomplikowana
histori¢, w ktérej mozna odnalez¢ parodystycznie potraktowane elementy
kilku basni, takich jak Brzydkie kaczqtko i Kopciuszek, oraz dramatow,
zwlaszcza Szekspirowskich — Makbeta i Hamleta. U Gombrowicza mamy
blizej niesprecyzowany dwor krélewski z Krolem, Krolowa, Ksigciem,
jego przyjacielem, Cyrylem, Szambelanem oraz damg dworu, Izg. Wszyst-
ko na dworze funkcjonuje w miar¢ normalnie, az do momentu, gdy Ksia-
7¢ postanawia zareczy¢ si¢ z Iwong, dziewczyng spoza dworu, mozna by
rzec — z ludu. Decyzja Ksigcia uznana przez dwoér poczatkowo za zart,
potem za niebezpieczng ekstrawagancje, zostaje wreszcie — z wielkimi
oporami, ale niejako pod przymusem — zaakceptowana. Trudno jednak



10 Zbigniew Ambrozewicz

dziwi¢ sie niecheci dworu — Iwona nie tylko nie posiada szlachetnego
pochodzenia, ale brak jej urody i wdzigku i, co gorsza, w ogole nie zamie-
rza (nie potrafi?) dostosowa¢ si¢ do panujacych na nim norm i form za-
chowania. W gruncie rzeczy Iwona w ogodle si¢ nie ,,zachowuje”: jest
catkowicie biemna, ale tez nie wykonuje zadnych polecen i prosb — w obec-
nosci Iwony kontakt i komunikacja przestaja cokolwiek znaczy¢. Dwor
zaczyna gubi¢ poczucie sensu wszystkich wyuczonych form i zasad mig-
dzyludzkiego wspolzycia.
Krélowa zatroskana pyta Ksiecia:

Tylko czyby nie mozna wptynaé, aby troche wigcej si¢ udzielata? Dzi§ znowu
milczata przez caly podwieczorek. Przy obiedzie takze milczala. Milczata row-
niez przy $niadaniu. A poza tym milczy w ogodle przez caly czas. Jak to wyglada
i jakze my wygladamy vis-a-vis tego milczenia? Filipie, musi by¢ przeciez za-
chowana przyzwoito$¢™.

Ostatnie zdania trafnie oddajg problem, z ktorym Gombrowicz zma-
gat sie nie tylko w Iwonie..., ale i w calej swej tworczosci: Co to znaczy
by¢ sobg? Czy bycie sobg w ogdle jest mozliwe? Czyz nie jestesmy tylko
tworem innych ludzi i sami innych ludzi tworzymy? Czy to wzajemne
tworzenie si¢ nie polega na uczestniczeniu w nieustannej grze konwencji
1 rytualéw, majacych za zadanie podtrzymanie czego$, co zowie si¢
kultura, a co mozna tez nieco trywialnie okresli¢ jako ,,przyzwoito$¢”?
Ale ksigze Filip postanawia ztama¢ sztywne ramy konwencjonalnej przy-
zwoitosci:

Dlaczego ma mi si¢ podobac tylko fadna? A brzydka nie moze mi si¢ podobac?
Gdziez to jest zapisane? Gdziez jest takie prawo, ktoremu ja mialbym ulegaé jak
jaki bezduszny narzad, a nie jak cztowiek wolny? ?

Na uwage Kroéla, ze tym prawem jest calkiem ,,przyjemne” prawo
natury, Ksigze wybucha z pasja: ,,Wlasnie to prawo wydaje mi si¢ idio-
tycznie glupie, dziko wulgarne, $miesznie niesprawiedliwe!”® i jeszcze
dodaje: ,,Gwizdze na erotyczne stosunki, gwizdze¢ na wszystko, zeni¢
si¢ i koniec!” Zdezorientowany i rozzloszczony tym niespodziewanym
buntem Krol grozi synowi klgtwa i wydziedziczeniem, co niechybnie
musiatoby doprowadzi¢ do wybuchu skandalu. Swiadoma tego Krolowa

Y W. Gombrowicz Iwona, ksiezniczka Burgunda [w:] tenze Dziela J. Blonski
(red) t. 6 (Dramaty) Krakow 1986 s. 45.

2 Tamze, s. 16.

3 Tamze.

* Tamze.
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natychmiast wstawia anarchistyczne pomysty Ksiecia w dajace si¢ zaak-
ceptowac ramy i formy, o$wiadczajac, ze postepek Filipa wyptywa z jego
dobrego serca i jest czynem szlachetnym, a zatem przyjecie Iwony na
dwor nie tylko dworowi ujmy nie przyniesie, ale wrecz doda mu blasku.
Iwona jednak gry nie podejmuje, co sprawia, ze ,,ewangeliczny duch”
ksigzgcego wybryku przeobraza dworskie zycie w tragikomiczng farse
i catkowicie dekonstruuje nie tylko spoteczne normy, ale i osobowosci
kazdego z dworzan.

Akt pierwszy: Gombrowicz rezyserowany

W spektaklu wykorzystano kilka dobrze znanych chwytow wprowadzo-
nych jeszcze przez tak zwane Pierwsza i Druga Wielka Reforme Teatral-
ng (koniec XIX wieku i XX wiek). Przetamywanie tradycyjnego, ustalo-
nego w mieszczanskim teatrze, podziatu na widownig¢ i1 sceng, burzenie
iluzji scenicznej (tak zwany efekt obcosci Brechta), wreszcie niemal cat-
kowita rezygnacja z rekwizytu i scenografii — to najistotniejsze zabiegi
inscenizacyjne, znane w teatrze od kilkudziesigciu lat. Jesli Pecko je sto-
suje, to nie po to, by odgrzewa¢ dawne eksperymenty lub by epatowac
niedo$wiadczonego widza. Wszystkie elementy spektaklu — takze owe juz
nie catkiem rewolucyjne dziatania — podporzgdkowane zostaly jednemu
celowi: by jak najpelniej wyrazi¢ Gombrowiczowskie sensy.

Uniesienie kurtyny natychmiast sytuuje widza w samym $rodku
waznych dla Gombrowicza znaczen. Oto bowiem okazuje si¢, ze tylng
cz¢$¢ sceny 1 kulisy przerobiono na druga cz¢s¢ widowni, dzigki czemu
publiczno$¢ umieszczona zostaje po obu stronach sceny, majac mozli-
wos¢ przygladania si¢ nie tylko grze aktorow i lalek, ale rowniez siedzg-
cym naprzeciwko widzom. Sam spektakl aktorzy rozpoczynaja za$ od
intensywnego wpatrywania si¢ w publiczno$¢. Czyzby widz zaczynat by¢
traktowany jako obiekt sceniczny? Jeste§ tym, czym tworzy ci¢ spojrze-
nie innego, zdaje si¢ mowi¢ za Gombrowiczem Marian Pecko. Chodzi
zatem o gombrowiczowskie ,,0gladanie” i ,,bycie ogladanym”, o wzajem-
ne miedzyludzkie stwarzanie si¢, o to (jak to ujmuje Gombrowicz, piszac
0 Slubie), co odbywa si¢ w ,kosciele ziemskim”, gdzie ,,duch ludzki
uwielbia ducha miedzyludzkiego™.

Od poczatku zatem stajemy w samym centrum krolestwa autora Fer-
dydurke, a gdy zaraz potem pojawiaja si¢ aktorzy z lalkami, zostajemy
catkowicie zawtadnigci przez przedziwny, ale i codzienny §wiat ludzkich
zmagan z Formg. Dla rezysera bowiem lalki nie sg rodzajem aktorskiego

® Tenze Slub [w:] tegoz Dziela wyd. cyt. s. 91.
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ersatzu i prostym uosobieniem postaci dramatu, lecz stanowia jedynie ich
pewien aspekt. Kazda posta¢ podwojnie odgrywa zaréwno lalka, jak i ani-
mujacy ja aktor, i jest to podwojnos¢ prawdziwie gombrowiczowska.
Lalka — czy to Krol, Krolowa, czy Szambelan — to zawsze Forma, rola
odgrywana na uzytek spolecznej, ,,miedzyludzkiej” konwencji. Gdy takie
sa wymogi otoczenia i kontekstu spotecznego, pilnie odgrywamy nasze
role, ale czasami — méwig tworcy spektaklu — musimy by¢ szczerzy i wtedy
Krol staje si¢ Ignacym, Krolowa — Malgorzatg. Dlatego widzimy na
scenie nieustanng zonglerke miedzy ludzka prawdziwoscig a lalkowsg
sztuczno$cig, miedzy Ja autentycznym, nagim, a Ja ubranym w gorset
dworskich konwencji. Dlatego w jednej chwili lalki moga kroczy¢ po
drewnianej podlodze sceny, by za moment frungé w powietrzu, niepo-
trzebne, odrzucone przez aktoréw, niczym zb¢dna maska utrudniajgca
komunikacj¢. A to ostatnie staje si¢ coraz czestsze, gdy zaczyna dziataé
zatruta ,,amorficzno$¢” Iwony.

Akt drugi: lwona zdemonizowana

Centralng postacia spektaklu jest Iwona, budzgca u$miech politowania
nieudana wersja kobiety, nijaka i beznadziejna ,,Cimcirimci”, pokazywa-
na w licznych teatralnych realizacjach jako ofiara i bezwolne popychadto.
W opolskim spektaklu Iwona potraktowana zostata inaczej — Pecko
wykreowat ja na prawdziwg sile sprawcza wszystkich zdarzen, uczynit
z Iwony demona wyzwalajgcego na — zdawatoby si¢ — kulturalnym dwo-
rze krolewskim prawdziwie szatanskie i krwiozercze instynkty. By¢ moze
jednak to nieuprawniona nadinterpretacja i naduzycie dalekie od intencji
Gombrowicza? Pytanie stawiam tylko retorycznie. W Iwonie... dochodzi
przeciez nie tylko do catkowitej dekompozycji relacji miedzyludzkich,
zniszczeniu ulega takze integralno$¢ kazdej postaci scenicznej, wyrazaja-
ca si¢ we wzglednej rownowadze miedzy byciem lalka — istotg spoteczng
a byciem zywym cztowiekiem — istotg prywatng. Rezyser rozbudowuje
posta¢ Iwony do rozmiaréw apokaliptycznej bestii, bezksztattnej nicosci,
pozbawiajacej ludzi powierzchownych, wyuczonych zachowan i zasad.
W Il tomie Dziennika Gombrowicz pisze:

Godzina zmierzchu jest nieprawdopodobna... to tak nieznaczne a nieuchronne
ulatnianie si¢ ksztattu... [...] Po czym pomieszanie wszystkiego, czern wylewa
si¢ z dziur, zaggszcza si¢ w samej przestrzeni i materia staje si¢ ciemnoscia.
Nic. Noc®.

® Tenze Dziennik 1957-1961 t. 2 Krakow 1997 s. 43-44.
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Opolska Iwona... kroczy wlasnie w t¢ mroczng strong, w strong Wska-
zang przez ostatnie interpretacje tworczosci Gombrowicza, Gombrowicza
ciemnego, pelnego nihilistycznych lgkow i betkotliwych wizji.

Moze to przypadek, a moze nie, wiele jednak wskazuje na to, ze
Pecko bardziej lub mniej $wiadomie mogt inspirowaé si¢ rozumieniem
dramatu Gombrowicza zaprezentowanym przez Michata Pawta Markow-
skiego w ksiazce Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura. Markowski
zwraca uwagg na pewne wypowiedzi bohaterow, ktore wskazuja na istot-
ng ceche ontyczng Iwony: zamknigcie. Ksigzg, podchwytujac jedng z nie-
licznych kwestii Iwony (,,I to tak w kétko kazdy zawsze, wszystko zaw-
sze...”"), stwierdza, ze jest to ,,jakas piekielna kombinacja [...] piekielna
dialektyka [...], jakie§ perpetuum mobile”®, a Cyryl dodaje: ,,Jest to
uktad zamkniety i hermetyczny®. Zdaniem Markowskiego, Iwona zamy-
kajaca si¢ na wszelkie relacje, uciekajaca od wszelkich okreslen pograza
sie ,,definitywnie w piekle esencji, ktore — jak wiadomo — tozsame jest
Z nicoscig” 0 Mamy tu w istocie do czynienia z czystg esencjg, ale do-
dajmy: esencjg istnienia, z catkowitg wsobnoscia, tozsamoscia ze soba,
a zatem z czyms$, co starozytny filozof eleata, Parmenides, nazwat po
prostu Bytem, i co my mozemy okresli¢ jako Absolut. Markowski idzie
jeszcze dalej i odwotuje si¢ do terminologii zaczerpnigtej z teologii nega-
tywnej. Pisze:

Milczenie Iwony nie tyle jest, jak powiadajg badacze, «nieobyczajney, ile —
by uzy¢ negatywnej kategorii teologicznej — aferetyczne. Jesli w mysl tradycyj-
nych strategii negatywnych kazde okreslenie narusza substancje Bytu, jesli
wszelkie orzekanie o nim jest jego umniejszaniem, to kazde odcigcie okreslenia
i orzekania (negacja negacji) bedzie jego afirmacja. Milczenie Iwony daje si¢
tak whasnie thimaczy¢: poprzez aphairesis, odcinanie orzekania''.

Jednakze milczenie Iwony jest ,,nieobyczajne” whasnie dlatego, ze jest
aferetyczne. W oczach dworu milczenie pozostaje nieobyczajne — niszczy
bowiem ustalony, spajajacy spotecznos$¢ obyczaj i rytuat, a istotg wszel-
kiego rytuatu jest mocne orzekanie i nazywanie. Markowski powoluje si¢
na rozwazania Sgrena Kierkegaarda, ktory w dziele Pojecie Igku konsta-
tuje, ze to, co hermetyczne, nieme i zamknigte na komunikacje, jest tym,
co demoniczne. ,,Nic wiec dziwnego — konkluduje Markowski — ze nagte

" Tenze Iwona... wyd. cyt. s. 26.

8 Tamze, s. 27.

® Tamze.

10 M. P. Markowski Czarny nurt. Gombrowicz, Swiat, literatura Krakow 2004
s. 172.

1 Tamze, s. 173.
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wtargnigcie hermetycznej samowsobnosci rozrywa rutynowe relacje we-
wnatrz $wiata i wystawia $wiat na dziatanie demonéw”*?. To znakomita
diagnoza sytuacji nakreslonej przez Gombrowicza w Iwonie... Jednakze
Markowski, trafnie powolujac si¢ na Kierkegaarda, pomija pewna kom-
plikacje. Oto przytacza cytat z Bojazni i drzenia: ,,Milczenie jest zasadzka
szatana™™ i dodaje: ,,w istocie jednak chodzi tu wlasnie o putapke demo-

na”**. Cala wypowiedz Kierkegaarda na ten temat wyglada wszakze na-

stepujaco:

Jezeli pojde dalej, natkne si¢ znéw na paradoks, to znaczy na rzeczy boskie
i szatanskie, milczenie bowiem jest i takie, i takie. Milczenie jest zasadzkg sza-
tana; im wigcej si¢ przemilcza, tym straszniejszym staje si¢ szatan, ale milcze-
nie jest takze porozumieniem jednostki z Bogiem™.

I tu znajdujemy istote potwornego zawiklania. Kt6z moze wiedzie¢,
z jakim milczeniem mamy do czynienia: boskim czy demonicznym®®?
Jednym z niewielu zdan wypowiadanych przez Iwong jest odpowiedz na
pytanie Filipa: ,,Czy wierzysz w Boga? Modlisz si¢? Kleczysz? Wierzysz,
ze Chrystus Pan umart za ciebie na krzyzu?"*’ Iwona odpowiada ,,Owszem”,
ale jak czytamy w didaskaliach, odpowiada ,,z pogardg”, co budzi zdumie-
nie Ksiecia i Cyryla.

Rzecz w tym, Ze bezksztalt demoniczny nie jest tym samym co nie-
okreslono$¢ boskiego Absolutu, a nico$¢ szatana to zgota inna nico$¢ niz
nico$¢ Boga. Bezksztalt milczacego 1 biernego demona dgzy do pograze-
nia w chaosie tracacego esencje uporzadkowanego ludzkiego $wiata i —
CO istotne — zniszczenia tego dokonuje r¢kami ludzi, sam zas ukrywa si¢
w aphairesis, unikajac jakiejkolwiek jawno$ci i nazywania. Z pomocg

12 Tamze, s. 117.

18 Tamze, s. 72 przypis 14.

¥ Tamze.

%S, Kierkegaard Bojazii i drzenie. Choroba na $mier¢ J. Iwaszkiewicz (th.)
Warszawa 1982 s. 96.

6 O udawaniu aniota przez ztego ducha pisat migdzy innymi Ignacy Loyla:
»Reguta 3. Za pomoca jakiej$ przyczyny, moze pociesza¢ dusz¢ zardbwno aniot dobry,
jak zty, ale dla przeciwnych celéw: aniot dobry — dla postgpu duszy, azeby wzrastata
i postepowata z dobrego ku lepszemu; aniot zty dla czegos$ przeciwnego, mianowicie
zeby ja pociagnaé¢ do swoich przewrotnych zamiardéw i ztosci. Reguta 4. Wiasciwo-
$cig aniota zlego jest to, Ze si¢ przemienia w aniola $wiatlosci, idzie razem z dusza
pobozna, a potem stawia na swoim, to znaczy podsuwa mysli dobre i $wigte dla takiej
duszy sprawiedliwej, a potem krok po kroku stara si¢ doj$¢ do swego celu i wciaga
dusze w swoje zakryte sidta i przewrotne zamysty”. I. Loyola Cwiczenia duchowne.
J. Oz6g SJ (t1.) Krakow 2000 s. 140.

" W. Gombrowicz Iwona... wyd. cyt. s. 28.
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W zrozumieniu tych kwestii przychodzi cytowany juz w przypisie autory-
tet w sprawach duchowych, Ignacy Loyola. Jego zdaniem, jest powazna
ro6znica w skutkach oddziatywania duchéw dobrego i ztego:

Musimy zwraca¢ baczng uwage na przebieg mysli. Jezeli ich poczatek, srodek
i zakonczenie jest dobre i jezeli si¢ ku dobru sklaniajg, jest to znak dobrego
aniofa. Jezeli jednak z przebiegu mysli, ktore si¢ nasuwaja, wynika ostatecznie
jakie$ zlo, rozproszenie lub mniejsze dobro niz to, ktorego dusza przedtem
zamierzata dokonad, albo jesli to ostabia lub niepokoi dusz¢ albo wprowadza
W nig zamieszanie, a pozbawia jej pokoju ciszy i odpocznienia — jest to wyrazny
znak, ze pochodzi ona od aniota zlego, nieprzyjaciela naszego postepu™®.

Nietrudno zauwazy¢, czy mamy tu do czynienia z ,,zamieszaniem”,
czy z ,,odpocznieniem”...

Nicos¢ jest tu zatem po pierwsze ucieczka przed porzadkujacg for-
ma, po drugie jawi si¢ jako skutek quasi-dziatania demona — jest amor-
ficznym, nieokre$lonym quasi-istnieniem. Natomiast nico$¢ boska to
w istocie swego rodzaju ,,nad-byt”, to jakby ,,superistnienie”, wobec kto-
rego — uzywajac jezyka scholastycznego — ,,wszystkie inne byty juz ist-
nieniem nie s3, ale istnienie to posiadajg wedlug miary swej natury”lg.
Innymi stowy — nazywanie Boga nico$cia ma w jezyku mistyki neopla-
tonsko-chrzescijanskiej wyrazi¢ fundamentalng niewspotmierno$¢ nie-
pojmowalnego sposobu istnienia Boga w stosunku do empirycznie stwier-
dzalnego istnienia bytéw. Kierkegaard do opisu tego, co demoniczne,
dodaje jeszcze jedng ceche: Iek przed dobrem, a zatem rowniez — idgc za
starg augustynskg tradycja — przed tym, co jest bytem, co jest pewnym
porzadkiem. Dlatego w odniesieniu do Iwony cze¢stym okreSleniem jest
stowo ,,nic”:

Krélowa: C6z bgdziemy robili?

lwona (milczy)

Szambelan: Nic? ($mieje si¢ filantropijnie) Nic?

Krdl: Nic? ($mieje si¢ filantropijnie, nagle zdenerwowany) Nic? (do Szambela-
na) Nic?

Krélowa: Nic...

Szambelan: Nic zupelnie, Najjasniejszy Panie. W istocie, zeby tak si¢ wyrazi¢ —
nic.

[...]

Krol: No co? Nic? [...] Nie mozna caty dzien chodzi¢ po domu i noc — i nic!
To nudno. Nudno przeciez (spoglada po wszystkich w ostupieniu) Nudno! Boj-
cie sic Boga!®®

8], Loyola, wyd. cyt. s. 140.
M. A. Krapiec Byt i istota Lublin 2001 s. 160.
20 \W. Gombrowicz Iwona... wyd. cyt. s. 44.
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Demon oczywiscie nie zaprzeczy zbawczej $mierci Jezusa, ale zrobi
to z pogarda. Bo demon wprowadza do sfery uporzadkowanego bytu chaos
1 niepewno$¢. Dziwne pokrewienstwa mysli Gombrowicza ze starymi
konceptami mistyki Sredniowiecznej dostrzegl juz przenikliwy krytyk
Konstanty A. Jelenski. Widzial on w tworczosci Gombrowicza wyraz
uniwersalnego konfliktu opisanego niejednokrotnie w religii i filozofii,
polegajacego na dazeniu z jednej strony do ostatecznego ksztattu, z dru-
giej za$, na ucieczce od wszelkiej formy. Jelenski przywotuje obraz Hie-
ronima Boscha Kuszenie sw. Antoniego, w ktorym spokojna melancholia
Swigtego przeciwstawiona jest bezksztattowi rozproszkowanego, rzadzo-
nego przez szatana swiata®. Przerazenie czyhajaca w powszednio$ci
nico$cig Jelenski zauwazyl u Gombrowicza w pierwszym tomie Dzien-
nikéw, gdzie szczegodlng postacig nicosci (podczas podrozy po rzece Rio
Parana) jest wiasnie ,,nic nie dzianie si¢” lub ,krzyk, ktérego nie byto”.
Tego rodzaju nico$¢ wnosi do $wiata Iwona, nico$¢ wycofania sig, nic
nie dziania si¢, biernosci, ale bierno$ci zaskakujaco ekspansywnej, do
glebi penetrujacej i poruszajacej kazdego z mieszkancow krolewskiego
patacu. Dobitnym tego wyrazem jest dzika i absurdalna awantura o wlos,
zgubiony przez Ize 1 podniesiony przez Iwone. Ksigze w panice krzyczy:
»Nie zniose¢, zeby ona... miata u siebie... ten wtos! Odda;j! [...] Odebra-
tem! Céz z tego, ze odebratem? Ona nie wios ten — ona nas ma w sobie!
[...] My tam w niej jeste$my. U niej. W jej posiadaniu™??. Przy braku
jakiejkolwiek komunikacji nikt nie wie, co to znaczy by¢ ,,w posiadaniu”
Iwony. Wciagnigci przez nienazwang, niepojeta pustke bohaterowie
Gombrowicza muszg si¢ broni¢, a jedyng znang im skuteczng formga
obrony jest zbrodnia, bo tylko eliminacja nicos$ci da szans¢ bytowi. Nie-
pokdj, rozproszenie, zamieszanie i wreszcie zlo, ktdrego sg przyczyng —
oto zdiagnozowane juz przez Loyol¢ skutki dziatan ztego ducha, oto row-
niez, opisane przez Gombrowicza, skutki dziatan-niedziatan Iwony.

Takie odczytanie lwony... pozwala uznaé interpretacje przyjeta w opol-
skim spektaklu za catkowicie uprawniona, wrecz oczywistg. Podwojnosé
kazdej postaci, uzyskana przez Pecke dzigki zastosowaniu lalek, shuzy nie
tylko uwypukleniu fundamentalnej dla Gombrowicza opozycji ja auten-
tyczne — ja konwencjonalne. Dzigki wszechogarniajagcemu dualizmowi
mozna wyrazniej postawi¢ obecne przeciez w dramacie pytanie: kto w isto-
cie jest ofiara, kto oprawca? Bo chociaz lalka Iwony ma twarz peing pa-

2L Zob. K. A. Jelefiski Bohaterskie niebohaterstwo Gombrowicza [w:] Gom-
browicz filozof F. M. Cataluccio, J. Illig (red.) Krakow 1981 s. 163-164. Na ten,
pionierski w tym wzgledzie, szkic (napisany w 1957 roku) powotuje si¢ tez M. P. Mar-
kowski.

22 \W. Gombrowicz Iwona... wyd. cyt. s. 60.
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nicznej grozy i obtedu, animujaca ja aktorka bynajmniej na ofiar¢ nie wy-
glada, konsekwentnie i bezwzglgednie prowadzac wszystkich do zbrodni.
Podwojnos¢ Iwony polega bowiem na czym$ innym niz podwdjnosé
pozostatych postaci. Zasada jest podobna: lalka to przedstawienie, zjawi-
sko, to, co ogladamy i do czego si¢ odnosimy, aktor to ukryta realnos¢.
To, co lalka Iwona wywotuje posrod innych lalek, czyli w sferze towa-
rzysko-konwencjonalnej, a wywoluje swoja bierno$cia i bezforemno$cia
zaledwie zdziwienie i politowanie, dosadne uwagi i rubaszny rechot, na
poziomie autentycznej egzystencji staje si¢ szalenstwem i rozktadem.
Bierno$¢ Iwony-lalki niesie w sobie demoniczng sit¢ sprawczg. Rezyser
spektaklu wyraza to postacig aktorki, zachowujacej si¢ wyzywajaco, lecz
nie wulgarnie, ironicznej, ale i czasem gniewnej, panujacej nie tylko nad
swoja lalka, ale i nad cato$cig przedstawienia. W usta Iwony Marian Pec-
ko wktada bowiem ,,Uwagi o grze i rezyserii” oraz ,,Komentarz”, czyli
streszczenie, jakie Gombrowicz zamie$cit w pierwszym wydaniu drama-
tu. Iwona zatem informuje nas o tytule 1 autorze sztuki, poucza, ze nalezy
»uwydatni¢ wszystkie elementy groteski i humoru™® oraz »pelng swia-
domos$¢ oséb dzia%ajqcych”m, a takze, ze ,,bohaterzy sztuki sg ludzmi
zupehie normalnymi, a tylko znajdujagcymi si¢ w anormalne;j sytuacji”25.
Przed kazdym aktem za$ dowiadujemy si¢, co w nim nastgpi, i wreszcie
w finale styszymy, ze tak to Witold Gombrowicz konczy swdj utwor...
Oto wspomniany, rozbijajacy czar teatralnej iluzji, Brechtowski ,,efekt obco-
$ci”, ale — jak to sprobuje pokaza¢ — zastosowany nie dla czystego ekspe-
rymentowania, lecz by osiagna¢ cel do glebi GOMBROWICZOWSKI.

Akt trzeci: Lalka sakralna

Pojawienie si¢ lalek na scenie w sztuce Gombrowicza ma jeszcze jeden
niebagatelny sens — sens rytualno-sakralny. Lalki znalazly si¢ w teatrze
niejako wtornie — przywedrowaty do niego z obrzedow religijnych. Spo-
sob ich wykorzystania we wspdlczesnym teatrze mocno bolat Edwarda
Gordona Craiga — jednego z czotowych reformatoréw teatru na poczatku
dwudziestego stulecia. ,,Marionetka haniebnie podupadta — pisat Craig
i dodawal — Wszystkie lalki sa dzi$ tylko wulgarnymi komediantami”?.
Historyk teatru lalkowego Henryk Jurkowski przyjmuje za rzecz pewna,

2 Nota wydawey [w:] W. Gombrowicz Dziefa... wyd. cyt. s. 324.

2 Tamze.

% Tamze.

% E, G. Craig Aktor i nadmarioneta [w:] tegoz O sztuce teatru M. Skibniewska
(th.) Warszawa 1985 s. 93.
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ze lalka wywodzi sie z figur kultowych, takich jak fetysz lub idol, przed-
stawiajacych w sposob symboliczny przodka lub bostwo opiekujace si¢
dang grupg plemienng. Figury konstruowane przez niektore plemiona
afrykanskie mozna wrecz okresli¢ jako forme posredniag w ewolucyjnej
drodze do stania si¢ lalkg — umieszczone na nieruchomych postumentach
wyposazone zostaly w ruchome glowy i rece?’. Jurkowski daje wiele
przyktadow, uzywanych do dzisiaj przez Indian czy mieszkancow Afryki,
lalek tak zwanych dywinacyjnych, to jest takich, ktore przepowiadaja
przysztos¢, doradzajg w sprawach medycznych: ,,W Gabonie lalki stuzg
do postawienia wlasciwej diagnozy, a Scisle biorgc, sa punktem odwola-
nia dla znachora, ktory sugeruje pacjentowi, ze to lalka widzi, ustala dia-
gnoze [...]. W Zairze w plemieniu Pende lalka galukoshi (lalka zgaduja-
ca) znajduje si¢ na kolanach wréza i skinigciem glowy reaguje na imig
winnego kradziezy czy innego przest@pstwa”zg.

Jeszcze intensywniejsze pod wzgledem znaczen sakralnych jest
praktykowane na indonezyjskiej wyspie Jawie przedstawienie teatru cieni
wayang ruwatan. Spektakl jest rodzajem egzorcyzmow — ma za zadanie
odpedzi¢ zlego ducha, za ktorego sprawg zamawiajgca wayang ruwatan
rodzina popadta w ktopoty. Bogowie schodza na ziemig¢ i wcielajg si¢
w postaci przedstawienia i w samego lalkarza. Jak stwierdza Jurkowski:
»~Przedstawienie prowokuje tak wielka kondensacje sitl magicznych, ze
tylko doswiadczony dalong [...] moze je odprawia¢™®. Lalka zatem
uosabiata boskos¢, doskonatos¢, pelnig. Stanowita medium, przez ktore
jawita si¢ i przemawiala do cztowieka wszelka duchowo$¢. Mozna calg
rzecz ujgé jeszcze inaczej — lalka byta wyrazem poszukiwanego przez
cztowieka porzadku i stato$ci posrdd niestatej rzeczywistosci, byla jed-
nym z wielu sposobow instytucjonalizowania ludzkiej egzystencji, to zna-
czy nadawania jej okreslonych zachowan. Antropolog niemiecki Arnold
Gehlen uwazal, ze istnienie tego rodzaju instytucji odgrywa kluczowa
role w formowaniu si¢ ludzkich osobowo$ci, zapewniajgc przezycie.
Zdaniem Gehlena, ,istota z natury obcigzona ryzykiem i niestabilna,
nadmiernie naladowana afektami”® potrzebuje ustabilizowanych form,
narzucajacych cztowiekowi dyscypling, wyznaczajacych kierunki dziatan,
ale 1 odcigzajacych ja od podejmowania zbyt wielu skomplikowanych
decyzji.

27 7ob. H. Jurkowski Lalki w rytuale [w:] Antropologia widowisk. Zagadnienia
i wybor tekstow L. Kolankiewicz (red.) Warszawa 2005 s. 628.

%8 Tamze, s. 633.

% Tamze, s. 636.

% A, Gehlen W kregu antropologii i psychologii spolecznej K. Krzemieniowa
(t.) Warszawa 2001 s. 114.
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Sama lalka nie jest oczywiscie instytucja, lecz istnienia takiej insty-
tucji widomym znakiem. O jej szczeg6lnej doskonatosci i zarazem bo-
skosci pisat w swoim traktacie o lalkach Heinrich von Kleist. Niemiecki
romantyk poréwnuje ruch aktora czy tancerza z ruchem marionetki.
U czlowieka na scenie nastepuje catkowita desynchronizacja:

Niech pan tylko spojrzy [...] na taka P., kiedy jako Dafne $cigana przez Apolla
oglada si¢ za siebie: ma duszg w kregach krzyza, pochyla sig, jakby miata si¢
ztama¢, niczym najada ze szkoty Berniniego. Albo niech pan spojrzy na mtode-
go F., kiedy jako Parys stoi w otoczeniu trzech bogin i wrgcza Wenus jablko:
dusza siedzi mu — az strach na to patrzeé¢ — w tokciu®™.

Tak naprawde to wlasnie cztowiek jest w swym ruchu nienaturalny,
jego dusza bowiem znajduje si¢ w innym punkcie niz ,,ci¢zkos¢ ruchu”.
Inaczej dzieje si¢ z marionetka — tutaj catos¢ figury, wszystkie jej cztonki,
podporzadkowana jest tylko jednemu osrodkowi wyznaczanemu przez
drut czy nitki. Ponadto lalki tatwo przezwyci¢zaja grawitacje, poniewaz
sifa, ,ktora unosi je w powietrze, jest wicksza niz ta, ktora przykuwa je
do ziemi”*2. Czlowiek zatem na ziemi spoczywa i odpoczywa, podczas
gdy lalka zaledwie ziemi¢ muska (jak elf). Lalka to czysta konstrukcja
materialna, pozbawiona duszy i sprzecznosci i dlatego — zapewne — tak
doskonata. Kleist konkluduje: ,,Tylko jaki§ bog mogiby si¢ na tym polu
zmierzyé z materig™. Stabosé i drzenie ciata dostrzegat w aktorze Gor-
don Craig, w zwigzku z czym postulowat catkowite usunigcie czlowieka
ze sceny (by pozby¢ sie tym samym zdegenerowanego realizmu teatral-
nego) i zastapienie go nieozywiong figurg — nadmarionetg. Craig rekon-
struuje domniemana mitologiczng opowie$¢ o wielkiej marionetce.
Poznajemy wazng ceche boskiej marionetki: patrzyla zawsze w niebo,
unikajagc w ten sposob charakterystycznej dla cztowieka egoistycznej
préznosci™ .

Akt czwarty: Niekonczacy si¢ rytuat

Pod wieloma wzgledami lalka jako funkcjonujacy w teatrze przedmiot
sakralny wykazuje znaczne pokrewienstwo z maska. W opolskim spekta-
klu aktorzy postuguja si¢ lalkami niczym maskami: granie lalka jest tym

31 H, Kleist O teatrze marionetek [w:] tegoz Dramaty wybrane J. S. Buras (tt.)
Krakow 2000 s. 344.

32 Tamze, s. 345.

3 Tamze.

3 Zob. G. Craig, wyd. cyt. s. 100.
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samym, co noszenie maski w dawnych teatrach lub rytuatach, czyli od-
grywanie okreslonej roli, bycie kim$/czym$ innym. Jednak lalka, w po-
réwnaniu z maska, ma pewng wiasciwosc¢, ktora z pewnoscig zawazyla na
jej zarowno rytualnej, jak i teatralnej karierze. Radostaw Filip Muniak,
autor monografii o lalce, stusznie twierdzi, ze sposob, w jaki lalka sig¢
prezentuje, jest zupetnie wyjagtkowy w poréwnaniu z innymi obrazowymi
mediami, ,,funkcjonuje bowiem na poziomie dostownym gako fizyczna
obecno$é rzeczy i symboliczno-teoretycznym jako obraz™. Te wilasci-
wo$¢ nazywa Muniak autoreferencyjnoscia, bo lalka przeciez nie tylko
odnosi si¢ do czlowieka jako jego przedstawienie, ale wskazuje na samag
siebie jako na indywidualny, samoistnie funkcjonujacy, a wrecz doma-
gajacy si¢ dziatania, byt. To wlasnie owa autoreferencyjno$¢ i zawarte
W niej domniemanie dziatania sprawiaja, ze lalka sama swg obecnoscia
niejako ,,aktywizuje przestrzen, wprowadza element sceniczny nawet do
najbardziej zwyczajnych miejsc”®, albo inaczej — dokonuje ,,dramatyza-
cji przestrzeni”, naznaczajac ja pigtnem sztuki. Taka interpretacja lalki,
uwzgledniajaca jej ,,zdolnosci” teatralne i rytualne, pozwala dostrzec
w spektaklu Mariana Pecki klarownie, rzec by mozna — w szkolny niemal
sposob wytozong, zasadniczg ideg Gombrowicza, to znaczy to, co Erving
Goffman nazywat ,rytuatem interakcyjnym”37, czyli zespot spotecznie
ustalonych, skonwencjonalizowanych zachowan migdzyludzkich wspar-
tych na skonwencjonalizowanych jazniach, jazniach budowanych gltow-
nie na uzytek innych, ale tez bedacych autoportretem na wiasny uzytek.
Lalka ponadto wyraznie pokazuje, ze Goffmanowski rytuat spoteczny ma
korzenie w rytuale sakralnym i w kazdej chwili moze si¢ nim staé¢ po-
nownie. Ale i tego rodzaju rytuat w istocie bliski jest Gombrowiczowi.
Autor Ferdydurke sam o tym tak mowit:

Rytual towarzyszy u mnie elementowi zmystowemu i temu... temu, powiedziat-
bym, boskiemu. To jakby ubdstwienie formy. Mysle, iz mozna powiedzieé, ze
istnieje u mnie aspekt mitologiczny — pojawia si¢ on np. w Slubie. Wszystko tu
jest rytuatem, rodzajem mszy. Dotyczy to rowniez Kosmosu, gdzie odbywa si¢
rodzaj liturgii. [...] Jak slusznie stwierdzil Tomasz Mann, artysta jest kim$
W rodzaju Merkurego, postancem migdzy $wiatem ludzkim a boskim. Ociera si¢
0 bosko$é i jednoczesnie jest niezwykle zmystowy™.

% R. F. Muniak Efekt lalki. Lalka jako obraz i rzecz Krakéw 2010 s. 23.

36 Tamze, s. 51.

37 Zoh. E. Goffman Rytual interakcyjny A. Szulzycka (t1.) Warszawa 2006.

% p, Sanavio Gombrowicz: forma i rytual [w:] Gombrowicz filozof... wyd. cyt. s. 58.
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Boskos$¢ w wydaniu Gombrowicza jest bardziej poganska niz chrze-
Scijanska, taczy $cisle zmystowos¢ z duchowoscia, dlatego zapewne lalka
dobrze nadaje si¢ do wyrazenia tej szczegélnej epifanii — ludzkiej, ale i nie-
ludzkiej, a moze ponadludzkiej, w odniesieniu za$ do Iwony: niewatpli-
wie demonicznej.

W spektaklu Pecki Gombrowiczowska rytualno$¢, wpisana w tekst
dramatu, nabiera istotnej mocy dzigki zywej teatralnosci i zaangazowa-
nym w niej lalkom. Odkrywamy, ze zabiegi sceniczne odczytywane pier-
wotnie jako sposdb myslenia o Gombrowiczowskich obsesjach nabieraja
sensu rytualnego. ,,Rytual, w przeciwienstwie do teatru, nie oddziela
widowni od aktoréow”*® — przypomina znany antropolog kultury Victor
Turner. Pecko stara si¢ teatralng granice migdzy widownig a sceng zatrzeé
1 czyni to w imi¢ gombrowiczowskiej atmosfery wszechludzkiego ko$ciota,
ale takze po to, by nada¢ spektaklowi znamie rytuatu. Lalki — powtorzmy
— objasniajg ludzka podwojnos¢, ale tez sa znakiem boskiej epifanii.
Dziatania drugiej, upostaciowanej przez aktorke, aktywnej strony Iwony,
kierowanie 1 wrecz przepowiadanie zdarzen, uwidoczniaja jej istotng
wladze nad catoscig dworu i demoniczne zdeterminowanie w prowadze-
niu do zbrodni. Ale tez jej stowa — wzigte z didaskaliow — 0 tym, co be-
dziemy ogladac i co ogladamy, zakre$lajg bardzo wyraznie obszar rytual-
nych dziatan, wyodrebniajac go z codziennego profanum, przygotowujac
nas do pelnego uczestnictwa. Iwona staje si¢ tu prawdziwym kapta-
nem i przewodnikiem. Jednak — przewodnikiem dokad? Czy to, co sig¢
dzieje na scenie od momentu pojawienia si¢ Iwony, mozna by nazwac
rytuatem ubdstwienia formy, jak powiedziat Gombrowicz — ,,ocieraniem
si¢ 0 bosko$¢™?

Jest troche inaczej. W lwonie..., a zwlaszcza w jej interpretacji do-
konanej przez opolski teatr, mamy rytual ,,odbostwienia” formy i spro-
wadzenia jej do demonicznego chaosu. Rytualy tego rodzaju opisane
zostaly w literaturze antropologicznej pod nazwa rytuatéw inicjacyjnych
lub rytuatow przejscia z jednego stanu spotecznego do kolejnego, najcze-
$ciej z nizszego do wyzszego. Istotng czgscig takiego wydarzenia jest faza
liminalna (od fac. limen — prog). Liminalno$¢, zdaniem Turnera, to stan
przejsciowy, w ktorym znane i $ciste normy spoteczne ulegajg zawiesze-
niu i nie dotycza osobnikéw objetych inicjacja. ,,Nowicjusze” staja sie,
jak pisze Turner, w pewien sposob ,uswieceni, a przez to nietykalni
i niebezpieczni, niczym bogowie”Ao. Z drugiej strony, bedac poza pra-

¥ V. Turner Od rytualu do teatru. Powaga zabawy M. i C. Dziekanowie (t.)
Warszawa 2005 s. 188.

® Tamze, s. 40. Nie sa to de facto stowa samego Turnera; cytuje on fragmenty
dzieta Arnolda van Gennepa Obrzedy przejscia, z ktorego zaczerpnat rowniez kategorie
liminalno$ci.
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wem, stajg si¢ stabi, ,,umarli dla $wiata spotecznego, a zywi dla $wiata
aspoiecznego”“. Sama liminalno$¢ Turner opisuje nastepujaco:

skonstruowana jest z calej serii zdarzen dziejacych si¢ w $§wigtej czasoprze-
strzeni, w swej poetyce bazujacych na odwrdceniu i zywiole ludycznym. [...]
elementy kultury sa powtdrnie kombinowane na wiele czgsto groteskowych
sposobow, opartych bardziej na potencjalnoéci i fantazji niz na do§wiadczeniu.
Maska potwora ,,nienaturalnie” sktada si¢ z elementéw ludzkich, zwierzgcych
i ro$linnych, te same detale moga by¢ inaczej, ale rdwnie ,,nienaturalnie” skom-
ponowane w malowidlo albo w opowiesci. Innymi stowy, liminalnos$¢ to ,,gra”
znajomymi komponentami w celu ich wyobcowania. Nowo$¢ wytania si¢ z kom-
binacji wiadomego*2.

Stany liminalne mialy dwoisty i ze wspotczesnego punktu widzenia
wewngtrznie sprzeczny charakter: doprowadzaty do realnych i niezmier-
nie istotnych dla wspolnoty przemian, ale jednocze$nie odznaczaly sie¢
zachowaniami, ktére sprawiatly wrazenie zabawy. Wspotczesnie zabawa
przestata pelni¢ jakakolwiek funkcje poza byciem czysta rozrywka; prze-
stata by¢ cze¢écig rytuatu 1 mitu, czyli ,,pracg bogéw”43. Pod postacig bez-
interesownych zabaw przetrwaty jednak formy podobne do zjawisk limi-
nalnych, zwane przez Turnera -liminoidalnymi. Sg to realizowane w cza-
sie wolnym od instytucjonalnie okreslonych obowigzkow i przymusow
wszelkiego rodzaju dziatania bedace przejawem wolnosci do ,,gry... ide-
ami, fantazjami, jezykiem [...], obrazami [...] i relacjami spolecznymi”*.
Turner wymienia tu literature, sztuke, psychodrame, sport, gry, a nawet...
nauke.

Czy rytuaty Gombrowiczowskie sg liminalne, czy raczej liminoidal-
ne? Sama sztuka, a zatem i pisarstwo, i teatr, majg oczywiscie charakter
liminoidalny. Tak tez zapewne Turner okreslitby utwory Gombrowicza,

4l Tamze, s. 41.

*2 Tamze, s. 41-42.

*® Turner pisze: ,,«Plemienney, «przedpi$émienne», «proste» spoleczenstwa trak-
tuja rytuat i do pewnego stopnia mit jako prace — lud Tikopia nazywa to praca bogow.
Podobnie mysleli starozytni hindusi. W trzecim rozdziale Bhagavad Gita (wers 14—
15) czytamy o zwiazku ofiary i pracy: «Z pozywienia pochodza wszystkie istoty
zyjace, z deszczu pochodzi pozywienie, deszcz pochodzi od §wigtosci, Swietos¢
z ofiary, a ofiara pochodzi z pracy. Z Brahmana wytonita si¢ praca». (...) Inny przy-
ktad: afrykanscy Ndembu okreslaja to, co robia specjalici od rytualdw, mianem
kuzata, «pracy», a ten sam termin stosowany jest do czynno$ci wykonywanych przez
mysliwego, rolnika, wodza, rzemieslnika. (...) Stad termin liturgia, ktory w przed-
chrzesdcijanskiej Grecji znaczyl «publiczna stuzba bogom». «Liturgia» pochodzi od
greckiego leos lub laos, tzn. lud, oraz ergon, czyli «praca»” (tamze, s. 46—47).

* Tamze, s. 57.
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bowiem tak zwany teatr absurdu, czyli tworczo$¢ lonesco, Arrabala i Bec-
ketta, nazywa zjawiskiem liminoidalnym®. Ale Gombrowicz twierdzit,
ze jest kim$ w rodzaju kaptana, posrednika mi¢dzy $wiatem ludzkim i bo-
skim. Jedna z interpretacji Ferdydurke wskazuje na powies¢ Gombrowi-
cza jako na posta¢ rytuatu inicjacji46, sam Gombrowicz mowit o mitach
i rytuatach w Slubie i Kosmosie. lwona... w swej formie nasladuje raczej
konwencjonalng tragedie dworska”’, jednak w interpretacji Pecki ujawnia
wszystkie aspekty stanu liminalnego. Racj¢ ma Jerzy Jarzebski, piszac
0 ewolucji bohatera nazywajacego si¢ ,,Witold Gombrowicz”, ewolucji
zachodzacej w kolejnych dzietach:

walczy z Forma nieustannie, podwaza ja, wySmiewa, demistyfikuje, ale czyni to
z coraz wigkszym bdlem i przerazeniem, z coraz wigksza §wiadomo$cia, ze nic
poza gra znaczeniami i symbolami mu nie pozostaje, poza nimi jest bowiem

nieludzka, kosmiczna pustka, chaos materii i zjawisk, ktoremu nie mozna nadaé

zadnego sensu®®,

Jednak troche wbrew twierdzeniu Jarzgbskiego, ze jedynie ,,co$” z te-
go przerazenia znajdujemy w lwonie..., uznaé trzeba cytowane przed
chwilg zdanie za znakomity opis intencji Pecki. Rezyser z premedytacja,
aczkolwiek bez nachalnego doktrynerstwa, probuje stworzy¢ rzecz w isto-
cie niemozliwa: w epoce panowania liminoidalnosci odegra¢ rytuat limi-
nalny, ale tak rozktadajac w swym spektaklu teatralnym akcenty, by wy-
chodzac poza teatralno$¢, mimo wszystko w teatrze pozosta¢... Jak mocno
podkresla Turner, dla wspotczesnego widza, przyzwyczajonego do pa-
trzenia na wszelkie widowiska (nierzadko nawet o glgboko religijnym
znaczeniu) w kategoriach niezobowigzujacej konwencjonalno$ci, dwu-
znaczno$¢ liminalno$ci pozostaje niemal nie do odczytania. Tymczasem
zarowno u Gombrowicza, jak i w przedstawieniu stowackiego rezysera
rzecz idzie o zycie i jego sensowno$¢, nie tylko o wybor wlasciwej mi-
ny i pozy. Na scenie opolskiego teatru lalek jestesmy $wiadkami (a moze
raczej uczestnikami...) postepujacej liminalno$ci zastanego porzadku:
postacie gubig swoje role spoteczne i — co niebagatelne — cz¢$¢ swoich

4 Zob. tamze, s. 190.

* Zob. M. Kepinski Mit, symbol, historia, tradycja. Gombrowicza gry z Kulturg
Warszawa 2006.

*7 Jerzy Jarzebski przypomina: ,,Stad Iwona jest jednoczesnie parodia Szekspi-
rowskiej tragedii (Puzyna dostrzegat tam watki Hamleta, Makbeta, Tytusa Andronikusa,
rezyser krakowskiego przedstawienia sztuki z 1978 roku, Krystian Lupa, ucharaktery-
zowat Filipa na krélewicza dunskiego w czerni i z ksiazkag w reku)”. J. Jarzebski
Podglgdanie Gombrowicza Krakéw 2000 s. 98.

8 Tamze, s. 97.
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osobowosci; szerzy si¢ absurd, nonsens, szalencza wesoto$¢ i rozpacz.
Zgodnie z zasada liminalno$ci poszczegolne elementy normalnego §wiata
zostajg zachowane, chociaz przestaja normalnie funkcjonowaé. Lalki
nadal s obecne, chociaz mate ksztattne marionetki zostaja zamienione na
duze szmaciane lale z paskudnymi facjatami — rozmiarami i wygladem
probujace doréwnaé potwornej, wielkiej lalce lwony. Jak pisze Turner,
w fazie liminalnej wszystkie znaczenia placza si¢, wiklaja w ambiwalen-
cje 1 wreszcie ,,wylaniaja si¢ liminalne demony i potwory, takze napiet-
nowane dwuznacznoscig i inkoherench”49. Demonem od poczatku dwu-
znacznym jest oczywiscie Iwona: pozornie bierna, faktycznie — spraw-
czyni wszystkich wydarzen, pozornie obdarzona nieinteresujaca, bezna-
dziejng osobowoscia, faktycznie — przykuwajaca powszechng uwage,
fascynujaca kobieta. Oto obserwujemy nie ,,prace bogow”, lecz ,,prace
demona” wystugujacego si¢ niczego nieswiadomymi ludzmi, ktoérzy sa
coraz bardziej bezradni i bezbronni, bo w obliczu bezksztattnego, milcza-
cego wroga, sadzac, ze to jedyny sposob na opanowanie bezsensu, odrzu-
caja swoja jedyna bron — lalki, te Gehlenowskie stabilizatory. W istocie
demon, niczym niepojety jamochton, pochtania ich, zamykajac we wta-
snym wyzbytym sensu wnetrzu — dzieje si¢ wlasnie to, czego panicznie
obawial si¢ Ksigzg.

Faza liminalna osigga w przedstawieniu Pecki apogeum, gdy scena
zostaje z dwoch stron zastonigta przezroczystymi, tiulowymi firankami.
Zastonigte ma bowiem by¢ to, co ostatecznie postawione na glowie, co
nieprzyzwoite i niezgodne z ustalonymi powszechnie zasadami, co mo-
globy pokazaé, ze maski — a raczej lalki — wyszty z uzycia i $wiatlo
dzienne ujrzaly ,,emocjonalnie niestabilne” (Gehlen) autentyczne oblicza
potencjalnych mordercéw. Za tiulowag zastong rozgrywa si¢ prawdziwa
farsa. W scenach aktu czwartego rezyser uwypuklit te momenty, ktére
w tekscie lwony... zaledwie zostaly zasygnalizowane. By uzyskaé efekt
klasycznej farsy, rozbudowano na przyklad sekwencje z Szambelanem
plujacym pestkami oraz z Ksieciem, Cyrylem i ich wielkim koszem. Far-
sowo zagrany zostaje monolog Krolowej grafomanki. Zgodnie wreszcie
z duchem farsy wykorzystano klapy w podtodze, zakrywajace otwory,
z ktorych co rusz wyskakuje albo chowa si¢ lalka lub aktor. Wielki cyrk
z zabdjstwem w tle i przy akordach wesolej ludowej muzyczki konczy si¢
klasyczng Gombrowiczowska kupa. I wtedy przychodzi otrzezwienie lub
raczej quasi-otrzezwienie. Wszyscy, w imi¢ wspolnego celu, jednoczg si¢
i zapanowuje porzadek. Zastonki rozsuwaja si¢ i jestesmy uczestnikami
uczty wydanej ,,na pohybel” Iwonie; niektorzy widzowie przylaczajg si¢
nawet do oklaskow przy powitaniu ,,ekscelencji” i ,,eminencji”. Ponownie

V. Turner, wyd. cyt. s. 190.



Gombrowicz: miedzy lalkqg a ukrytym demonem 25

zaczyna krolowa¢ forma. Jak bowiem konstatuje Turner, celem fazy limi-
nalnej nie jest zniszczenie porzadku, lecz u§wiadomienie wszystkim jego
glebokiego sensu: ,alternatywa tadu jest chaos™™. Jednak w koncowce
opolskiego spektaklu mamy juz inny porzadek — nie tworza go lalki, lecz
»Wyzwolone” i autentyczne, bo wyzbyte krepujacych form, osobowosci.
Ostatnia lalka — marionetka lwony — zostaje zamordowana przez Kréla
W sposob, ktory dobrze oddaje nowy, ,,niezobowiazujacy” i zbanalizowa-
ny charakter myslenia o morderstwie: poprzez ,,niewinne” przeci¢cie
nozyczkami sznurkow shuzacych do animacji lalki. Ale tu okazuje sie, ze
wszyscy uczestnicy uczty ulegli ztudzeniu. Zabili bowiem jedynie wtasne
wyobrazenie, to, z czym prowadzili gre, probujac dopasowaé do wia-
snych form-lalek. Rzeczywista Iwona, ukrywajacy si¢ za lalkg demon,
zZwycigza: ,,powstaje z martwych” i z triumfalnym gestem od$piewuje
ekstatyczng piesn. Rytuat dobiega konca i cho¢ Iwona oznajmia publicz-
nosci (pozostatym uczestnikom?), ze ,,tak oto Witold Gombrowicz kon-
czy swoja sztuke”, wiadomo, ze faza liminalno$ci (wbrew zapewnieniom
Turnera) nigdy juz si¢ nie skonczy. Demoniczne zamknigcie pochtoneto
nies§wiadomych 1 przekonanych o wilasnej wygranej ludzi. Wszyscy zna-
lezli si¢ w Iwonie, w §wiecie bez wyjscia i form.

Epilog

Spektakl Maridna Pecki to nie tylko interesujace ujecie dramatu Gom-
browicza (za to na wielu festiwalach bywal nagradzany), to rowniez — jak
si¢ staralem pokaza¢ — bardzo konsekwentne ujecie mysli Gombrowicza
w kategoriach rytualu, i to rytuatu zar6wno spolecznego, jak i religijnego.
Przy czym Pecko nie stara si¢ — jak czynili i czynig to inni tworcy teatral-
ni lub parateatralni — poprzez odtwarzanie ludowych czy starozytnych
rytuatéw dokopywac si¢ do ukrytej i prawdziwej ludzkiej natury, ozywiaé
archetypy i odstania¢ to, co pierwotne. Chodzi tu raczej o gigboko Gom-
browiczowskie pytanie o sens rytualno$ci, jego dobrodziejstwa i niebez-
pieczenstwa, oraz o to, czy owo drazenie ludzkiej natury (tak umitowane
przez artystow i filozoféw) nie jest przypadkiem wedréwka do jadra ciem-
nosci... Pecko zatem mowi nam o rytuatach poprzez — pozwalajace mu
na pozostawanie w ramach tradycyjnego teatru — nasladowanie rytuatu.
Ale mowi co$ jeszcze, z czego z pewnoscig ucieszyliby si¢ Kleist i Craig.
Opowiada bowiem o sensotworczej sile lalki, o jej — pochodzacej jeszcze
z dawnych rytualéw i dlatego niedajacej si¢ niczym zastapi¢ — roli
w teatrze.

%0 Tamze, s. 64.
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Gombrowicz: Between Puppet and Concealed Demon

In this paper | shall present the analysis and interpretation of the performance of
Iwona ksigzniczka Burgunda by Witold Gombrowicz. The play was staged in The
Opole Theatre of Puppet and Actor. | argue that use of puppets in this performance is
the interesting method of emphasis of the problem of the Form, conventions and
habits. Each character is built of two parts: a puppet expressing social role played by
human, and an actor representing real face of each of a character concealed behind
the veil of puppet in daily life. Iwona, who brings about social decomposition of the
court, is shown by a stage-manager, Marian Pecko, as a formless demon destroying
every form and principle, including the moral one. | interpret the performance in
terms of liminal rituals described by anthropologist Victor Turner. This interpretation
has at least two reasons: first, words of Gombrowicz himself who defined his works
as an expression of some kind of rituals; second, use puppets which have always had
a mythical and religious meaning..
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