Estetyka i Krytyka 25 (2/2012) ARTYKULY

PAWEL SZNAJDER

LOGOS WYLANIAJACY SIE Z ROZMOWY.
INNY A PRAWDA W DIALOGU
W FILOZOFII HANSA-GEORGA GADAMERA

Artykut podejmuje problem relacji mi¢dzy filozofia hermeneutyczna Hansa-Georga
Gadamera a filozofig dialogu. Analizie poddano podstawowe problemy filozofii
Gadamera — problem jezyka, tradycji czy prawdy — pod katem obecnosci w nich
tych samych intuicji, ktore byty udzialem Ferdynanda Ebnera, Emmanuela Lévi-
nasa czy Franza Rosenzweiga (zasady dialogicznej 1 krytyki idei jednosci). Za-
prezentowano w zarysie ,,filozofie dialogu” Gadamera, w sposob szczegolny uka-
zujac warunki i podstawowe zatozZenia, ktére w ogdle umozliwiaja migdzyludzkie
porozumienie.

W tekscie Freundschaft und Selbsterkenntnis z roku 1985 Hans-Georg Ga-
damer, znany gtéwnie jako tworca filozofii hermeneutycznej, pisze, ze od
najwczesniejszych lat swojej dziatalno$ci uniwersyteckiej interesowat go
problem innego’. Wyznanie to jest nieco szokujace, gdyz Gadamer nie
jest wprost kojarzony z nurtem filozofii dialogu. Zdajemy sobie oczywiscie
sprawe z dialogicznego uj¢cia rozumienia w hermeneutyce, z wptywu
retoryki na mys$l Gadamera, nie ma jednak zbyt wielu tekstow, w ktorych
niemiecki filozof bezposrednio podejmowatby zagadnienia centralne dla
dialogikow.

! Por. H.-G. Gadamer Freundschaft und Selbsterkenntnis. Zur Rolle der Freund-
schaft in der griechischen Ethik [w:] Gesammelte Werke t. 7 Griechische Philosophie.
3. Plato im Dialog Tiibingen 1991 s. 396.
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Nie mam zamiaru udowadniaé, ze aktualne umiejscowienie Gada-
mera na mapie filozofii XX wieku jest bledne. Chee jedynie wykazaé
bliskie zwiazki taczace jego filozofi¢ hermeneutyczng z filozofig dialogu,
a takze wskaza¢ na glowne punkty sporne. Nie chodzi tu tylko o luzne
zainteresowanie, ale o glebokie przenikniecie jego filozofii watkami bli-
skimi Ferdynandowi Ebnerowi, Franzowi Rosenzweigowi, Martinowi Bu-
berowi czy Emmanuelowi Lévinasowi.

Filozofia dialogu nie stanowi spojnego nurtu ani tym bardziej szkoty
filozofowania. Trudno zatem cato$ciowo poréwna¢ z nig mysl Gadamera.
Chciatbym jednak, za Tadeuszem Gadaczem, wyrdzni¢ dwa glowne ele-
menty wspolne wszystkim dialogikom. W pierwszej kolejnosci bedzie to
krytyka monizmu metafizycznego — idei catosci i jednosci. W dialogu,
W spotkaniu z innym, niemozliwa jest zadna wyzsza synteza, w ktorej ja
jako podmiot oraz inny stapiamy si¢ w jedno. Ja i inny nie tworzymy
w dialogu Zadnej jednosci.

Drugim fundamentem jest zasada dialogiczna. Oznacza ona, ze czto-
wiek staje si¢ ja, osobg, tylko w spotkaniu z jakim$ ty. Nie istnieje sa-
motny podmiot, gdyz cztowiek jest sobg tylko w odniesieniu do drugiego
cztowieka. To odniesienie nie moze by¢ jednak przedmiotowe, nie moge
przedstawi¢ sobie drugiego, intencjonalnie go obja¢ i poznaé, nie moge
nic powiedzie¢ o ty, gdyz méwie ,,do ty”. Nie ma tu relacji poznawczej,
jest tylko etyczna®.

Obydwa te problemy pojawiajg si¢ w filozofii Gadamera. Zasada
dialogiczna stanowi podstawe gtownych kategorii hermeneutyki: mowy,
tradycji, dziejow, rozumienia. Wszystkie wymienione pojecia, jak to posta-
ram si¢ przynajmniej pobieznie wykazaé, oparte sg na zasadzie dialogicz-
nej. Jaki jest jednak stosunek Gadamera do krytyki idei cato$ci i jedno-
$ci? Czy gleboki wptyw Platona i Hegla, obecno$¢ takich elementow jak
zatozenie zupelnosci, dazenie do uniwersalizacji hermeneutyki nie wska-
Zuja na co$ zgota innego?

Gadamer u poczatkéw swej kariery, pozostajac gtéwnie pod wpty-
wem starozytnej filozofii greckiej, szukal odpowiedzi migdzy innymi
w koncepcji przyjazni Arystotelesa®. Pozniej w Prawdzie i metodzie wy-
sungt swoja wilasng propozycje mozliwos$ci stworzenia jakiego$ ,,my”

2 Por. T. Gadacz Historia filozofii XX wieku. Nurty t. 2 Neokantyzm, filozofia eg-
zystencji, filozofia dialogu Krakéw 2009 s. 506 i n.

% We wspomnianym tekécie — Freundschaft und Selbsterkenntnis — z roku 1985
Gadamer powoluje si¢ na referat, ktory wyglosit w roku 1928. Miat juz wowczas
zastanawia¢ si¢ nad problematyka innego w filozofii. Wspomina, ze migdzy innymi
na te zainteresowania wptyngly wczesne prace F. Gogartena, M. Bubera, F. Rosen-
zweiga, F. Ebnera, T. Haeckera i K. Bartha. Por. H.-G. Gadamer Freundschaft und
Selbsterkenntnis wyd. cyt. s. 396.
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w dialogu, jednoczesnie probujac zachowa¢ radykalng inno$¢ innego. Jest
to widoczne w opisanej przez niego figurze stapiania si¢ horyzontow
rozumienia. Propozycja ta jest probg rozwigzania pojawiajacej si¢ w filo-
zofii dialogu sprzeczno$ci pomigdzy zupelng odmiennoscig innego i pro-
ba dyskursu o relacji z innym.

Analizujgc przyktadowo my$l Lévinasa, ostro krytykujacego wszel-
kie proby poznania innego, zastanawiamy sie, czy tak ujeta zasada dialo-
giczna, akcentujaca obcos$¢ innego i moja etyczng odpowiedzialnos¢ za
niego, nie usuwa jednak jakiego$ istotnego komponentu dialogu — jego
tresci. Cho¢ nie mowie ,,0 ty”, ale ,,do ty”, zawsze mowie ,,co$”. Intuicyj-
nie pojmujemy, ze w dialogu musi zawsze pojawic si¢ jakas tres¢. Tres¢
ta poddaje si¢ hermeneutycznemu rozumieniu, jest jaka$ prawda, choé
niekoniecznie oznacza to mozliwo$¢ objecia mysla tej rzeczywistosci.
Zdaniem Gadamera wyrdznikiem prawdy, ktora pojawia si¢ w dialogu,
jesli w ogole mozna o niej mowié, jest jej najscislejszy zwigzek z do-
brem. W tym miejscu Gadamer odrywa si¢ od glownego nurtu mysli
dialogikow, akcentujac logos wylaniajacy si¢ z rozmowy. Nie traktuje on
jednak dialogu tylko jako narz¢dzia szukania prawdy. Ani prawda, ani
dobro nie sg bowiem, w jego oczach, jakimi$ przedmiotami, ktére mozna
posig$¢ na drodze jakichkolwiek celowych dziatan. Pojawiajg si¢ w dia-
logu mimochodem, jakby przypadkiem. Nie mozna w zaden sposdb zmu-
si¢ ich do zaistnienia, mozna si¢ jednak na nie przygotowac.

Gadamerowska charakterystyka autentycznego dialogu

Respektowanie przez Gadamera zasady dialogicznej gigboko przenika cata
jego koncepcje hermeneutycznego rozumienia. Odniesienie cztowieka do
$wiata zawsze dokonuje si¢ w jakim$ horyzoncie interpretacyjnym. Jest
on wyznaczany przez dziejowa sytuacje interpretatora. Zdaniem filozofa
podstawowymi wyznacznikami horyzontu rozumienia sg jezyk i tradycja.
Pod pojeciem jezyka nie kryje sie jednak semantyczno-syntaktyczna
struktura, ale zywa mowa, zawsze skierowana do jakiego$ ty’. W pierw-
szej kolejnosci Gadamer szuka owego ty juz na poziomie myslenia —
pojawia si¢ idea innego, ktory jest we mnie, ktory spiera si¢ ze mna, ktory
zawsze juz jako$ rozumie, zanim ja zrozumiem. Autor Prawdy i metody
odwoluje si¢ tutaj do do$wiadczenia, ktore w jego przekonaniu jest udzia-
tem kazdego cztowieka — niemozliwo$ci wyrazenia za pomoca zdan idei,
ktérag mamy w umysle. Za kazdym razem, gdy usitlujemy wypowiedzie¢
co$, jakas wewnetrzng, nieubrang jeszcze w pojecia tres¢, dokonujemy

* Por. A. Przylebski Gadamer Warszawa 2006 s. 52-55.
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pewnego jej zubozenia, okaleczenia. Ludzki intelekt nie jest w stanie
ogarna¢ jednym aktem glebi mysli, musi wydoby¢ z siebie wewngtrzne
stowo 1 przedstawi¢ jg sobie w wewngtrznej rozmowie. T¢ glebie mysli-
Stowa nazywa Gadamer za $w. Augustynem verbum interius (stowem
wewnetrznym). Jest ono tajemniczym stowem, ktorego nie znam, ktoérego
nie rozumiem i nie potrafi¢ wyrazi€. Jest innym, ktory jest we mnie. Na-
pigcie pomigdzy wewngtrznym Stowem a zewnetrznym jego wyrazeniem
Gadamer uznaje za podstawowg przestanke dialektycznosci naszego my-
$lenia. I tutaj czerpie z mysli Swietego Augustyna, ktéry omawiajgc ta-
jemnice wcielenia Chrystusa, odwotat si¢ wlasnie do tej dwoistej natury
ludzkiej mowy, do napigcia pomiedzy niewyrazalnym stowem wewnetrz-
nym a stowem zewnetrznym wyrazonym w pojeciach®. Czy rzeczywiscie
mozna mowic o jakiej$ dwoistosci, ktora jest w samym czlowieku, o in-
nym, ktory jest wewnatrz mnie, z ktéorym wchodz¢ w dialog? Problem ten
nie dawal Gadamerowi spokojue. »Czlowiek staje si¢ sobg na drodze pro-
wadzacej poprzez innego, ktory jest wewnatrz mnie”’ — pisal. Pewna
analogia tej mysli wydaje sie by¢ u Lévinasa, zaczerpnigta od Kartezju-
sza, ,,idea nieskonczonosci w nas™®.

Rowniez tradycja, ktéora w mysli Gadamera wyznacza strukture ludz-
kiego rozumienia, nie oznacza przede wszystkim jakiej$ spuscizny odzie-
dziczonej po przodkach, dziedzictwa dokumentow, dziet artystycznych
i innych artefaktow, ale zakorzenienie interpretatora w pewnej ciggltosci
interpretacji, w pewnym idealnym §wiecie, bedacym no$nikiem wielogto-
sowego dialogu dziet i ich tworcéw. Ostatecznie tradycja oznacza tkwie-
nie w pewnej wspolnocie ludzkiej, tworzacej kulturg, oraz stanowi egzy-
stencjal — jest tozsama z samym procesem rozumienia’. Gadamer wiasnie
na dziejowej tradycji i uniwersalnosci jezyka, ktorej podstawa jest rozpo-
znana przez $w. Augustyna dwoisto$¢ ludzkiego stowa -, opiera swoje

® Por. J. Grondin Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej L. Lysien (t1.)
Krakéw 2007 s. 149.

® por. H.-G. Gadamer Freundschaft und Selbsterkenntnis wyd. cyt. s. 401.

’ Tamze, s. 404.

8 Por. E. Lévinas O Bogu, ktdry nawiedza mysl M. Kowalska (tt.) Krakow
2008 s. 43.

® por. P. Dybel Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-
-Georga Gadamera Krakow 2004 s. 385.

W rozmowie z J. Grondinem Gadamer zapytany wiagnie o uniwersalny aspekt
hermeneutyki wskazuje na verbum interius — ide¢ stowa wewngtrznego. Uniwersal-
nos¢ oznacza, ze nie wszystko da si¢ powiedzie¢, ze nigdy do konca nie uda si¢ nam
wyrazi¢ wewnetrznego stowa, ktore mamy w sercu. Ta interpretacja wlasnej mysli
Gadamera znaczgco wplywa na rozumienie jego hermeneutyki, pozwala bowiem odrzu-
ci¢ bledne przekonanie, iz Gadamer uwazat, ze §wiat jest jezykiem. Por. J. Grondin,

wyd. cyt.s. 7in.
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przekonanie, iz rozumienie, bedace podstawowym odniesieniem si¢ czto-
wieka do rzeczywistosci, jest dialogiczne. A zatem, Iiak mowi zasada dialo-
giczna, cztowiek jest soba tylko w relacji z drugim™.

Interpretujac teksty Arystotelesa, zawierajace watki dotyczace przy-
jazni, Gadamer stwierdza, ze kazde ludzkie odniesienie do rzeczywistosci
jest ze swej istoty dialogiczne, wymaga bowiem obecnosci innego — 0d-
czuwanie jest zawsze ,,wspot-odczuwaniem”, poznanie ,,wspot-poznaniem”,
myslenie ,,wspot-mysleniem”, Zycie ,,wspot-zyciem” i w koncu bycie czto-
wieka jest ,,wspot-byciem” z innym. Cztowiek jest sobg tylko w relacji
z innym, a kazde rozumienie jest dialogiemlz.

Obrona lub krytyka dialogiczno$ci ludzkiego rozumienia w her-
meneutyce Gadamera wymagalaby bardzo glebokiej analizy, na ktérg
niestety nie ma tutaj miejsca. Powyzsze, zdawkowe potraktowanie tak
kluczowych dla Gadamera kategorii jezyka i tradycji miato na celu wy-
tacznie wskazanie na obecnos$¢ dialogicznej intuicji rowniez W jego my-
$li. Sam Gadamer przyznaje, ze w petni poprawne jest interpretowanie
filozofii hermeneutycznej w kluczu dialogu®. Jest to jasne rowniez dla
krytykéw jego myéli“.

Chciatbym teraz zastanowi¢ sie, jakie cechy, w przekonaniu filozofa
z Heidelbergu, posiada¢ powinien autentyczny dialog. Oméwione ponizej
postulaty mozna traktowa¢ dwojako. W pierwszym, wezszym znaczeniu
beda one budowaly wzorzec dialogu mi¢dzy dwiema osobami. Bedg to
podstawowe, etyczne wskazania dla uczestnikow dialogu. Wskazuja one,
W moim przekonaniu, na obecno$¢ w mysli Gadamera tych samych intu-
icji, ktore niezaleznie u Ebnera, Rosenzweiga, Hermanna Cohena, Lévi-
nasa i innych zaowocowaly w filozofii ubieglego wieku powstaniem
filozofii dialogu.

W drugim znaczeniu cechy dialogu wyszczegolnione ponizej stano-
wig kryterium interpretacji tekstow. Gadamer w Prawdzie i metodzie oraz
w poOzniegjszych pismach bronit si¢ przed podaniem jakichkolwiek tech-
nicznych kryteriow prawidlowej wykladni. Jedynym kryterium, na ktore
wskazuje, jest zawsze kryterium etyczne — dobra wola, ktorg musi wyka-
za¢ si¢ interpretator, chcac wlasciwie zrozumie¢ tekst. Tylko w perspek-
tywie dobra moze odstoni¢ si¢ prawda. Kierujac si¢ dobrem, mozemy
osiggnaé, jakby mimochodem, poznanie.

Y por, T. Gadacz, wyd. cyt. s. 507.

12 por. H.-G. Gadamer Freundschaft und Selbsterkenntnis wyd. cyt. s. 405.

¥ Por. tenze Prawda i metoda wyd. cyt. s. 514.

Y H. Ineichen Hermeneutyka jako teoria wykladni tekstow G. Sowinski (tt.) [w:]
Wokot rozumienia G. Sowinski (red.) Krakéw 1993 s. 238 i n.



188 Pawel Sznajder

Mozna wskaza¢ u Gadamera trzy aspekty dialogu. Pierwszy dotyczy
wspolrozmoéwcey, drugi — mojego odniesienia do samego siebie. Chciat-
bym, aby z tych rozwazan wylonit si¢ ksztalt relacji pomigdzy ja a innym.
Trzeci za$ dotyczy tego, co w tej relacji si¢ rodzi, prawdy, ktora ujawnia
si¢ w dialogu.

Filozofowie dialogu, zwtaszcza Lévinas, deprecjonowali wartos¢ po-
znawczg dialogu, a nawet uwazali, ze poznanie wyklucza si¢ z prawdziwym
dialogiem. Gadamer, podejmujac probe rehabilitacji poznania w dialogu,
prébuje przetamaé opozycje pomiedzy wymiarem etycznym a poznaw-
czym spotkania.

Inny w dialogu

Filozofia dialogu koncentruje si¢ na przezwyci¢zeniu btgdnego odniesie-
nia do innego, takiego, ktore ma swoje oparcie w idei tozsamosci. Podej-
Scie to polega na probie sprowadzenia innego do samego siebie, do alter
ego, bez wzgledu na jego rzeczywistg odrebnos¢. Wychodzi si¢ wowczas
z zalozenie, ze drugi cztowiek jest kim$ do mnie bardzo podobnym. Dla-
czego zatem mielibySmy mie¢ jakie§ problemy z jego zrozumieniem?
Z gory zatem wiadomo, co drugi ma na mysli, co czuje, czego potrzebuje,
kim jest. Jednakze wszystkie tego typu proby zrozumienia innego kon-
czyty si¢ niepowodzeniem, gdyz radykalna odmiennos¢ drugiego wymy-
ka si¢ wszelkim zabiegom przyswajajacym. Przyktadowo, wprowadzona
przez Franza Brentano i Edmunda Husserla koncepcja intencjonalnos$ci
nie jest w stanie pokaza¢ tego, co obce jako obce. Intencjonalnos¢ oznacza,
ze co$ zostaje przeze mnie przedstawione, pomys$lane jako co$, i w tym
sensie zrozumiane. Ten typ badania nie nadaje si¢ do relacji z innym,
gdyz probujac dokonaé redukcji, zawieszajac wilasne sady 1 wyobrazenia
o innym, nie pozostaje nic, co bytoby nam na sposéb poznawczy dostep-
ne. Takie badanie innego to odkrycie pustki i zapehienie jej znieksztat-
conymi obrazami samego siebie. Wydaje sie, ze te zarzuty w réwnym
stopniu dotycza fenomenologii, jak i wywodzacej si¢ z niej filozofii her-
meneutycznej®®.

Husserlowski opis przedmiotu intencjonalnego nie jest w stanie wy-
kroczy¢ poza wprowadzong przez Bubera kategori¢ ,,to”. Jezeli w ten Spo-
sob wchodzimy w relacj¢ z innym, to uprzedmiatawiamy i podporzadko-
wujemy go sobie, zamiast ujmowaé go w jego jedynosci, niepowtarzalno-

15 por. B. Waldenfels Odpowieds na to, co obce. Gléwne rysy fenomenologii re-
sponsywnej J. M. Spychata (tt.) [w:] Studia z filozofii niemieckiej t. 3 Wspdiczesna
fenomenologia niemiecka S. Czerniak, J. Rolewski (red.) Torun 1999 s. 106 i n.
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sci, Wyjai‘%kowos'ci. Inno$¢ jest tu nieosiagalna, jej poznanie jest tylko
pozorem™. Inny w uje¢ciu Husserla jest konstytuowany przez mysSlenie,
nie za$ doSwiadczenie etyczne. Dlatego Lévinas domagat si¢ przekrocze-
nia klasycznej fenomenologii i rozszerzenia jej o horyzont etyczny’.

Czy zarzuty postawione fenomenologii rzeczywiScie w rownym
stopniu dotyczg takze filozofii hermeneutycznej? Gadamer doskonale
zdaje sobie sprawe z tego, iz to co inne, obce stanowi w dialogu nieprze-
kraczalng granicg. Ta §wiadomos¢ szczeg6lnie wychodzi na jaw w jego
krytyce hermeneutyki romantycznej, ktora za swoje zadanie uwazala
dochodzenie do sensu, ktory chciat zawrze¢ w teks$cie sam autor®. Postulat
rozumienia autora lepiej, niz on sam mogt siebie rozumie¢, jest z gruntu
btedny. Taka daleko idaca intersubiektywnos$¢ jest zupenie niemozliwa
ze wzgledu na nieprzekraczalny dystans historyczny pomig¢dzy autorem
a interpretujacym jego dzieta czytelnikiem®™. Czas, przestrzen, réznice
kulturowe, jezykowe i w koncu radykalna odmiennos$¢ kazdego cztowie-
ka, wobec ktorej bledng wszystkie inne roéznice, sprawiaja, ze pomiedzy
autorem i czytelnikiem zieje przepas¢, ktéra nie pozwala na zrozumienie
innego. Jednak mowa innego, w ktérej wypowiada on jaki$ sens, moze
by¢ mostem przerzuconym nad tg przepascia. Jezeli inny tego zapragnie,
moze powiedzie¢ mi co$, co pozwoli nam wej$¢ w relacje. Oczywiscie
dystans nie pozwala mi w doskonaty sposdb odtworzy¢ tego sensu, tym
bardziej nigdy nie bede mogt nim zawltadna¢ bez ryzyka jego utraty, mo-
wa jednak sprawia, ze dialog jest w ogole mozliwy. Nie zostaje w nim
jednak zniesiona odmienno$¢é innego®. Porozumienie jest rzeczywistoscia
niezwykle krucha i w kazdej chwili moze zosta¢ ponownie zerwane?'.
Pojecie dystansu czasowego w szerokim znaczeniu by¢ moze ma wiele
wspolnego z pojeciem diachronii u Lévinasa.

Dialogicy, radykalizujac obcos$¢ innego, jego odrebnos¢, niepozna-
walnos$¢, nieprzekraczalny dystans poznawczy dzielgcy uczestnikow dialo-
gu, chcieli przenies¢ relacj¢ z poziomu poznawczego na poziom etyczny.
W ten sposob jednak traci si¢ co$ dla dialogu rdwnie istotnego jak dobro
innego. Tym czyms jest tres¢ dialogu, to, ,,0 czym” w dialogu si¢ mowi.
Absolutna odmienno$¢ innego bylaby nieprzekraczalng przeszkoda w roz-
mowie, w ktorej mamy co$ sobie do powiedzenia, w ktorej o co$ w koncu

18 Por. E. Lévinas Imiona wlasne J. Marganski (tt.) Warszawa 2000 s. 26.

7 por. T. Gadacz, wyd. cyt. s. 584.

18 E. Miko$ Empatia w hermeneutycznej interpretacji tekstu literackiego ,,Hory-
zonty Polonistyki” 2008 nr 2 s. 10.

1% Por. H.-G. Gadamer Prawda i metoda wyd. cyt. s. 406 i n.

2 por, D. di Cesare Atopos. Hermeneutyka i miejsce poza rozumieniem A. Przy-
tebski (t.) [w:] Dziedzictwo Gadamera A. Przylebski (red.) Poznan 2004 s. 61.

Por. tamze, s. 65.
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chodzi. Gadamer, swiadomy bardzo gle¢bokich réznic, zwraca uwage, ze
w dialogu konieczne jest minimum podobienstwa, tozsamosci, jaka$ pod-
stawowa plaszczyzna porozumienia. Podkresla to podobienstwo, méwigc
o wspolnym jezyku i wspélnej tradycji, w ktorej uczestniczymy. Oczywi-
Scie takze na tej plaszczyznie istniejg réznice (w sama istotg jezyka
i tradycji wpisana jest przeciez niewyrazalno$¢ augustianskiego verbum
interius), jednakze nie sg one nieprzekraczalne i zawsze mozliwy jest
przektad z jednego jezyka na inny. Przektad zawsze jest juz pewng inter-
pretacja, jednak zawarty jest w nim pierwotny sens tekstu?’. Znamienna
jest tu zatem interpretacja mitu o wiezy Babel. Wydawatoby sig¢, ze dialo-
gikom nalezy przypisa¢ t¢ interpretacje, w ktorej pomieszanie jezykow
bylo tak giebokie, iz nastgpilo zupelne rozdzielenie jednostek, catkowita
separacja, tak gleboka, iz juz nikt nikogo nie moze zrozumie¢ i poznac,
mozna tylko $wiadczy¢ dobro drugiemu. Pomieszanie jezykéw w inter-
pretacji Gadamera nie jest na tyle glgbokie, zeby nie mogla nastapi¢
komunikacja. Kazde stowo da si¢ przetozy¢, cho¢ przektad ten zawsze
bedzie zubozony™.

W jednej ze swoich prac Isaiah Berlin opisuje hipotetyczng sytuacje,
w ktorej wedrowcy napotykaja grupe tubylcow spehniajacych rytualne
czynnos$ci pod wielkim, roztozystym dgbem. Zapytani o sprawowany kult
odpowiadajg, ze modlg si¢ do drzewa, poniewaz jest drewniane. Berlin
zauwaza, ze taka odpowiedz nie miesci si¢ w naszym rozumieniu. Mimo
roéznic kulturowych 1 religijnych wyobrazalny bylby kult drzewa jako
manifEStac%'i bostwa lub sit przyrody, ale nie z powodu faktu, ze jest ono
drewniane®. Przyklad ten doskonale ilustruje sytuacje nieporozumienia
w dialogu. Mozliwe sg réznice, akceptujemy je i rozumiemy. Istnieje
jednak pewne podtoze, pewien fundament, pewne minimum tozsamosci,
ktore jest niezbgdne do zaistnienia dialogu. JeZeli ten minimalny warunek
nie bedzie spetniony, jakiekolwiek porozumienie nie bedzie mozliwe.
W mysli twoércy filozofii hermeneutycznej dialog zaktada oczywiscie
odmienno$¢ innego, ale réwniez pewng podstawowa tozsamos$¢, ktora
jednak nie moze zawladng¢ innym. Proba takiego zawladnigcia bylaby
zerwaniem porozumienia i powrotem do przedmiotowej relacji.

W praktyce dla Gadamera oznacza to przede wszystkim szacunek
dla odmiennos$ci innego, dla jego sposobu myslenia, ktérego nie da si¢
zredukowa¢ do myslenia wlasnego. Przejawia si¢ to dazeniem do jak

22 por, H.-G. Gadamer Prawda i metoda wyd. cyt. s. 543 i n.

2 por. tenze Dialogischer Riickblick auf das Gesammelte Werk und dessen Wir-
kungsgeschichte [w:] Gadamer Lesebuch J. Grondin (ed.) Tiibingen 1997 s. 287.

24 por. 1. Berlin Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje M. Tanski (tt.) Warszawa
1991 s. 33.
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najglebszego wzajemnego porozumienia. W pierwszej kolejnosci oznacza
to zyskanie pewnosci, ze partner rozmowy nadaza za moim tokiem wy-
powiedzi®®. Nie bede go probowat zwodzi¢, stosujac erystyczne chwyty,
ale przeciwnie, bede formutowal swoje mysli jasno i zrozumiale, dajac
mu mozliwo$¢ odrzucenia mojego stanowiska. Che¢ przekonania innego
do swojego zdania, bez wzgledu na prawde i dobro, jest rowniez przeja-
wem dazenia do podporzadkowania go sobie. Jacques Derrida, mylnie
interpretujac my$l Gadamera, zrozumial dobra wolg¢ porozumienia z in-
nym w kategoriach woli mocy Nietzschego. Gadamer bardzo mocno si¢
temu przeciwstawil, zaznaczajac, ze w dialogu dobra wola oznacza brak
uprzedzen do innego, szacunek, konsensus, a nie che¢ jakiegokolwiek
zawladnigcia innymze.

Takze hermeneutyczna figura stapiania si¢ horyzontéw wskazuje na
probe zachowania jednocze$nie idei odmienno$ci wspolrozmoéowcey oraz
poznawczego elementu w dialogu. Horyzont to pewien krag widzenia,
ktéry ogarnia wszystko, co widoczne jest z punktu, w ktorym znajduje si¢
obserwator. Gadamer odwotuje si¢ do tej figury, checac pokazaé, w jaki
sposob rozumiemy rzeczywisto$¢. Znajdujemy si¢ w pewnym punkcie.
Ten punkt wyznaczony jest przez naszg sytuacj¢, nasze wczesniejsze
doswiadczenia, wiedze, jezyk, tradycje. Uwarunkowania te wyznaczaja
nasz horyzont rozumienia — niemozliwe jest mys$lenie w jakim$ nieusytu-
owanym, bezzalozeniowym poczatku. Jak zauwaza Martin Heidegger,
,»ja” zawsze istnieje %'ako wrzucone w pewng faktycznos$¢, wobec bytu
i drugiego cztowieka®’. Hermeneutyczna $wiadomo$é jest wlasnie $wia-
domoscig takiego usytuowania. Punkt, w ktérym si¢ znajdujemy, wyzna-
cza pole naszego ,,widzenia”. Musimy by¢ $wiadomi mozliwosci po-
znawczych, ktore nam to stwarza, ale rowniez ograniczen. Mie¢ szerokie
horyzonty oznacza moéc sg)ojrzeé dalej niz tylko na to, co znajduje si¢
bezposrednio przed nami®. Horyzont wskazuje na jakis pocz%tkowy
punkt rozumienia, a jednocze$nie zaprasza do jego przekroczenia®. Nasz
wspolrozméwcea réwniez posiada swdj horyzont poznawczy. Dialog to
wiasnie stapianie si¢ takich horyzontow. Nie polega ono na potaczeniu si¢
horyzontow w jeden wspolny horyzont ani tym bardziej na przyjeciu
przez ktérego$ z interlokutoréw horyzontu drugiego. To ani nie jest moz-
liwe, ze wzgledu na odmienno$¢ sytuacji i radykalng odrebnos¢ kazdego
cztowieka, ani pozyteczne. Celem dialogu jest nowe, wspolne spojrzenie

5 por, H.-G. Gadamer Prawda i metoda wyd. cyt. s. 499.

2 por. tenze Wiek filozofii J. Wilk (tt.) Wroctaw 2009 s. 83.

27 Por, J. Tischner Myslenie wedlug wartosci Krakow 2002 s. 23 i n.
2 por, H.-G. Gadamer Prawda i metoda wyd. cyt. s. 414 i n.

2 por. tenze Wiek filozofii wyd. cyt. s. 86.
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na dang sprawe, bedace efektem fuzji przekonan wszystkich uczestnikow
rozmowy™’. Nie chodzi o to, by zapanowa¢ nad drugim, ale zrozumieé
jego poglad, to, co on mowi. W $wietle jego horyzontu rozszerzy¢ wia-
sny. To, co si¢ pojawia w dialogu, nie nalezy do zadnego sposrdd jego
uczestnikow, nie ma tu obezwladniajacego poznania drugiego, pigtnowa-
nego prze Lévinasa, ale pojawia si¢ jaka§ nowa, trzecia rzeczywistosc,
jakas tre$¢. Prawda wydarzajaca si¢ w dialogu nie jest suma przekonan
osoby A i osoby B, nie jest tez tylko czgscia wspodlna. Pojawia si¢ tu jaki$
nadmiar — logos®.

Prawdziwy dialog okazuje si¢ by¢ zatem rzeczywisto$cig paradok-
salng. Spotykamy si¢ tu z odrebno$cia innego, tak radykalna, ze niemoz-
liwag do ujecia za pomoca jakiegokolwiek jezyka — o innym w ogole nic
nie mozemy powiedzie¢, zadne stowo nie trafia w sedno. A zatem kazda
pojawiajaca si¢ tu tres¢ jest uzurpacja, gwattem popetnionym na odmien-
no$ci, zerwaniem dialogu. Z drugiej za$ strony tre§¢ rozmowy stanowi
przeciez jej istote. Partnerzy rozmowy nie tylko mowig do siebie, ale
rowniez mowia ,,co$”. Rezygnacja z tre§ci w zasadzie rowniez oznacza-
oby stwierdzenie niemozliwosci dialoguS3. Czy mozliwe jest wyjscie z tego
impasu?

Podstawowe nastawienie dialogiczne

Tajemnica uratowania innosci innego zaczyna si¢ od mojego wilasnego
nastawienia do samego siebie. Jak pisze Gadamer: ,Nalezy staraé si¢
zrozumie¢ innego, co oznacza, ze trzeba by¢ nastawionym na to, ze sa-
memu jest si¢ w bh;dzie”34. Dialog wymaga wiec otwartos$ci, ktoéra ozna-
cza gotowos$¢ do zawieszenia wlasnej opinii, przekonania o wlasnej wie-
dzy. Wstgpnym zalozeniem, nie tylko w przypadku mi¢dzyludzkiej roz-
mowy, ale w przypadku kazdej interpretacji tekstu, jest przekonanie, Ze
to, co mowi partner lub tekst, jest spdjne, sensowne, a nawet prawdziwe.
Zaktadajgc z gory, ze inny ktamie lub myli si¢, w ogdle nie wchodze

% por. tenze Prawda i metoda wyd. cyt. s. 525.

% por. tamze, s. 521.

%2 por, tamze, s. 501.

¥ Paradoks ten zyskuje w mysli Gadamera oparcie w jego interpretacjach filo-
zofii starozytnej — zwlaszcza fragmentéw o jednosci przeciwienstw Heraklita — oraz
w mysli Hegla. Dostrzegajac jednak dialogiczna opozycj¢, Gadamer unika rozwigza-
nia jej za pomoca heglowskiej syntezy, pozostawiajac ja niejako w zawieszeniu. Por.
tenze Prawda i metoda wyd. cyt. s. 16; tenze Hegel und Heraklit [w:] Gesammelte
Werke t. 7 Griechische Philosophie. 3. Plato im Dialog Tiibingen 1991 s. 35 i n.

% Tenze Jezyk i rozumienie P. Dehnel, B. Sierocka (tt.) Warszawa 2003 s. 151.
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w dialog. Warunek ten Gadamer nazywal zatozeniem petni. Zalozenie to
ma dwa wymiary. Pierwszy to wymiar formalny. Zaktadam, ze to, co inny
mowi do mnie, jest sensowna, dajaca si¢ zrozumiec trescig, ze jest logicz-
ne i spojne®. Szczegolnie widoczne jest to w przypadku badania tajemni-
czych, niezrozumiatych tekstow minionych kultur. Archeolog, odnajdujac
tabliczke z wyrytymi na niej znakami, wstgpnie zaktada, ze jest to pismo,
ze jest mozliwe do odszyfrowania, ze zawiera jaka$ tres¢, nie za$ tylko
przypadkowe znaki®®.

Drugim aspektem zalozenia petni jest jego wymiar treSciowy. Ozna-
cza to wstgpne przekonanie, ze to, co inny méwi, jest prawdg. Nie ozna-
cza to jednak rezygnacji z krytyki tego, co drugi mowi, a tylko poczatko-
wy kredyt zaufania dla jego wypowiedzi. Moment krytyki przychodzi
pozniej, gdy jego wypowiedz nie spelni zatozonego ideatu. Jednak bez
wstepnego zalozenia, Zze inny posiada réwniez prawdg, dialog z gory
skazany jest na porazke. Wstepne uchwycenie peini nie jest bezmySinym
przyjmowaniem pogladu drugiego, ale wyptywa z dobrej woli porozu-
mienia, o ktérej wspomina Gadamer. W rozmowie nie chodzi o podtrzy-
mywanie wlasnych racji 1 wyszukiwanie slabosci w pogladzie partnera,
ale wlasnie o umacnianie jego pozycji, majace na celu uczynienie jego
wypowiedzi bardziej czytelng i przekonywujaca po to, by mogta przez
nas by¢ dobrze rozumiana™'.

Gadamer, szukajgc reprezentanta dla swojej mysli dialogicznej, Sie-
ga po posta¢ Sokratesa. Wybdr ten jest wyjatkowo kontrowersyjny. Moz-
na przeciez tak wiele Sokratesowi zarzucic: sterowanie dialogiem, pewien
dogmatyzm, ironi¢, a nawet kpine pod adresem wspotrozméwcow, sto-
wem — bardzo silng asymetri¢ dialogu. Podstawowe pytanie brzmi: Czy
Sokrates autentycznie chcial wraz ze swymi rozmowcami odnajdywac
prawdg? Czy przeciwnie, uwazat si¢ za wiedzacego i chciat swg wiedze
swoim uczniom jedynie przekazac?

Takze na tym tle wychodzg na jaw roznice w rozumieniu dialogu
pomiedzy tworca filozofii hermeneutycznej a przykladowo Lévinasem.
Dla filozofow dialogu dysputy Sokratesa z mieszkancami Aten byly za-
przeczeniem tego, czym powinien by¢ autentyczny dialog, ktory zaktada
pewng wspolnote osob, spotkanie, dar siebie. Sokrates za$ miatby trakto-
waé swoich rozmowcow instrumentalnie — albo jako uczniéw, ktorym
wykltada prawde lub ktorych wysmiewa, gdy wiedzy tej pojac nie potra-
fig, albo narzgdzia, za ktorych pomoca sam dochodzi prawdy. Zdaniem

% por. tenze Prawda i metoda wyd. cyt. s. 404 i n.

% por, P. Dybel, wyd. cyt. s. 298.

% Por. P. Dehnel, B. Sierocka Posfowie [w:] H.-G. Gadamer Jezyk i rozumienie
wyd. cyt. s. 179 i n.
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Lévinasa to poznawcze nastawienie Sokratesa przestanialo nastawienie
etyczne wobec innego. Poznanie oznacza u Grekow czynienie przedmiotu
poznania obecnym, tozsamym. Lévinas tropi i pi¢tnuje kazda antyczng
teze sprowadzajaca to co inne do tozsamego. Krytykuje rowniez, podob-
nie jak Platon w Fajdrosie, antyczng retoryke za moéwienie z pozycji
kogos, kto chce oszukacé blizniego, przechytrzy¢ go. Retoryka nie traktuje
innego jako innego, ale chce nim zawtadna¢. Dialog Sokratesa jest odper-
sonalizowany, bo jego celem jest ogladanie bezosobowych idei, nie za$
sam inny, osoba. Jednocze$nie jednak Lévinas podkresla, ze w Platonskiej
idei dobra obecne jest pragnienie transcendencji®®.

Gadamer zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko rozumieniu Sokra-
tesa jako dogmatycznego nauczyciela. Dialogi sg prezentacjami zywej
rozmowy, pewna mieszanka sztuki, dramatu i filozofii, z ktorych wytania
si¢ wizja dialektyki jako dialogicznej formy wiedzy, nie za$ dogmatycz-
nego wyktadu®. Jednak juz sam Platon rozmaicie przedstawia swojego
nauczyciela: raz jako gorgcego przeciwnika sofistycznego, teoretyczny
wzorzec zycia spotecznego, innym razem jako lubujacego si¢ w mitach
narratora snujacego barwne opowiesci, wreszcie dialektyka, czyniagcego
ze swych rozméw model poznania prawdy i dobra®®. Sokrates w pismach
Platona jest Zzywa, barwng postacia, cztowiekiem z krwi i kosci, nie za$
nieomylnym, niedosi¢gtym medrcem.

Do istoty rozmowy nalezy to, ze przystepujace do niej osoby sg
przez nig tak ogarnigte, iz pomiedzy nimi rodzi si¢ co§ nowego — jakas
prawda, ktorej nie wniost zaden z nich, ale ktora narodzita si¢ pomiedz
nimi. Logos, ktory pojawia si¢ w dyskusji, nie jest ani moj, ani twoj .
To nastawienie cechowato Sokratesa, ktory swoja metode filozofowania
porownywat z zawodem, jaki wykonywata jego matka — ze sztukg potoz-
niczg, czyli majeutyka. Nie jest to metoda stuzaca przekazywaniu wiedzy
uczniom. Sam Sokrates wielokrotnie podkreslat, ze nie posiada wiedzy,
ktora moglby przekazaé. Jedyne, czego moze nauczaé, to wiedza o wiasnej
niewiedzy. To wlasnie czyni go medrcem, ktéry wyrasta ponad innych:
swiadomo$¢ wiasnej niewiedzy wsrod ghupcow przekonanych o wihasnej
madrosci. Metoda majeutyczna polega na wydobywaniu madrosci z tych,
ktorzy juz ja posiadaja. Tak jak potozna pomaga ci¢zarnej wyda¢ na $wiat
dziecko, tak Sokrates wydobywa prawdg z tych dusz, ktore juz jg w sobie

® por. B. Skarga Lévinas i Grecy ,,Znak” 2006 nr 12 (619) s. 102-105.

% por. F. Renaud Gadamera powrét do Grekéw A. Przylebski (t1.) [w:] Dzie-
dzictwo Gadamera A. Przytebski (red.) Poznan 2004 s. 91.

0 Por. H.-G. Gadamer Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem
Z. Nerczuk (th.) Kety 2002 s. 25.

* Por. tenze Prawda i metoda wyd. cyt. s. 501.
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nosza. Jednoczesnie jego sztuka pozostaje bezradna wobec tych, ktorzy
nie maja madroéci, tak jak akuszerka nie moze pomdc urodzi¢ kobiecie,
ktérej tono jest puste42. W przypadku cztowieka, ktéremu btednie wydaje
si¢, ze posiada wiedze, Sokrates stosuje ironi¢ i metode elenktyczna,
polegajaca na zbijaniu argumentow swego rozmowcy. Nie stuzy to jed-
nak jego pogngbieniu czy ponizeniu, ale ma prowadzi¢ do ,,zbudzenia
ze snu”, oczyszczenia z mnieman wiodacych na manowce. To zacheta:
odrzu¢ pozory prawdy, poznaj swa wlasna niewiedz¢ i wraz ze mng szu-
kaj prawdziwego poznania. Takie wyjscie poza przekonanie o wlasnej
wiedzy jest mozliwe tylko w pewnej konfrontacji — w dialogu z innym
lub samym soba™.

Dialog wcale zatem nie musi by¢ symetryczny. Réwniez relacja mi-
strza i ucznia moze by¢ dialogiczna. Nie nalezy nie docenia¢ roli autory-
tetu w dazeniu do prawdy44, pod warunkiem, ze wspotrozmowcow cechuje
podstawowe przekonanie, Ze nie posiadajg monopolu na prawdg. Dialog,
zdaniem Gadamera, nie jest naszg wlasno$cig, nie mozemy go opanowac,
zawladna¢ nim, ani przez zaden dialektyczny kunszt, ani wiedzg, ani
doswiadczenie — dialog jest czyms§, co nam si¢ przydarza. Jedyne, co mo-
zemy zrobié, to da¢ mu szanse zaistnienia, stworzy¢ podatny grunt, po-
przez dobra wole rozumienia. Do tego kryterium sprowadzaja si¢ wszyst-
kie inne — jezeli obydwie strony dialogu kierujg si¢ pragnieniem zrozu-
mienia drugiego i zrozumienia prawdy, nie za§ chg¢cig manipulowania
stowem dla wiasnej korzysci, wtedy, by¢é moze, stworzona zostanie po-
miedzy nimi dialogiczna wigz, w ktoérej wyloni si¢ prawda. Asymetria
dialogu, cho¢ moze polega¢ na asymetrii posiadanego autorytetu, nie
moze polega¢ na braku glebokiego pragnienia porozumienia u ktorejkol-
wiek ze stron. Takze tu poglady Gadamera radykalnie rozbiegaja si¢
z mysla Lévinasa, ktory zaznaczal, ze odpowiedzialno$¢ za innego nie
wiaze sie z odpowiedzialno$cia innego za mnie™.

Wzajemno$¢ sugeruje jeszcze to, ze tak jak ja, wchodzac w relacje
Z innym, zagrazam jego odmiennosci, tak samo on zagraza mojej. R6w-
niez ja rzucam na szale dialogu caly swéj poglad, swoje ja — bez tego
rozmowa staje si¢ jednostronnym przeshluchaniem™. By¢ moze wilasnie
ratunek przed totalizacja innego tkwi wlasnie w owej wzajemnosci.

*2 Por. 1. Kronska Sokrates Warszawa 2001 s. 69 i n.

* Por. H.-G. Gadamer Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem
wyd. cyt. s. 31.

** por. P. Dybel, wyd. cyt. s. 323.

* por. E. Lévinas O Bogu, ktéry nawiedza mysl wyd. cyt. s. 46.

* por. H.-G. Gadamer Prawda i metoda wyd. cyt. s. 416.
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Logos

Czlowiek, bedac w $wiecie, probuje go oswajaé, sprowadzac to, co nhie-
znane, obce i by¢ moze niebezpieczne, do tego, co znane i bliskie. Pozna-
nie polega na usuwaniu roznic, zamienianiu obco$ci na swojskos’é”.
Takie odniesienie do $wiata rzeczy jest catkowicie odpowiednie, jednak-
ze w spotkaniu z innym chodzi o co$ zupehie innego.

Postugujac sie jezykiem Bubera, mowienie ,,ja — ty” to ustanawianie
$wiata relacji. Dotyczy to relacji osobowej z drugim. Zostaje tu zupelnie
wyltaczony element poznania innego48. W relacji ,,ja — ty” nie chodzi
0 prawde, ale o dobro. Gadamer probuje znalez¢ mozliwos¢ fuzji prawdy
i dobra w dialogu, przywroci¢ dialogowi jego tres¢, ocali¢ odmienno$é¢
innego 1 tre$¢ poznawczg wypowiadanych do siebie nawzajem w relacji,
spotkaniu z innym, stow. Twierdzi zatem, ze w wyniku spotkania 0sob,
ktére wykazalty dobra wole zrozumienia innego, na miar¢ wtasnych moz-
liwosci, rezygnujac z szukania wilasnego egoistycznego interesu, takze
wydarcia jakiej$ prawdy z innego lub obezwladnienia go wtasnymi prze-
konaniami, czasami, w tajemniczy, niemetodyczny sposob ujawnia si¢
pomigdzy nimi zupelie nowa rzeczywisto$¢, logos, niebgdacy witasno-
$cig zadnej ze stron dialogu, lecz wyrazeniem wewnetrznego stowa, idei
nieskonczonos$ci, ktéra jest w kazdym z nas, ale ktora ujawnic si¢ moze
dopiero w relacji z innym®. Szukajac dobra, czyli wychodzac z poziomu
etycznego, niejako mimochodem pojawia si¢ w dialogu rowniez prawda.

Logos nie jest jednak pojety w sposob statyczny. Nie jest to jaki§
obiektywny zbior zdan o rzeczywisto$ci, ktory stopniowo, krok za kro-
kiem jest odkrywany. Gadamer oczywiscie zgadza si¢ z klasyczna defini-
cja prawdy, ujetej jako zgodnosé rzeczy i mysli, zauwaza jednak, ze rzecz
jest zawsze rzecza sporng , a sama prawda to nie warto$¢ logiczna zda-
nia, ale pewna nie-skrytos¢, aletheia. Dlatego rozumienie prawdy jako
adekwatnosci rzeczy i1 mysli jest wtorne wobec prawdy pojetej jako
prawda bytu. Pierwotne pojecie prawdy, ktore Gadamer przejat od Gre-
kow za posrednictwem Heideggera — ujete jako aletheia, jest utozsamiane
z samym bytem, takim, jaki si¢ on ukazuje, z rzecza samg. Prawda to
rzecz. Prawdg jest zatem sam byt, taki, jaki nam si¢ jawi, za$ prawda

4 Por. M. Kozak Lévinasowska krytyka kultury immanencji jako wyraz tesknoty
za pragnieniem ,Mélée” 2002 nr 2—-3 (2-3) s. 112.

8 M. Buber O Ja i Ty J. Doktor (t1.) [w:] Filozofia dialogu B. Baran (red.) Kra-
kow 1991 s. 41.

* por, H.-G. Gadamer Prawda i metoda wyd. cyt. s. 501.

%0 por. tenze Dialogischer Riickblick auf das Gesammelte Werk und dessen Wir-
kungsgeschichte wyd. cyt. s. 285.
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wypowiedzi, sadu, jest orzekana wtornie. To byt jest pierwotnie prawda”".
Prawda jest ze swej istoty dialogiczna — myslenie o rzeczy jest dialek-
tycznym spieraniem si¢ z sobg samym lub z innym, wysitkiem oczyszcze-
nia przesadow, odrzucania tych, ktore prowadza do nieporozumien. Ga-
damer stara si¢ dochodzi¢ prawdy inng droga, nie jak Heidegger — od stro-
ny bytu, ale od strony filozofii praktycznej. Jedno$ci prawdy i dobra, logo-
su i ethosu szuka zatem w starozytnym pojeciu fronesis, wiedzy prak-
tycznej*’. Grecy odrédzniali trzy rodzaje wiedzy. Pierwszym rodzajem jest
wiedza typu episteme, wiedza o niezmiennych prawdach, ktére moga by¢
udowodnione, na przyklad prawa matematyki>>. Drugim — wiedza typu
techn&— sztuka wytwarzania wedtug regut. Na przyktad wiedza rzemiesl-
nicza" .

Gadamer odwotuje si¢ do trzeciego typu wiedzy — do fronesis, wie-
dzy praktycznej, rozsadku, ktory nie stuzy rozpoznaniu wiecznych i nie-
zmiennych praw przyrody, ale tego, co zmienne™. Dotyczy namystu nad
tym, co dla cztowieka dobre i pozyteczne, a co zte i szkodliwe, w odnie-
sieniu do sposobu zycia. Rozsadek pozwala w konkretnej, niepowtarzal-
nej sytuacji etycznej podja¢ wlasciwg decyzje, rozpoznac to, co bedzie
lepsze, jak nalezy postgpi¢. Wymaga to nie tylko wiedzy na temat prawa
czy normy moralnej, ale umiejetnosci aplikacji normy do konkretnego,
zyciowego przypadku, zarowno w sferze osobistych wyborow, jak i w poli-
tyce56. Gadamer dostrzegl tu uniwersalny problem interpretacji. Ta sama
praktyczna zdolno$¢ lezy u podstawy osagdu moralnego i interpretacji
tekstu®’. Podobnie jak w przypadku etyki, gdzie nie wystarczy teoretycz-
na wiedza na temat tego, co jest dobre, a co zte, by postegpowac shusznie,
tak w hermeneutyce i dialogu nie ma pewnych metod, logicznych regut
prowadzacych do celu, jakim jest rozumienie®®. W dialogu i rozumieniu
nie ma miejsca na prawde w znaczeniu episteme, obezwtladniajacy sitg
bezwzglednego dowodu i niepozostawiajacg miejsca na to co inne, 0sobi-
ste decyzje, na sfere opinii i to co tylko prawdopodobne, a nie logicznie
prawdziwe. Fronesis to sposob postepowania, ktory wigze si¢ z pewnym
wyczuciem taktu, delikatno$cig zwigzang z kruchg materia, jakg jest prze-
strzen ludzkiego zycia, zarowno podejmowang od strony sensu, rozumie-

5L por, M. Heidegger Bycie i czas B. Baran (tt.) Warszawa 1994 s. 309 i n.

%2 por, H.-G. Gadamer Wiek filozofii wyd. cyt. s. 32 i n.

%3 Por. tenze Rozum, stowo, dzieje M. Lukaszewicz, K. Michalski (tt.) Warszawa
2000 s. 40.

% por. W. Tatarkiewicz Wybér pism estetycznych Krakow 2004 s. 38.

% Por. Arystoteles Etyka nikomachejska D. Gromska (t}.) Warszawa 2008 s. 193.

% por. tamze, s. 197.

" por. H.-G. Gadamer Wiek filozofii wyd. cyt. s. 34.

%8 por. tenze Prawda i metoda wyd. cyt. s. 64.
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nia, jak i od strony etycznego dobra i szczgscia osoby. Nie ma tu miejsca
na radykalne oddzielenie etyki od poznania prawdy, gdyz na ptaszczyznie
fronesis stanowig one jednos¢. To jest wiasnie punkt wyjécia poznania
dialogicznego — oparcie si¢ na rozsadku, ktory orientuje si¢ nie tylko na
dociekanie prawdy, ale rowniez na wyczucie tego, co dobre.

Na czym ostatecznie polega proba ponownego przywrdcenia tresci
dialogu, ktora podejmuje Gadamer? Przede wszystkim mamy tu do czynie-
nia z zachowaniem odmiennoéci innego dlatego, ze to nie on jest w dialo-
gu przedmiotem poznania, ale to, co do nas mowi. Jego stowa sa dla nas
sensowng wypowiedzig, ale nie tudzimy si¢, ze poprzez nie w peltni po-
znamy ich autora. Oddala to grozbe zawladnigcia innym, dazenie do toz-
samosci, przed ktorym ostrzega Lévinas.

Ponadto, Gadamer stara si¢ podwazy¢ poglad, w mysl ktérego w dia-
logu chodzi tylko o spotkanie innego, nie za$§ o to, co w toku rozmowy
zostaje powiedziane. Zauwaza, ze cho¢ etyka i hermeneutyka mogg mie¢
odmienne cele — etyka orientuje si¢ na dobro drugiego, podczas gdy
W hermeneutyce chodzi o rozumienie, to jednak ich droga jest wspolna.
Prawda zostaje osiggni¢ta niejako mimochodem tylko wowczas, gdy na
pierwszym miejscu postawimy dobro drugiego. W obydwu wypadkach
jesteSmy na tym samym gruncie, na gruncie fronesis. Jezeli w dialogu
chodzi mi tylko o poznanie, bez wzgledu na drugiego, to moje poznawcze
akty trafia w pustke, a ich rezultaty beda tylko fikcja na temat innego.
Wydaje mi si¢, ze Gadamer i Lévinas byliby zgodni w tym punkcie, ze
droga do innego prowadzi tylko poprzez etyke. Jednakze, w przekonaniu
tego pierwszego, w wyniku owego spotkania pojawia si¢ rdwniez, mimo-
chodem, poznanie.

W koncu ostatecznym gwarantem mozliwosci zjednoczenia dobra
i prawdy w dialogu ma by¢ jego wzajemno$¢. Nie tylko ja chce pozna
poglad innego, ale takze dopuszczam go do mojego witasnego pogladu.
Tak jak on zostaje wystawiony na ryzyko, tak i ja je podejmuje. Praw-
dziwa rozmowa stanowi zagrozenie dla kazdej z uczestniczacych w niej
stron. Nie chodzi tu nawet o to, ze moja odmiennos¢ zostanie w jakis$
sposob zawtadnigta przez innego, ale ze pod wplywem tego, co wyloni
si¢ w rozmowie, juz nigdy nie zdolam wroéci¢ do mojego pierwotnego
pogladu. Wchodzac w dialog, nie jestem w stanie przewidzie¢ jego kon-
sekwencji. Jezeli naprawdg si¢ wen zaangazuje, ryzykuje, ze nie wyjde
Z niego jako ta sama osoba, ze moje mniemania mogg zosta¢ wywrdcone
do gory nogami. Nie moge wiedzieé, co pojawi si¢ w rozmowie, bo nie
wiem, co powie inny, a on nie wie, co ja powiem. Logos wylaniajacy si¢
z rozmowy rozbija od wewnatrz nasze mniemania i opinie. Moja pier-
wotna otwartos¢ na innego moze zachwiaé nie tylko jego, ale rdwniez
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moja wilasng tozsamoscia™. Podejmujac z Gadamerem tematyke dialogu,
nalezy pamigtac, Ze porozumienie w jego przekonaniu nie jest owocem
refleksji filozoficznej, cho¢ refleksja ukazuje nam mozliwos$¢ porozumie-
nia. Dialo§, cho¢ zaczyna si¢ w refleksji, jest ostatecznie rzeczywistoscia
mistyczng®’. Ta §wiadomo$¢ pozwala odrzuci¢, skierowane ewentualnie
pod adresem mysli dialogicznej filozofa z Heidelbergu, oskarzenia o brak
konkluzywnosci.

Logos Emerging Out of a Conversation.
Other and the Truth in the Dialogue of Hans-Georg Gadamer

This article takes into consideration the problem which occurs between the relations
of Hans-Georg Gadamer’s philosophical hermeneutics and the philosophy of dia-
logue, analyzing basic problems of Gadamerian philosophy — the problem of lan-
guage, tradition or the truth in terms of the presence of the same intuitions, which
were part of Ebner’s, Levinas’, or Rosenzweig’s (the principles of dialogical and the
criticism of the idea of unity). It presents an outline of Gadamerian ‘philosophy of
dialogue’ and peculiarly features the conditions and basic assumptions, which make
interpersonal communication possible.
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