IZABELA TRZCINSKA

Filozof i Idiota. Renesansowe zrodla idei uczonego

W procesie formowania nowozytnej idei uczonego mozemy wyréznié¢ przynajmniej
kilka profesji rzeczywistych i idealizowanych, ktore odegraty w tym wypadku istot-
na role. Wsrdd nich musza sie znalez¢ postaci péznosredniowiecznego scholastyka
i renesansowego humanisty, alchemika, astrologa i maga. Znakomitym przyktadem
odrodzeniowych pierwowzorow uczonych sa takze Filozofowie wraz ze swoimi roz-
mowcami wystepujacy w dialogach Mikotaja z Kuzy Idiota de mente (2008 [1450];
por. 2001: 527-601) oraz De Arte cabalistica Johannesa Reuchlina (1989 [1517]).
Obydwa dialogi zostaty napisane przez autoréw pochodzacych z Niemiec i majacych
w duzej mierze podobne zainteresowania. Dzieli je przy tym niespetna siedemdzie-
siat lat, co pozwala nakresli¢ charakter dokonujacych si¢ przemian w rozumieniu
zarowno filozofii, jak i powiazanej z nimi nauki. Celem wykorzystanej w obydwu
wypadkach formy dialogu z pewnoscia byto nawiazanie do tradycji antycznej, cho-
ciaz jej adaptacja pozostaje nieco inna niz w pismiennictwie wtoskiego kregu. Aby
przedstawi¢ specyfike prezentowanych wzorcéw, chciatabym sie najpierw odwotaé
do ideatu scholastyka i humanisty, poniewaz Filozofowie ze wspomnianych dialo-
gow pojawiaja sie w kontekscie tych dwdch srodowisk, chociaz nie stanowia bez-
posredniego odwotania do zadnego z tych toposéw, mimo ze zdaja sie taczy¢ watki
w nich wystepujace.

W panoramie dziejow XIV- i XV-wiecznej nauki na plan pierwszy wysuwa sie
posta¢ scholastykal. Ten specyficzny typ uczonego uksztattowat si¢ w Europie $red-
niowiecznej i odegrat wazna role réwniez u schytku epoki. Scholastyk byt wowczas
przedstawicielem zywiotowo rozwijajacych sie uniwersytetéw i szkot, reprezentu-
jac wazne w tych srodowiskach ideaty. Zgodnie z nimi winien on by¢ cztowiekiem
wyksztatconym i religijnym, ktory potrafi faczy¢ dotychczas rozbiezne sfery nauki
i objawienia, wykorzystujac sztuke rozumnych dociekan do uzasadnienia spraw wia-
ry. W zwiazku z tym obowiazywata go znajomos¢ tradycji traktowanej jako zbior
niepodlegajacych dyskusji dogmatoéw, a jednoczesnie powinien on byt prowadzié¢
wiasne badania nad $wiatem, ktore nie mogty z tym zbiorem konkurowaé, cho-
ciaz miaty pozostawa¢ z nim w zgodnosci. Dlatego tez scholastyk studiowat ksiegi,
a przede wszystkim Biblie i Arystotelesa, na tej podstawie budujac naukowy obraz
Swiata, w ktdrego rekonstrukcji najwazniejsza role odgrywat rozum, nie byto tu nato-
miast miejsca na doswiadczenie. Byt nauczycielem i mistrzem dla swoich stuchaczy,
a procedura jego nauczania opierata sie na wypracowanej w $redniowieczu regule

! Na temat rozwoju i charakterystyki sredniowiecznej scholastyki i artes liberales zob. Heinzmann
(1999: 129-136) oraz Senko (2001: 40-69).
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siedmiu sztuk wyzwolonych. Do tradycyjnych metod porzadkowania wiedzy i jej
przekazywania nalezy tez doda¢ nowy, istotny element scholastyki, ktérym stata sie
zywa dyskusja i umiejetnos¢ logicznego prezentowania swoich pogladéw w postaci
systematycznego wyktadu argumentéw i logicznie wywiedzionych zen wnioskow.

Uksztattowanie pozycji scholastykow wiazato sie z przemianami 6wczesnego
swiata. Obdarzenie kogos tytutem scholasticissimus oznaczato zaréwno doskonatos¢
wyksztatcenia, jak i szlachetne zycie majace inspirowa¢ bra¢ studencka. Scholastyk
byt cztowiekiem miasta, wyksztatconym intelektualista, obywatelem wielkiej mie-
dzynarodowej universitas. W czasach, kiedy etos rycerski stawat si¢ niewiele zna-
czaca konwencja, a pozycja kleru coraz czgsciej przedmiotem zarliwej krytyki, ktora
ostatecznie doprowadzita do wybuchu reformacji, ideat scholastyka wiazat sie z wy-
znaczaniem nowych i demokratycznych celéw w przechodzacej wielkie przemiany
Europie.

Jak kazdy ideat rowniez ten przektadat si¢ na rzeczywistos¢ w mniej doskonatej
formie. Rozbudowane wyktady scholastykéw bywaty nuzace, a ptynace z nich kon-
kluzje mogty wydawa¢ si¢ banalne w zestawieniu z mozotem witozonej wen pracy.
Stworzenie pewnej metody pracy byto w srodowisku uniwersyteckim koniecznos-
cia, ale jej uzgodnienie z obowiazujaca doktryna i obrazem swiata mogto ogranicza¢
mozliwosci pracy i dyskursu. Symbioza rozumu i wiary stanowita chlubne zatozenie,
ale bardzo szybko okazato sie, ze nie jest ona tatwa do utrzymania, gdyz cele religii
i nauki okazywaty sie nader czesto rozbiezne. O ile bowiem w pierwszym wypadku
chodzito raczej o zachowanie ciagtosci, a nade wszystko niezmiennosci przekonan,
o tyle w odniesieniu do nauki taka postawa wydawata sie ograniczeniem mozliwosci
rozumu. Z tego zatozenia wynikata krytyka scholastyki. W jej konsekwencji pojawita
sie koncepcja dwaoch prawd i stynne kontrowersje paryskie z 1370 i 1377 roku, kto-
rych celem, wtedy jeszcze nieudanym, stata sie préba roztaczenia obydwu dziedzin?
(Krauze-Btachowicz 2001: xxxvi—xxxix). Kontrowersyjny mogt by¢ tez zakres prak-
tykowanej przez scholastyka nauki skoncentrowanej na systematyce inspirowanej
mysla Arystotelesa, a w rzeczywistosci majacej nieraz staby zwiazek z naturg jako
taka. Mimo tych stabosci scholastyk w powszechnym przekonaniu zawsze pozostat
zdroworozsadkowym, mocno stapajacym po ziemi intelektualista, i to wyobrazenie
z pewnoscia wplyngto na uksztattowanie nowozytnej idei uczonego. Jednakze nie
jest ona wytacznie wynikiem kontynuacji scholastycznej schedy.

Na pierwszy rzut oka wptywy renesansowych humanistdw moga si¢ wydawac
w tym miejscu stosunkowo mato znaczace. Wynika to miedzy innymi z osobliwej
poetyki, w ktorej odrodzeniowi autorzy zwykli wyraza¢ swoje przemyslenia, oraz
z ich zainteresowan, ktdre jawia sie dzisiaj jako raczej ezoteryczne niz racjonalne.
Paul Oskar Kristeller, znakomity znawca renesansowej mysli wtoskiej, sformutowat
niegdys teze, ze w tej epoce zabrakto filozofii we whasciwym tego stowa znaczeniu,
z wyjatkiem refleksji moralnej, ktora stata sie wowczas dyscypling fundamentalna,
przy czym wspomniany autor krytykowat nadmierna rozwlektos¢ i patetyczne tony
owczesnych rozwazan dotyczacych kondycji ludzkiej (1985: 13-88; zob. Domanski

2 Natemat sredniowiecznej krytyki mysli i metody scholastycznej zob. tez S. Ozment (1980: 73-82).
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1996: 68-91, 2005: 211-213). Z tego tez wzgledu wiele z tych pism stracito dzi-
siaj swoje pierwotne walory poznawcze i jawi sie raczej jako swiadectwo swoistej
ideologii niz filozoficzne przemyslenia. Kristeller opart swoje przekonania na po-
rownawczych badaniach filozoficznej literatury scholastycznej i pism autoréw rene-
sansowych, z ktdrych jasno wynikato, ze chociaz ci ostatni niewatpliwie opierali si¢
na tradycji $redniowiecznej, to ich stosunek do niej byt co najmniej ambiwalentny,
gdyz z jednej strony postugiwali sie ustalona wtedy terminologia, a z drugiej nieraz
niemitosiernie krytykowali rozmaite elementy sredniowiecznej refleksji.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze cecha tej krytyki pozostawata polemika nie tyle z sa-
mymi tezami scholastycznej filozofii czy nauki, ile konstatacja, iz nie zajmuje si¢ ona
w spos6b wystarczajacy egzystencjalnymi problemami cztowieka, ktére pozostaja
w ten spos6b nierozwiazane. Zarzucali oni scholastykom, ze w swoich ztozonych
dowodach i mréwczej pracy porzadkowania $swiata wedle ustalonych odgornie za-
sad nie dostrzegaja w wystarczajacym stopniu fundamentalnych kwestii waznych dla
ludzkiego zycia, dla ktérych najbardziej skrupulatnie przeprowadzona systematyka
nie ma zadnego znaczenia. W znakomitej wigkszosci nie oznaczato to jednak za-
rzucenia sredniowiecznych koncepcji, ale probe wypracowania takiej perspektywy
dla obrazu swiata, ktdra bytaby satysfakcjonujaca rowniez z uwagi na nowe pytania
i problemy (por. Garin 1993: 20 n.).

Zwlaszcza reprezentanci wioskiego odrodzenia, i to na dtugo przed rozkwitem
medycejskiego dworu, zwracali uwage na miatkos¢ scholastycznych metod rozumo-
wania, a przede wszystkim na fakt, ze gromadzona w ten spos6b wiedza nie uczy
cztowieka, jak by¢ lepszym. Na przyktad Petrarka, na przekor wywodom uczonych,
podkreslat znaczenie swiadomosci wiasnej niewiedzy, ktora jest warunkiem uksztat-
towania wiasciwej postawy moralnej, i krytykowal, jego zdaniem, zupetnie zbed-
na w tym kontekscie erudycje arystotelikow? (Petrarca 2004: 18-23). W tym ujeciu
scholastyk kojarzy? sie wicc ze skostnieniem oraz ograniczeniem pogladdw i metod.

Wprowadzenie nowej tematyki, zwtaszcza w odniesieniu do antropologii, nie byto
wcale tak proste, jak mogtoby sie wydawac¢ z perspektywy czasu. Problemem okazato
si¢ juz samo znalezienie odpowiedniego jezyka na okreslenie nowych doswiadczen.
Bardzo istotne stato si¢ w tym kontekscie przyswojenie nie tylko schedy antycznej fi-
lozofii, ale tez szeroka recepcja starozytnej mysli religijnej, w ktorej za najistotniejsze
uznano alegoryczne wyktadnie greckiej mitologii oraz hermetyzm uwazany za egip-
ska tradycje misteryjna, a dalej wszelkie nurty zwiazane z tradycja okreslana mianem
prisca theologia®. Zwiazane z nig teksty ztozyly sie na zbiér nowej auctoritas, z ktd-
rego humanisci nie zrezygnowali, chociaz poddali go znacznej transformacji. Zmiana
wiazala sie zreszta nie tylko z wprowadzeniem nieoczekiwanych tekstdw w miejsce
ustalonych przez tradycje, ale przede wszystkim z wigksza swoboda ich interpretacji,
w ktorej nieposlednia role odegrata poezja, niecbecna w programie trivium i quadri-

3 Na temat koncepcji filozofii Petrarki zob. tez Domanski (1996: 7074, 2005: 213-226); Kijewska
(2008: 20-21).

4 Tzw. ,,starozytna teologia” bazowata przede wszystkim na apokryficznych pismach hermetycznych
i orfickich, ale w jej sktad weszty rdwniez inne zbiory, na przyktad przepowiednie sybillinskie, wyrocznie
chaldejskie i pitagorejskie Carmina Aurea. Por. Walker (1972).
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vium, a od renesansu odgrywajaca bardzo istotna role w eksplikowaniu $wiata, do
czego przyczynito si¢ jej skojarzenie z antycznymi mitami. W przeciwienstwie do
scholastykéw zazwyczaj pozostajacych w kregu oddziatywania arystotelizmu wtoscy
humanisci fascynowali sie gtéwnie platonizmem, czasem w syntezie z mysla Arysto-
telesa, ktory stat sie dla nich rodzajem natchnionej nauki odnoszacej sie do rzeczy
ostatecznych, urzeczywistniajacych si¢ w kondycji cztowieka.

Literackie postaci Filozofow z dialogdw Mikotaja z Kuzy i Johannesa Reuchlina
wpisuja sie¢ w szeroki nurt renesansowego humanizmu. Z drugiej strony, wiele wat-
kéw ich charakterystyki zachowuje swoja niezalezno$¢ wobec opisanych trendéw.
Przypomnijmy najpierw, ze Mikotaj z Kuzy napisat swéj dialog ok. 1450 r., a jego
akcja toczy si¢ w Rzymie. We wprowadzajacej scenie pojawia si¢ Filozof, ktdre-
go znamionuje blados¢ oblicza, majaca zapewne podkresla¢ jego powage i oddanie
nauce, oraz dtugie, antyczne szaty. Te charakterystyczne cechy pozwalaja odnalez¢
go w wielkomiejskim ttumie Méwecy, ktory odnosi si¢ do tajemniczego przybysza
z najwieksza atencja, gdyz rozpoznaje w nim jednego z najznamienitszych medrcow
swoich czaséw. Chociaz Filozof nie pochodzi z Wiecznego Miasta, ma znakomite
rozeznanie, co mozna w nim znalez¢. Nie wiemy, skad przybyt, ale jego nawiazania
do mysli greckiej moga stanowié¢ pewna wskazowke, gdzie nalezy szukac¢ jego ojczy-
zny (Mikotaj z Kuzy 2008: 66—71). Nie znamy tez dokladnie jego przynaleznosci do
konkretnej szkoty filozoficznej, chociaz jego poglady pozostaja najblizsze arystote-
lizmowi, co sugeruje réwniez Mdwca stawiajac ostrozne pytanie: ,,C6z skionito cie-
bie, ktory zdajesz si¢ by¢ arystotelikiem, do przybycia do Rzymu?” (Mikotaj z Kuzy
2008: 67). Faktem jest tez to, ze Filozof nie odpowiedziat na nie twierdzaco, a w trak-
cie dialogu z sympatia wyrazat si¢ rowniez o innych szkotach filozoficznych, nawet
0 Hermesie Trismegistosie, zapewne wiec jakies jednoznaczne przyporzadkowanie
nie bytoby tutaj zabiegiem prawomocnym. Jego wyksztatcenie z pewnoscia jest scho-
lastyczne, ale jego zainteresowania sigegaja znacznie dalej. Wiemy tez, ze przyjechat
do Rzymu w poszukiwaniu ksiag poswigconych problematyce umystu, ktére miaty sie
znajdowa¢ w wielkiej bibliotece wzniesionej Umystowi na Kapitolu przez Krassusa.
Médwca namawia go jednak, aby porzucit ten zamyst i udat si¢ na spotkanie z tajem-
niczym Prostaczkiem, ktory gotow jest przedstawi¢ swe przemyslenia rownie, jesli
nie bardziej interesujace niz stowa ksiag. Filozof chetnie przystaje na te propozycie.

Reuchlin wprowadzit filozofa epikurejczyka o imieniu Sidonius juz do swojego
pierwszego dialogu kabalistycznego De Verbo mirifico (1494). Znacznie ciekawsza
jest jednak posta¢ jeszcze mtodego filozofa Filolausa pojawiajaca si¢ na kartach
De Arte cabalistica (1517). Filolaus przedstawia sie jako pitagorejczyk pochodzacy
z Tracji (Reuchlin 1989: 39-41). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze wedtug Ficina
pitagorejski filozof o tym imieniu, chociaz pochodzacy z Italii, miat by¢ nauczy-
cielem Platona (Ficino 2008: 471). W ten sposdb Reuchlin podkreslit zwiazek tej
postaci z antyczna tradycja prisca theologia, tak bliska florenckim uczonym, starajac
sie jednoczesdnie wykazac¢ jej zgodnos¢ z Kabata®. Filolaus Reuchlina miat wyruszy¢
z rodzinnego kraju w podrdéz do Frankfurtu, aby szuka¢ ludzi, z ktérymi mogtby

° Natemat recepcji tradycji kabalistycznej w ujeciu Reuchlina w kontekscie Kabaty chrzescijanskiej,
zob. Miernowski (2002: 107-140); por. tez Trzcifiska (2006a: 107-120).
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podyskutowa¢ o prawdzie. W trakcie swojej wedréwki zatrzymat sie w oberzy i tam
tez spotkat zydowskiego kabaliste Szymona ben Eliezera oraz ciekawego swiata ma-
hometanina Marranusa. Wypowiedzi trackiego filozofa staty sie osia drugiego roz-
dziatu dialogu, w ktorym szczego6towo przedstawit swoim rozméwcom koncepcje
pitagorejskiej matematyki.

Nie wiemy, czy postaci Filozofow z dialogéw Kuzanczyka i Reuchlina byty inspi-
rowane przez jakichs konkretnych ludzi. Problem takiego ewentualnego przyporzad-
kowania jest istotny zwtaszcza w kontekscie dzieta Mikotaja (por. Kijewska 2008: 22
n.). W literaturze przedmiotu pojawity si¢ przypuszczenia, ze mozna te postaé utozsa-
mi¢ z Jerzym z Trapezuntu. Jednakze dobra znajomos¢ platonizmu Filozofa przedsta-
wionego w dialogu Kuzanczyka oraz jego zyczliwa przychylnos¢ wzgledem pogladéw
akademik6w nie pozwalaja utrzymac tego odczytania. Z tego tez wzgledu nie mozna
go identyfikowa¢ z najstynniejszym bodaj greckim myslicielem dziatajacym na tere-
nie XV-wiecznej Italii — Gemistosem Plethonem, zarliwym zwolennikiem platonizmu
i wyznawca olimpijskich bostw, ktéry z pewnoscia nie wygtaszatby tak pochlebnych
opinii na temat arystotelizmu, jak czyni to literacki bohater dialogu Kuzanczyka.

Bardziej jasne pozostaja przyporzadkowania postaci pojawiajacych si¢ w tekstach
Reuchlina, gdyz zamiescit on w nich imiona, ktore pozwalaja odczyta¢ bohaterow
dialogu w kontekscie konkretnych tradycji. Filolausa mozna by tez uzna¢ za postaé
w petni idealizowana, gdyby nie fakt, ze Reuchlin od wspdtczesnych sobie otrzy-
mat chlubny przydomek Pithagoras redivivus, 0 czym z duma sam wspomniat we
wprowadzeniu (por. Reuchlin 1989: 38-39). Tym samym postaci z dzieta Reuchlina
sa bardziej wyraziste, podczas gdy bohaterowie Kuzanczyka pozostaja anonimowi,
a jednoczesnie bardziej uniwersalni, wykraczaja bowiem poza utarte ramy i konwen-
cje, ktore stanowia dla nich jedynie punkt wyjscia w poszukiwaniu wiasnych metod
filozofowania.

Niezaleznie od wszelkich podobienstw z rzeczywistymi ludzmi, postaci z oma-
wianych dialogdw pozostaja idealizowane, a w ich charakterystyce uwidacznia si¢
kilka znamiennych ryséw. Na plan pierwszy wysuwa si¢ ich zwiazek z tradycja mysli
starozytnej Grecji, ktora pozostaje ich duchowa ojczyzna. Tym, co taczy opisywane
postaci filozoféw z Bizantynczykami, jest podréz na Zachdd. Jednakze motywacje
tego przedsiewzigcia w wypadku rzeczywistych ludzi i literackich bohateréw pozo-
staja odmienne. Bizantynscy Grecy wyjezdzali bowiem do Italii ze wzgledu na histo-
ryczna koniecznos¢, jaka stato si¢ zagrozenie tureckim podbojem i okupacja, ktére
przyniosty kres bizantynskiego swiata. Greccy intelektualisci przybywali do Wioch,
by ocali¢ zycie, a przy okazji pozwoli¢ przynajmniej w jakiejs czesci przetrwac wias-
nej kulturze. W tym celu przywozili z soba ksiegozbiory, wygtaszali wyktady i uczyli
greki potomkdéw zamoznych italskich rodéw. Nawet jezeli u podstaw kreowanych
postaci filozoféw lezy jakis zyciorys wyksztatlconego Greka, to ich nastawienie na
poszukiwanie wielkiej syntezy filozofii i religii nosi wszelkie znamiona pasji wielu
filozoféw i uczonych przetomu $redniowiecza i renesansu. Dlatego tez koncepcja
filozofii, ktora wytania sie z dialogéw, pozostaje na sposob renesansowy otwarta, jest
szeroka podstawa umozliwiajaca realizowanie zatozonej idei jednosci, tak charakte-
rystycznej dla tej epoki.
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Tymczasem Filozofowie wystepujacy w dialogach podr6zuja do Europy, réwniez
tej barbarzynskiej, bo potnocnej, zeby szuka¢ madrosci, a przede wszystkim ludzi,
ktorzy zechcieliby o niej pouczy¢. Antyk przywotywany w osobach Filozofow jest
w petni zgodny z wymogami odrodzeniowej wyobrazni, jest zywy, ale jako trady-
cja stanowiaca podstawe do zbudowania nowych pogladoéw i znaczen, niekoniecznie
zgodnych z wypracowanymi w dawnych epokach. To, co ciekawe i na co zdaja si¢
wskazywac¢ autorzy analizowanych dialogéw, wydarza si¢ juz w innej przestrzeni
sensow, ktéra mogtaby si¢ okazaé interesujaca réwniez dla starozytnych myslicieli,
gdyby mogli sie o niej dowiedzie¢. Dlatego tez podr6z do centrum wydarzen nie jest
nostalgicznym przywotywaniem wspomnien o minionej swietnosci, ale budowaniem
nowej filozofii, ktora swéj rozkwit ma dopiero przed soba.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na znaczenie srodowiska florenckiego zwia-
zanego z medycejskim dworem, ktére stato si¢ dla obydwu niemieckich autoréw
waznym punktem odniesienia, chociaz nie zostato ono bezposrednio wspomniane
w dialogach. Medyceusze i grono zwiazanych z nimi humanistéw organizowali
prawdziwe wyprawy na Wschdd i Zachdd w poszukiwaniu starozytnych manuskryp-
tow, a potem pilnie je studiowali. Wiemy, ze przyjaciel Kosmy Niccolo Niccoli, nes-
tor w tym gronie, zebrat ich w prywatnej bibliotece osiemset (ofiarowat je potem
Medyceuszom), a na dodatek codziennie nosit rzymska toge, wyrozniajac sie sposrod
ttumu niczym Filozof Kuzanczyka rozpoznawalny w tym stroju na gwarnych ulicach
Rzymu®. Natomiast z pewnoscia istotna réznica w stosunku do postaci Filozofa sa
zainteresowania florentczykéw skoncentrowane wokot platonizmu lub platonsko-
-arystotelesowskiej syntezy filozofii, ktéra stata sie Owczesna idée fixe.

Mikotaja z Kuzy wiele zdaje sig taczy¢ z renesansem florenckim. On takze poszu-
kiwat starych greckich ksiag i chetnie je studiowat, niezwykle cenit Platona i literature
hermetyczna, czemu niejednokrotnie dawat wyraz, byt tez gorliwym zwolennikiem
idei jednosci, w duzej mierze zbieznej z koncepcjami rozpowszechnionymi wsrod
florenckich akademikéw. Jednakze, rzecz znamienna, sam nigdy nie wypowiadat sie
o myslicielach z Florenciji, tak jak i oni nie wspominali o stynnym kardynale mocno
zwigzanym z kuria rzymska, chociaz wydaje sie¢ niemozliwe, by nigdy nawzajem
0 sobie nie styszeli. Zapewne przyczyna tego stanu rzeczy byto to, ze, niezaleznie od
wszystkich analogii, Kuzanczyka wiele dzielito od grona reaktywowanej Akademii.

Nie ulega watpliwosci, ze Idiota de mente byt istotna inspiracja dialogu Reuchli-
na. Swiadczy o tym nie tylko dob6r dyskutujacych postaci, ale przede wszystkim
tematyka prowadzonej w dialogach dyskusji. W obydwu wypadkach watkiem prze-
wodnim pozostaja rozwazania dotyczace matematyki, a pitagoreizm staje si¢ w tych
tekstach najwazniejsza wyktadnia filozoficzna zaréwno dla Prostaczka, ktory chetnie
odwotuje si¢ do zwiazanej z nia symboliki liczb, jak i dla Filolausa Reuchlina. Nie-
zaleznie od tego zarowno ldiota, jak i Filolaus dobrze orientuja sie¢ w innych szkotach
filozofii i wypowiadaja sie na ich temat bez uprzedzen. Charakterystyczne pozostaje
wiec to, ze pitagoreizm, a raczej jego swoista synteza z mysla neoplatonska, zostat
przez Kuzanczyka i Reuchlina potraktowany jako metoda ustalania symbolicznych

¢ O Niccold Niccolim zob. Strathern (2007: 93-96).
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reprezentacji transcendencji w swiecie. Obaj widzieli takze mozliwos¢ zastosowania
liczb w modelowaniu rzeczywistosci, a w konsekwencji w liczbach znajdowali naj-
bardziej podstawowa, bo matematyczna strukture mogaca stuzy¢ do ustalenia wspoét-
zaleznosci rozmaitych dyscyplin filozoficznych i pogladéw religijnych.

Tym bardziej moze dziwi¢ fakt, ze Reuchlin tylko raz powotat sie na Kuzanczyka,
nie wymieniajac zreszta jego imienia, piszac o pewnym wielce znanym ,,niemieckim
filozofie i arcybiskupie” (Reuchlin 1989: 122-123; por. Miernowski 2002: 117). Jest
to tym bardziej znamienne, ze zadedykowat on swdj dialog Leonowi X, ktory byt sy-
nem Wawrzynca Wspaniatego i w obszernym wstepie wymienit wszystkie wazniej-
sze postaci florenckiego kregu, ze szczegélnym szacunkiem powotujac sie na Marsi-
lia Ficina i Giovanniego Pica della Mirandole’. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu
do autoréw zydowskich, ktérych cytowat on z wielka skrupulatnoscia, odnotowujac
ich imiona, a nastepnie zamieszczajac obszerne cytaty z ich tekstow, najpierw w he-
brajskim zapisie oryginalnym, a potem w tacinskim ttumaczeniu. Wéréd wszystkich
tych nazwisk tylko niemiecki kardynat pozostat w dialogu Reuchlina wielkim bez-
imiennym@.

Dlaczego tak si¢ stato? Wydaje sig, ze Reuchlinowi szczegdlnie zalezato na wska-
zaniu mozliwosci uzgodnienia dwoch, powszechnie wowczas dyskutowanych, tra-
dycji starozytnych — prisca theologia i Kabaty, a podstawa do tego staty sie symbo-
liczne formy pitagoreizmu. Stad tez odwotanie do koncepciji, ciagle jeszcze zywych
wsrdd ludzi wywodzacych sie z florenckiego srodowiska, stato sie dla tego autora
waznym elementem okreslenia wiasnej tozsamosci. Mikotaj jako pozostajacy poza
ta sfera wplywow zostat przez Reuchlina jedynie wzmiankowany. Wydaje sie jednak,
7@ Sa jeszcze inne przyczyny tego stanu rzeczy, wynikajace z analizy kolejnych po-
staci pojawiajacych si¢ w dialogach.

Charakterystyka postaci Filozoféw z dialogéw Mikotaja i Reuchlina nie bytaby
bowiem petna, gdyby nie ich wsp6trozméwcey, a zwlaszcza Prostaczek i Szymon ben
Eliezer, gdyz zarowno Mowca, jak i Marranus stanowia jedynie rodzaj literackie-
go tta i nie wygtlaszaja w dialogach znaczacych opinii. Tymczasem tytutowy Idio-
ta z dialogu Kuzanczyka i legendarny potomek zatozyciela tradycji kabalistycznej
z tekstu Reuchlina reprezentuja autorytet wiekszy od filozoficznego. Sprawa ta jest
stosunkowo prosta do wyjasnienia w odniesieniu do dialogu Reuchlina, poniewaz
wedtug niego Kabata byta wazniejsza od filozofii dlatego, ze dopiero jej system po-
zwalat na wyjasnienie boskiego statusu znakdw swigtego jezyka hebrajskiego, ktory
zostat uznany za tworzywo kreacji. Pitagoreizm Filolausa pozostawat zgodny z tymi
przekonaniami, ale byt przede wszystkim wynikiem rozumowych dociekan, podczas
gdy Kabata nosita wszelkie znamiona prawdy objawionej.

7 W tej dedykacji pojawia si¢ jeszcze Kosma Medyceusz, Demetrius Chalkondyles, Giorgio Vespucci,
Christophoro Landino, Lorenzo Valla i Angelo Polizano (Reuchlin 1989: 36-37).

8 Na marginesie tych rozwazan warto jeszcze doda¢, ze Reuchlin nie przedstawit w swoim dialogu
szerzej koncepcji Pica, ktory byt pierwszym kabalista chrzescijanskim, zapewne z tego wzgledu, ze
interpretacja zydowskiej Kabaty w kontekscie pitagoreizmu byla niezaleznym pomystem. Wyktadnig
Kabaty w ujeciu Pica przedstawit Wirszubski (1989).
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Inaczej rzecz sig¢ ma w przypadku Prostaczka z dialogu Kuzanczyka. Jego pocho-
dzenie, rzemiosto, ktérym sie para, czyli wyréb drewnianych tyzek, wreszcie miesz-
kanie sa mizerne, a znaczenie jego stéw wynika jedynie z jego wyjatkowej umiejet-
nosci rozumowania i otwartosci umystu, ktora jest w tym przypadku wartoscia sama
w sobie. Filolaus Reuchlina odziedziczyt wiele przekonan Prostaczka, ale w dialogu
Mikotaja to Idiota jest najwyzszym autorytetem. Nie stoi za nim zadna wielowieko-
wa tradycja, a przynaleznos¢ do okreslonych pogladéw wyznacza on sam, kierujac
wylacznie wiasnym rozumem. Dla niego (a wiec najpewniej i dla Kuzanczyka) ta
niezwykta sytuacja stata sie powodem do dumy: ,,W istocie dzieki tej mojej sztu-
ce, w sposob symboliczny badam to, co chce i zywie umyst, sprzedaje tyzki i mam
zapewnione utrzymanie. | w ten spos6b posiadam wszystko, co jest mi niezbedne”
(Mikotaj z Kuzy 2008: 73). Nie oznacza to jednak, ze tytutowy ldiota jest niewy-
ksztatcony. Wprost przeciwnie, swobodnie, chociaz zawsze z zachowaniem pewne-
go dystansu, omawia on oprocz pitagorejskich poglady platonikéw, perypatetykow
i przedstawicieli innych starozytnych szkoét filozoficznych. Mimo swoich zaintereso-
wan pitagoreizmem nie chce utozsamia¢ si¢ z tym nurtem i traktuje go raczej jako
punkt wyjscia dla wiasnych matematycznych rozwazan®. Z pewnoscia nie ma on
wyksztatcenia akademickiego, a o tym, ze przynalezy juz w petni do nowych czaséw,
jest chocby fakt, ze dla Filozofa pozostaje podziwu godna umiejetnosé, z jaka Idiota
potrafi wyjasnia¢ i komentowa¢ stowa Hermesa Trismegistosa, ktérego najwyraz-
niej uznaje za wielkiego medrca®. Identyfikacja z pitagoreizmem wynika natomiast
Z tego, ze w przekonaniu Prostaczka jest on najbardziej uniwersalnym, matematycz-
nym systemem, w ktérym mozliwe staje sie wyrazenie najbardziej abstrakcyjnych,
a wiec najblizszych wyrazeniu transcendencji pojec¢ i jako taki przedstawia sig¢ jako
jedyna metoda poznawania prawdy. Jednoczesnie nie odrzuca on sztuk wyzwolo-
nych, ktdre sa warunkiem filozofowania w ogoélet.

Idiota Mikotaja z Kuzy jawi si¢ jako Sokrates swoich czaséw. Wskazuje na to
jego skromne zycie i prezencja (o ktorych zreszta nic nie wiemy, mozemy sie jedy-

° ,Nie wiem, czy jestem pitagorejczykiem, czy kims$ innym. To wiem, ze nie prowadzi mnie niczyj
autorytet, nawet jesli usituje na mnie oddziatywac. Z drugiej strony uwazam, ze uczeni pitagorejscy, ktorzy,
jak moéwisz, za pomoca liczby filozofowali na temat wszystkich rzeczy, byli powaznymi i przenikliwymi
filozofami. Nie dlatego, abym uwazat, ze chcieli oni mowi¢ o tej liczbie, ktéra jest liczba matematyczna
i pochodzi z naszego umystu. Jest bowiem samo z siebie oczywiste, ze ta liczba nie jest zasada zadnej
rzeczy. Sadze raczej, ze w sposob obrazowy i racjonalny rozprawiali oni o liczbie, kt6ra pochodzi z Bo-
zego Umystu, a ktorej obrazem jest liczba matematyczna. Bo liczba wytworzona przez nasz umyst jest
w takiej relacji do tamtej liczby, jak nasz umyst do wiecznego Umystu. A tamta liczbe nazywamy tak jak
nasza, podobnie jak tamten Umyst nazywamy tak jak nasz. | dlatego wielka przyjemnos¢ sprawia nam
obracanie sig wsrod liczb, bo to jest dziatanie, ktore jest nam wiasciwe” (Mikotaj z Kuzy 2008: 127-129);
por. tez ,,Liczba zatem ustanawia stosunek nie tylko ilosciowy miedzy rzeczami, ale wyraza stosunki
migdzy wszelkimi rzeczami mogacymi si¢ substancjalnie albo przypadtosciowo rézni¢ lub zgadzaé ze
soba. Bodaj wiasnie dlatego Pitagoras uwazat, ze wszystko jest ustanowione dzigki mocy liczb i dzigki
niej moze by¢ pojete” (Mikotaj z Kuzy 1997: 46).

W zadziwiajacy spos6b wyttumaczyles powiedzenie Hermesa Trismegistosa, ktéry mawiat,
ze Boga nazywa si¢ hazwami wszystkich rzeczy, a wszystkie rzeczy imieniem Boga” (Mikotaj z Kuzy
2008: 97).

1 ,(...) nikt nie moze filozofowac bez znajomosci quadrivium” (Mikotaj z Kuzy 2008: 191).
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nie domyslac), zwlaszcza w poréwnaniu z ucharakteryzowanym na sposob antyczny
Filozofem, co staje si¢ znakomitym wyrazem sokratejskiej atopii tak trafnie opisanej
przez Marsilia Ficina'2, Od Sokratesa z platonskich dialogéw zdaje sie go rézni¢ to,
Ze nie on zadaje pytania, lecz nieustannie stara si¢ odpowiada¢ na watpliwosci przed-
stawiane mu przez poszukujacych wiedzy ludzi, wsrdd ktdrych znalazt sie najpierw
Mowca, a potem Filozof. Szokujaca jest profesja Prostaczka, jego prostota, nawet
sama wiedza, ktorej auctoritas bazuje rowniez na tekstach uwazanych wowczas za
tylez fascynujace, ile kontrowersyjne, fundamentem tej wiedzy pozostaje zawsze
rozum i trzezwy osad rzeczywistosci. Paradoksalnie posta¢ Prostaczka jest tak do-
ktadnym odwzorowaniem sokratejskiego modelu filozofowania, ze mdgt sie on wy-
dawac zbyt odwazny nawet dla tych, ktérzy duzo o nim wiedzieli od Ficina. Dlatego
tez w dialogu Reuchlina najwazniejszym autorytetem pozostat zydowski rozméwca,
Reuchlinowski Filolaus zas zyskat ogtade wlasciwa dla szlachetnego zajecia filozofa,
zostat tez dobrze osadzony w tradycji.

W polskim przektadzie Agnieszki Kijewskiej tytutowy Idiota stat si¢ Laikiem.
Z pewnoscia element laickosci jest waznym wyznacznikiem jego atopii, zauwaz-
my jednak, ze nauka, ktéra pozostaje przedmiotem jego dociekan nie ma charakteru
stricte laickiego. Wprost przeciwnie, jej przedmiot, odwotujac si¢ do tytutu innego
stynnego dzieta Kuzanczyka, mozna okresli¢ jako docta ignorantia (chociaz w oma-
wianym dialogu to pojecie sie nie pojawia) i jako taka w catosci dotyczy ona proble-
matyKki transcendencji i jej sposobéw manifestowania sie w swiecie oraz odkrywania
tego faktu przez ludzki umyst®®, Ta sytuacja ze zrozumiatych wzgleddw musiata sie
jawi¢ jako szokujaca i zapewne w ten sposéb widziat ja rowniez Reuchlin, ktory
w tym kontekscie wolat zdecydowanie mniej nowatorskie rozwiazania.

W pismach Kuzanczyka wyjatkowy status zyskata kategoria umystu uznanego za
wiadze dajaca cztowiekowi mozliwos¢ operowania abstrakcyjnymi pojeciami i inte-
growania sprzecznosci, co miato sie odnosi¢ do obrazu rzeczywistosci transcenden-
tnej. Tak rozumiany umyst stanowi klucz do antropologii Mikotaja, a takze dla tych,
ktérych zainspirowaty jego pisma. Znajdujemy go wiec na przyktad w tekstach Gio-
vanniego Pica della Mirandoli czy Giordana Bruna i oczywiscie Johannesa Reuchli-
na. Antropologia ta miata inny charakter niz koncepcja cztowieka Ficina, w ktorej
podstawowa pozostata kategoria duszy wykazujacej wiecej zwiazkdw z ciatem, a na-
wet na swdj sposob od niego uzaleznionej, ale jednak stanowiacej pierwiastek umoz-
liwiajacy integracje ze $wiatem transcendencji. Ze wzgledu na te charakterystyczna
dla duszy mozliwos¢ totalnej transformacji i przekraczania wiasnych granic byta wi-
dziana jako warunek doswiadczenia nieznanego Boga*.

2.0 znaczeniu postaci Sokratesa jako filozofa idealnego i jego atopii w tekstach renesansowych
filozoféw wioskich, w tym réwniez u Ficina zob. Domanski (2005: 329-340) oraz Kijewska (2008: 27 n.).

13 O apofatycznej koncepcji Boga i sposobach Jego poznawania w mysli Pseudo-Dionizego i Mikotaja
z Kuzy zob. Beierwaltes (2003: 120-159). Zwiezta charakterystyke docta ignorantia przedstawia miedzy
innymi Heinzmann (1999: 277-280).

% 0O koncepcji duszy w mysli Ficina zob. Beierwaltes (2003: 174-190); zob. Trzcinska (2006b:
223-232).
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Tymczasem w neoplatonskiej hierarchii bytow umyst stat znacznie blizej Boga,
bedac jego zwierciadtem, stad przekonanie, ze cztowiek w swoim umysle moze roz-
wazaé $wiat na sposob boski, tworzac jego adekwatny obraz'®. Jako taki umyst po-
zostaje na swdj sposob nieludzki i blizsza jest mu ostateczna rzeczywistos¢, w ktorej
,»Najwyzsza prawda kota nie rézni sie od [najwyzszej prawdy] czworokata” (Mikotaj
z Kuzy 1997: 155), od dylematéw moralnych rozdartej duszy. Wyrazistym aspektem
takiego umystu jest jego demiurgiczny potencjat, dzieki ktéremu moze on wytwa-
rza¢ wilasne idee, nieobecne w naturze, i nada¢ im konkretny ksztatt, taki jak cho¢-
by forma tyzki. Tym samym modelowanie abstrakcyjne przy uzyciu techniki wkra-
cza W materie, przeobraza swiat®. Wedtug Mikotaja czynnikiem najwazniejszym
dla przeprowadzania tych transformacji jest nieustanne poszukiwanie doskonatego
Wzorca rzeczywistosci.

Tym absolutnym Wzorcem rzeczy, wyjsciowa forma swiata i zarazem jego osta-
teczna prawda jest Logos. Wyznacza on granice migdzy apofatyczna przestrzenia
Absolutu i $wiatem zjawiskowym w ten sposéb, ze jest zarazem uniwersalna forma
i nazwa wszystkich rzeczy. Dlatego tez objawia si¢ w kazdej nazwie-koniekturze,
ktorej jest zrodtem, a jednoczesnie przekracza wszelkie modele pozostajace jedynie
jego ograniczonymi przyblizeniami. Nie oznacza to jednak, aby Kuzanczyk znieche-
cat do zdobywania tej niezwyktej wiedzy, co wiecej, dochodzenie do niej pozostato
dla niego zawsze celem priorytetowym. Dlatego odwotat sie on do swoistej teorii
reprezentacji, wedle ktdrej system matematycznych symboli stanowi intelligibilne
odzwierciedlenie rzeczywistosci absolutnej, nieuchwytnej w inny sposéb. W tym
kontekscie Bdg byt nie tylko poza mozliwoscia wystowienia, ale stawat sie tez
»wszechnazwalny” (Por. Miernowski 2002: 59-93). Inspiracja dla tej paradoksalnej
koncepcji stat si¢ hermetyzm:

Dlatego tez bedzie czyms istotnie prawdziwym, ze nie istnieje wielos¢ oddzielnych wzo-
row rzeczy czy wielos¢ idei. Ale zaiste tej nieskonczonej Formy nie moze dosiegna¢ zaden
rozum i dlatego jest ona niewypowiadana i nie obejmuja jej zadne nazwy utworzone dzieki
dziataniu rozumu. Stad tez, o ile rzecz podpada pod dana nazwe, jest obrazem niedajacego sie
wypowiedzie¢ wzoru, ktdry jest dla niej wiasciwy i odpowiedni. Z tego tez wzgledu istnie-
je jedno niewypowiadalne Stowo, ktore jest dokladna Nazwa wszystkich rzeczy, jezeli tylko
rzeczy te, na mocy dziatania rozumu, podpadaja pod nazwe. Ta wiasnie niedajaca si¢ wypo-
wiedzie¢ Nazwa jasnieje na swdj sposob we wszystkich nazwach (Mikotaj z Kuzy 2008: 93).

Dzigki temu specyficznemu podejsciu Logos w filozofii Kuzanczyka pozostat nie
tylko pojeciem religijnym, ale rdwniez stat sie podstawa rozwoju nauk, ktore dzieki
jego translacji na symbole matematyczne mogly zyska¢ swdj wyraz i ustali¢ sens
swiata bedacego przedmiotem ich badan. Symbole matematyczne sktadaty sie¢ w tym
przypadku na system abstrakcyjnych reprezentacji, ktdrymi umyst operuje, rekon-
struujac coraz doskonalsze i nowe modele ostatecznego Wzorca. Te przyblizenia, lub

15 (...) umyst tworzy nauki matematyczne, ktére odznaczaja si¢ pewnoscia. (...) taki bowiem umyst
pojmowathy, ze w mocy jego zywej ptynnosci, to jest w nim samym znajduja Sie pojecia wszystkich
rzeczy, poniewaz do wszystkich rzeczy moze si¢ upodobni¢” (Mikotaj z Kuzy 2008: 153).

& O koncepcji twdrczosci cztowieka Mikotaja z Kuzy w kontekscie dawnych rozwazan na ten temat
por. Blumenberg (1997: 53-97).
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mowiac jezykiem Mikotaja — koniektury, nigdy nie beda tozsame ze swym wzorem,
ale zadaniem cztowieka pozostaje nieustepliwe dazenie ku temu celowi.

Reuchlin nie poszedt w swoim dialogu tak daleko jak Mikotaj, chociaz i dla nie-
go umyst pozostawat boskim pierwiastkiem w cztowieku, dzieki ktéremu mozliwe
staje sie swoiste przebdstwienie bedace udziatem zwiazanej z nim wiedzy (Reuchlin
1989). Jakkolwiek bardzo interesowaty go permutacje kosmologiczne, pisat o nich
wytacznie w kontekscie boskiej wszechmocy, chociaz uwazat, ze cztowiek moze po-
znawac ich przebieg, studiujac kabalistyczne pisma. Hebrajskie litery, ktore uwazat
za symbole tej przemiany, byty tez dla niego znacznie bardziej konkretne niz w my-
$li Mikotaja z Kuzy, gdyz stanowity subtelne i boskie tworzywo kreacji, a potem
dawaty sie w niej odnalez¢t. Dlatego juz we wstepie De Verbo mirifico Reuchlin
pisat, ze ksiega w ksigedze zostana przedstawione ,,symbole $wigtej filozofii” (sacra
philosophia symbola). Z pewnos$cia natomiast obraz swiata, ktéry wytonit si¢ z tych
analiz, przyczynit sig ostatecznie do radykalnego przeformutowania tradycyjnej kon-
cepcji kosmosu na rzecz nieskonczonego uniwersum, w ktérym objawia si¢ nieustan-
nie moc Absolutu.

Reuchlin pozornie zaniechat rozwazan nad wzorcem swiata. W Kabale funkcje te
petni bowiem Drzewo Sefirotow utozsamione z postacia Adama Kadmona i ta kon-
cepcja nie dawata sig tatwo przetozy¢ na zakorzenione w filozofii antycznej pojecie
Logosu, obecne w mysli Kuzanczyka®®. Totez kiedy Reuchlin analizowat znaczenie
Chrystusa, ktérego odnajdywat w Kabale, to ujmowat Go przede wszystkim jako
strumien zycia obejmujacy w sobie cato$¢ stworzenia. Wedtug Reuchlina Jego Imie
stanowi natomiast objawienie tajemnego Imienia Boga i jako takie wyznacza granice
Stworcy i tego, co stworzone (Secret 1985).

Rozwazania nad Logosem inspirowane hermetyzmem, a potem Kabata stanowity
jeden z wiodacych watkéw rowniez w humanizmie wioskim. W ujeciu niemieckich
autoréw nabraty one jednak nowych znaczen. Logos w ich rozwazaniach stat sie bo-
wiem matryca swiata, mozliwa do odtworzenia w matematycznym zapisie. Wiedza
0 nim stata si¢ podstawa nowej uniwersalnej nauki o rzeczywistosci, jej poznawa-
nia, ale i przetwarzania. Ten nowy obraz Logosu daleko odbiegat od wczesniejszych
chrzescijanskich wyobrazen, chociaz stanowit ich konsekwentna kontynuacje. Oby-
dwaj autorzy podkreslali, ze zdobywanie tej wiedzy przekracza program uniwersy-
teckiego ksztatcenia, a wyrazajacy ja matematyczny jezyk tworzy? sie przynajmniej
do pewnego stopnia w opozycji do scholastycznych metod. Istotnym aspektem tych
rozwazan pozostata natomiast osadzona w metafizycznym kontekscie dyskusja nie-
zaleznych uczonych, ktérzy w kazdej sytuacji i w sposéb nieraz niestandardowy sta-
raja sie pogtebia¢ swoja wiedze. Ostatecznie uksztattowana w jej trakcie szeroka
formuta Logosu jako wzorca $wiata i zarazem strumienia zycia wyznaczyta kierunek
nauk, nie tylko filozoficznych, nowozytnej Europy.

17 Caballam aliud nihil esse nisi (ut Pythagorice loguar) symbolicam theologiam, in qua non modo
literae ac nomina sunt rerum signa, verum res etiam rerum (Reuchlin 1989: 116-117).
80O koncepcji Drzewa Sefirotow w mysli Reuchlina zob. Secret (1985: 65 n.).
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