Estetyka i Krytyka 15/16 (2/2008-1/2009) ARTYKULY

JANINA MAKOTA

FILOZOFIA WARTOSCI WEDEUG NICOLAIA
HARTMANNA

Nicolai Hartmann przypisuje wartoSciom idealny sposéb istnienia, analogicznie
do istnienia tworéw matematycznych i logicznych. Dla wartosci jest charaktery-
styczna ,powinnosciowos¢” istnienia (Seinsollen), ktorej jednak nie dzielg one
z innymi bytami idealnymi.

Niemiecki filozof analizuje przede wszystkim wartosci moralne i estetyczne.
Nosicielami wartosci moralnych sa osoby, ale takze ich intencje. Wartosci te nad-
budowuja si¢ nad odpowiednimi stanami rzeczy. Wladza czynng przy poznaniu
wartosci jest odczucie (Wertgefiibl). Cztery podstawowe wartosci moralne to: do-
bro¢, szlachetnos¢, pelnia i czystos¢. Wartosci specjalne dziela si¢ na trzy grupy.

Estetyka Hartmanna nie zostala dokonczona. Wedlug niego, wartosci este-
tyczne nie sg wartosciami czegos realnego, lecz czegos, co istnieje tylko-dla-nas.
Omawia tylko trzy wartosci estetyczne: wzniostos¢, wdzigk i komizm.

Zacytowano wypowiedZ Zbigniewa Zwoliriskiego.

Zdajac sobie sprawe z niedostatecznosci dwczesnego stanu badan, Hartmann
nie prébowat szkicowac jednej tablicy wartosci.

Na koricu tekstu znajduje sig¢ kilka krytycznych uwag autorki artykutu.

I. WartoSci moralne

1.0g6lne twierdzenia o wartoSciach

Nicolai Hartmann (1882-1950) przyznaje, ze nasza wiedza o wartosciach
jest jeszcze w stadium poszukiwan. Badamy poszczegolne grupy warto-
Sci i na tej podstawie wnioskujemy, co jest w calej dziedzinie. Natomiast
nie znajac calej dziedziny, nie potrafimy iS¢ dedukcyjnie w kierunku od-
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wrotnym, od catosci do poszczegdlnych przypadkéw. Sam Hartmann
pojdzie pierwsza droga.

Na pytanie, czym jest wartos¢, otrzymujemy odpowiedz: wartosci
— 53 tym, ,przez co” wszystko majace w nich udzial jest takie, jakie jest,
a mianowicie wartosciowe'. Hartmann przypisuje wartosciom istnienie
idealne uwazajac, ze w tym wzgledzie ,nic nie jest tak instruktywne jak
Scista ich analogia z tworami matematycznymi i logicznymi”?. To krétkie
stwierdzenie nie pozwala nam poznac, co naprawde mial Hartmann na
mysli. Czy sadzil, ze wartosci moralne, takie jak na przyklad wiernosc,
sprawiedliwos¢, mestwo, to — przed realizacja w konkretnych czynach
— tylko czyste jakosci idealne podobne do czerwieni, glosnosci, gtadko-
Sci — w zakresie cech zmystowych przedmiotéow, cho¢ innego rodzaju;
czy tez wartosci miatyby by¢ ideami, takimi jak na przyklad tréjkat mate-
matyczny, cztowiek (ogolnie, nie konkretny Kowalski) itd.

Dla wartosci jest charakterystyczna ,powinnosciowos¢” istnienia
(Sein-sollen). Tej cechy nie dziela one z wszystkimi bytami idealnymi,
gdyz owa powinnosciowos¢ skierowana jest ku istnieniu realnemu, a nie
ku pozostaniu w sferze idealnej’. W swym charakterze idealnym warto-
Sci nie zaleza od realnego istnienia czy nieistnienia. Sam brak przymusu
W powinnosciowosci wartosci jest pewng wartoscia, co wiecej, dla mo-
ralnosci jest ona wartoscig konstytutywna (,ein fur das sittliche Wesen
konstituierender Grundwert”)".

Nosicielami wartosci moralnych sg osoby, ale takze ich intencje. Oso-
ba realizuje okreslona wartos¢ moralna przez odpowiednie dziatanie, ale
liczy sie juz sama intencja, nawet bez osiggniecia celu.

Mozna powiedzie¢, ze osoba realizuje wiasna wartos¢ moralng ,w” swoim
dazeniu, a nawet ,przez” swoje dazenie (...), a jednak nie czyni tego ani
przez realizacje przedmiotu dazenia, ani przez spelnienie siebie jako wartosci
moralnej, lecz catkowicie i jedynie przez osiagniecie innych wartosci (...), na
ktorych wartosci moralne sg materialnie fundowane’.

,Werte sind dasjanige, <wodurch» alles an ihnen Teilhabende so ist, wie es ist — nim-

lich wertvoll” w: N. Hartmann Ethik Berlin u. Leipzig 1926 s. 109.

2 Tamze, s. 194.

3 Tamze, s. 195.

4 Tamze, s. 273.

> ,Man darf (...) sagen, die Person realisiere ihren eigenen sittlichen Wert «in» ihrem
Streben, ja sogar «durch» ihr Streben (...), sie realisiert ihn (...) doch weder durch die Rea-
lisation das Erstrebten, noch durch das Erstrebten — seiner selbst als sittlichen Wertes, son-
dern durchaus und einzig durch das Ersterbten anderer Werte (...), auf welche die sittlichen
materialiter fundiert sind” w: tamze, s. 242.
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Mowigc prosciej, wartoS¢ moralng osigga si¢ przez takie czy inne po-
zyteczne dzialanie realizujace wilasne wartosci, nigdy zas bezposrednio
przez warto$¢ moralna.

Przyktady podawane przez Hartmanna s3 raczej ogélnikowe. Oto
jeden z nich: uczciwos¢ jako wartos¢ moralna zaklada wartos¢ okreslo-
nych débr, wobec ktérych postepowanie bedzie uczciwe. Wartos¢ uczci-
wosci jest wyzsza niz warto§¢ débr, o ktére chodzi. Stosunek fundowa-
nia miedzy jednym a drugim rodzajem wartosci jest nieodwracalny, ale
zaleznos¢ jest tylko materialna, nie aksjologiczna. Nizsza wartos¢ staje
si¢ tylko materia wyzszego aksjologicznego formowania, jest tylko jego
conditio sine qua non. W kazdym innym sensie wyzsza wartos¢ jest od
nizszej niezalezna®.

Wartos¢ moralna nie ma w sobie nic z wartosSci odpowiedniego stanu
rzeczy. Ta ostatnia stanowi tylko jej (wartoSci moralnej) aksjologiczny
warunek. Wartos¢ moralna nalezy do osoby, wartos¢ fundujaca nalezy
do stanu rzeczy. Wartos¢ nadbudowujaca si¢ nad wartoscia stanu rze-
czy zostawia te ostatnia poza sobg. Wartos¢ fundujaca jest dla wartosci
moralnej jej zewnetrznym, nie wewnetrznym warunkiem. Stad ,unoszg-
ca si¢” (schwebende) pozycja wartoSci moralnej ponad wartoScia stanu
rzeczy’.

Posiadanie fundamentu nie odnosi si¢ do calej dziedziny wartosci.
Wartosci duchowe moga wystapic tylko tam, gdzie zostaly zrealizowane
podstawowe warunki zyciowe, co nie ma miejsca na przyktad w przy-
padku réznych przyjemnosci.

Réznorodnosé wartosci jest zbyt wielka, by mozna je bylo utozyc
w linearnym porzadku, tym bardziej ze réznice jakosciowe nie pokrywa-
ja si¢ z roznicami wysokosci; ,to jednak znaczy, ze system wartosci jest
wielowymiarowy i tylko jeden z jego wymiaréw jest wysokoscia warto-
Sci”8.

Oproécz réznicy wysokosci Hartmann moéwi tez o réznicy sity wartosci.
Czym jest owa sila, najlepiej nam to uzmystowi odniesienie do réznych
typow wartosci. Za bardziej podstawowe i dlatego silniejsze uwazamy
wartosci konieczne do zycia, a ich zniszczenie za cigzsze przestepstwo
niz ,wykroczenie przeciwko” odpowiedniej wartosSci moralnej. Morder-
stwa nie réwnowazy — po stronie pozytywnej — szacunek dla zycia. Im
bardziej podstawowa wartos¢, tym jest ona mocniejsza, cho¢ w swym
charakterze nizsza od odpowiadajacej jej wartosci pozytywnej.

° Tamze, s. 229.

7 Tamze, s. 507.

8 das heisst aber, dass System der Werte ist ein mehrdimensionales und nur eine von
seiner Dimensionen ist die Werthohe”, tamze, s. 250.



Filozofia wartosci wedtug Nicolaia Hartmanna 91

Sifa jakiejs wartosci potwierdza si¢ w cigzarze uchybienia wobec niej,
podczas gdy jej wysokos¢ w zastudze jej wypelnienia®. Heroizm jest po-
dziwiany, ale jego brak nie spotyka si¢ z pogarda, najwyzej ubolewa si¢
woéwcezas nad ludzka staboscia. Odwrotnie, bycie godnym zaufania jest
uznawane, lecz nie podziwiane (gdyz kazdy moze i powinien by¢ nie-
zawodny), a nie kazdy moze by¢ bohaterski; ale kto zawiedzie zaufanie,
jest godzien pogardy'. Zastuga polegajaca na realizacji jakiejS wartosci
nie jest wprost proporcjonalna do ci¢zaru jej naruszenia, ale odwrotnie
proporcjonalna. Naruszenie wyzszej wartosci nie stanowi ciezszego wy-
kroczenia, lecz mniej cigzkie; ale z realizacja mocniejszej wartosci nie
wiaze si¢ wigksza zastuga, lecz zastuga nieznaczna''. Mozemy jednak
zapytac, czy owa sifa tkwi istotnie w samych wartoSciach, czy przypad-
kiem nie jest ona czyms$ tylko im przypisanym przez nasze do nich od-
niesienie.

Czym sa wartosci od strony egzystencjalnej, jakie jest ich odniesie-
nie do odpowiednich przedmiotéw? Hartmann stwierdza, ze wartosci
nie sg kategoriami istnienia. Méwimy, ze one przystuguja przedmiotom,
swym nosicielom, ale na czym polega owo przystugiwanie, nie jest dla
Hartmanna jasne. Hartmann nie stara si¢ zglebic¢ tego zagadnienia i nie
zastanawia sie nad tym, czy wartosci bytyby na przyklad rownorzedne
cechom, ktére réwniez przedmiotom przystuguja.

Wartosci nie determinuja bezposrednio tego, co realne, ale stano-
wia instancje, ktéra sprawia, Ze jest ono pozytywnie lub negatywnie
wartoSciowe. Dla wartosci jest sprawa obojetna, czy rzeczywistos¢ im
odpowiada. Najbardziej jest to widoczne na przyktadzie wartosci moral-
nych. Czy dana obietnica zostaje dotrzymana, czy tez nie, nie zmienia to
niczego w odpowiedniej wartosci, podobnie jak przedmioty poznania sa
niezalezne od tego, czy ktos je pozna. To wskazuje na niezalezny cha-
rakter wartosci (Ansichseinscharakter). A poniewaz nie moze tu chodzi¢
o realnos¢, gdyz wartos¢ jest rowniez niezalezna od tego, co realne,
zatem sposob jej istnienia jest oczywiscie idealny'?. Oczywiscie wynika
to z faktu przyjecia przez Hartmanna tylko dwoch rodzajow istnienia:
realnego i idealnego.

Czy jednak wartosci, na przyklad wartosci moralnych, nie mozna
by ,wydobywa¢” z faktycznych dziatan ludzi, jako istot (Wesenbeiten)
owych dziatari? Nie, gdyz do tego byloby potrzebne wczesniejsze pozna-
nie wartosci, aby uzyskac¢ miare, ktorag mozna by przylozy¢ do badanego
przypadku. Bez tego mozna by pozna¢ inne wlasciwosci danego dziata-

o Tamze, s. 547.

10 Tamze.

T Tamze, s. 548.

12 N. Hartmann Zur Grudlegung der Ontologie 4 Aufl Berlin 1965 s. 281-282.
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nia, ale nie to, czy jest ono wartosciowe. Wynika z tego, ze aprioryzm
wartosci jest w wyzszym stopniu absolutny, niz aprioryzm odkrywania
istoty (Wesen) przedmiotow, i pod wzgledem poznawczym wartosci sa
bardziej ,pozostawione sobie samym”*?. Powyzsza argumentacja wska-
zuje na to, ze idealny sposob istnienia wartosci zostal przez Hartmanna
przyjety w wyniku rozumowania, a nie w wyniku jakiegos doswiad-
czenia.

Jesli idzie o stosunek dziedziny wartosci do dziedziny przedmio-
tow realnych, to mozna go okresli¢ jako pewnego rodzaju ,unosze-
nie si¢” (Schweben) jednego nad drugim, przy wzajemnej obojetnosci
ontycznej.

Wiladza czynna przy poznawaniu wartosci jest czucie — odczuwanie
(Wertfiiblen). ,Odczuwanie wartoSci przez czlowieka polega na ujaw-
nieniu si¢ bytu wartosci w podmiocie, a mianowicie ich szczegélnego,
idealnego sposobu istnienia. Apriorycznos¢ wiedzy o nich nie jest inte-
lektualna czy refleksyjna, tylko emocjonalna, intuicyjna”*.

Poznajac wartosciowos¢ czego$S poznajemy posrednio takze sama
wartos¢. Wewnetrznej postawie towarzyszy spontaniczna reakcja uczu-
ciowa (Gefiibisreaktion) jako odpowiedZ na wartos¢. To jest wlasnie
,czucie” z sama wartoscia (Fiiblung mit dem Werte selbst). Dlatego 6w
wewnetrzny oglad, bezposrednio si¢ dolaczajacy do odpowiedzi na war-
tos¢, moze ujmowac takze sama wartos¢. Ujmuje ja wowczas w calej
czystosci i ogdlnosci, o ile istnieje ona niezaleznie od swego wypelnie-
nia w tym, co realne. To znaczy, ujmuje ja W jej idealnej samoistnosci
(Ansichsein)®. Odczucie wartosci jest rownoczesnie odczuciem jej miej-
sca w hierarchii.

Wartosci jako takie nie wystepuja jako osobne przedmioty, sa jedynie
wspoétdane jako zaznaczajacy sie (akzentgebender) drugi plan realnych
przedmiotéw (ludzkiego zachowania). Dopiero uswiadomienie sobie ist-
nienia wartoSci wydobywa je z reakcji na nie. W ten sposéb dziedzina
wartosci okazuje sie mie¢ ten sam rodzaj istnienia, co istoty (Wesenbhbei-
ten) i byty idealne’. Samo istnienie tego, co idealne, mozna uchwycic¢
W jego obojetnosci wobec skierowanego na nie transcendentnego aktu.
Do tej gnoseologicznej obojetnosci dolacza sie obojetnos¢ ontologiczna:
to, co idealne, jest obojetne wobec tego, co realne, oraz tego, co irreal-

13 Tamze, s. 282.

14 Das Wertftihlen des Menschen ist die Ankiindigung des Seins der Werte im Subiekt,
und zwar gerade ihrer eigentimlichen, ideenhaften Seinsweise. Die Aprioritit des Wissens
um sie ist keine intellectuale, reflexive, sondern eine emiotionale, intuitive” w: N. Hart-
mann Ethik wyd. cyt. s. 109.

5 N. Hartmann Zur Grundlegung... wyd. cyt. s. 283.

16 N. Hartmann Ethik wyd. cyt. s. 240.

7" N. Hartmann Zur Grundlegung... wyd. cyt. s. 284.
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ne'®. To, co idealne, istnieje wprawdzie samoistnie (Ansichsein), ale jest
to stabsze, niepelne istnienie®.

Analiza wartoSci nie jest fatwa. Opisa¢ i nazwa¢ mozna tylko ich ma-
terie, nie za$ charakter ich wartosciowosci (Wertcharaktere oder Wert-
qualitdten). Mozna tylko — wychodzgac od ich materii — ,nastawi¢” na nie
wilasne odczuwanie (Wertgefiibl). Gdyby i odczucie zawiodto, prézny
bytby wysitek unaocznienia wartosci®.

Cztowiek wcigz musi rozstrzyga¢ konflikty wartosci. Wstrzymanie sie
od decyzji jest tez — whrew nadziei — pozytywnym rozstrzygnieciem.
A jezeli nawet jakies dwie (czy liczniejsze) wartosci sa do pogodzenia,
moga sie zdarzy¢ sytuacje uniemozliwiajace ich wspdélna realizacje.

Hartmann dazy do uchwycenia charakteru calej badanej dziedziny.
W jednym z jego uje¢ cata dziedzina wartosci to jakby idealny system
miejsc dla mozliwych wartosci. Czytamy: ,W obszarze wartosci tworzy
si¢ (...) cos w rodzaju idealnego systemu miejsc mozliwych wartosci, jak-
by jakas dajgca si¢ poznac przestrzenn wartosci”?. Zrealizowanie pewnej
wartosci samo jest wartosciowe, niezaleznie od tego, jak do niego doszto
(a wigc moze nawet przez zniszczenie innej wartosci).

Kazdemu nosicielowi moralnych wartosci — jako takiemu — przystu-
guje pewna wartosc, jest on bowiem warunkiem realizacji tych wartosci,
ktérych moze by¢ nosicielem. Zamierzona wartos¢ ma innego nosiciela
niz wartos¢ intencji. Pierwsza nalezy do przedmiotu, druga do podmiotu
intencji.

Odczuwanie wartosci i réoznorodne dziatania rodza sie z konfliktow.
Tendencja do zgodnosci Sciera si¢ z tendencja do walki. Przez wnikanie
w charakter ré6znych wartosci zauwazamy, ze jedne z nich s3 zgodne
z innymi, to znaczy, ze moga by¢ réwnoczesnie realizowane, inne zas sa
w mniejszym lub wigkszym stopniu niezgodne. Hartmann méwi o zgod-
nosci, przeciwieristwie lub antynomiach miedzy wartosciami. I nastep-
nym jego krokiem bedzie podzielenie wartosci na grupy i przypatrzenie
si¢ rozmaitym zwigzkom miedzy wartosciami w obrebie proponowanych
grup. Sa to wszystko wartosci brane z codziennego zycia i autor milcza-
co zaklada, ze nie beda one obce doswiadczeniom czytelnikéw.

W osobie ludzkiej powszechnym formom zyciowym przeciwstawia
si¢ aksjologiczna jedynos¢ jej etosu bedacego korzeniem moralnej r6z-
norodnosci. Nosicielem wartosci indywidualnej moze by¢ nie tylko oso-
ba, ale takze jakas jednostka wyzszego porzadku, na przykiad pewna

8 Tamze, s. 287.

1 Tamze, s. 292.

% N. Hartmann Ethik wyd. cyt. s. 267.

2 Es bildet sich (...) im Wertreich etwas wie ein ideales Stellensystem moglicher
Werte, eine Art intelligibler Wertraum” w: tamze, s. 270.
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spolecznosé. Miedzy ogdlnoscia a indywidualnoscia moze byc¢ wiele
stopni posrednich. Jednym z takich stopni jest to, co typowe.

Etycznym indywiduum jest osoba. Migdzy podmiotem a osoba zacho-
dzi jednoznaczny stosunek zaleznosci. ,Podmiot i osoba stoja w pewnym
jednoznacznym kategorialnym stosunku zaleznosci: wyzszy twor, osoba,
jest warunkowany przez nizszy twor, podmiot”#.

Jesli chodzi o podmiot wartosci, ontologiczna jego podstawa jest
wartos¢ zycia. Rozwoj duchowo-moralnej potencji zalezy od rozwiniecia
zycia. Swiadomos¢ ujmuje kazda sytuacje jako wyposazona w wartosci,
nawet jezeli same wartosci nie sg jako takie uchwytywane. Ponad swia-
domoscia wznosi sie osoba®. Jej struktura jest zlozona, a wszystkie kon-
stytuujace ja elementy sa ze swej strony wartoSciowe. A oto szes¢ glow-
nych momentéw ogolnej wartosci osoby: 1) aktywnos¢, 2) cierpienie,
3) sita (Kraft), 4) wolnos¢ woli, 5) przewidywanie, 6) celowe dziatanie.

Dobra nalezg do wartosci przedmiotéw i standw rzeczy, ktore, jako
osiagalne sa fundamentem dla wartosci aktow?. Podstawowa wartoscia
dobr jest istnienie. Nie zalezy ono od tego, czy jest jako wartos¢ przez
podmiot spostrzegane. Owe dobra to ziemia, woda, powietrze, Srodki
zywnosci itd. Bez owej podstawowej wartosci, jaka jest istnienie realne-
go Swiata, aktywnos¢ osoby nie bytaby mozliwa.

Poza istnieniem débr wymienic tu trzeba wartos¢ sytuacji (ktéra jest
polem dzialania czlowieka), wartos¢ wiladzy (ktéra jest pozadana dla
siebie samej, nie tylko jako srodek do osiagnigcia innych wartosci), war-
tos¢ szczescia i specjalna klase débr (takich jak opinia, przyjazi, milosc,
rézne wspolnoty). Dobra maja dla etyki znaczenie tylko w tej mierze,
w jakiej stanowia fundament dla wartosci moralnych®.

2. Podstawowe wartoSci moralne

Specyfika wartoSci moralnych nie jest ani ich wysokos¢, ani ich posiadanie
fundamentu w innych wartosciach, lecz ich odniesienie do wolnosci. Ona
jest podstawg ich przewagi pod wzgledem wysokosci nad dobrami i wartos-
ciami stanéw rzeczy®.

2 Subjekt und Person stehen in einem eindeutigen kategorialen Abhingigkeitsverhil-
tnis: das hohere Gebilde, die Person, ist bedingt durch das niedere, das Subjekt” w: tamze,
s. 294.

» Tamze, s. 309-314.

% Tamze, s. 328.

» Tamze, s. 335.

% das Spezifikum der sittlichen Werte ist weder ihre Ranghhe noch ihr Fundiertsein
auf andere Werte, sondern ihre Bezogenheit auf Freiheit. In ihr liegt der Grund ihrer Uber-
legenheit an Ranghohe Gber Glter und Sachverhaltswerte” w: tamze, s. 337.
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Do podstawowych wartosci moralnych zaliczyl Hartmann: dobrod,
szlachetnos¢, pehie i czystosé.

Specjalne wartoSci moralne podzielit na trzy grupy. Do pierwszej
zaliczyl: sprawiedliwos¢, madros¢, mestwo, opanowanie, postuszen-
stwo, karnos¢, ksztalcenie charakteru. Do drugiej grupy zaliczyl: mitos¢
blizniego, prawdziwos¢ i szczerosé, niezawodnos¢ i wiernosé, zaufanie
i wiare, skromnos¢, pokore, dystans, wartosci stosunkéw zewnetrznych.
Do trzeciej grupy zaliczyl: mitos¢ tego, co odlegle (Fernstenliebe), hoj-
nos¢ moralng (schenkende Tugend), 0SObowos¢.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze autor bierze pod uwage przewaz-
nie wartosci pozytywne. Poza tym wymienione wartosci s3 réznej rangi
i obejmuja rézny zakres ludzkich sposobéw bycia i dzialania. Uderza
zaliczenie madrosci do wartoSci moralnych, brak tak jednoznacznej war-
tosci moralnej, jak milosierdzie, oraz dziwny sklad trzeciej grupy spe-
cjalnych wartosci. Hartmann omawia bardzo szczegélowo wymienione
przez siebie wartosci. Sposréd tych opiséw wybiore tylko podstawowe
twierdzenia. Wiekszos¢ z nich uznaje za stuszne, przy kontrowersyjnych
zaznacze, dlaczego je kwestionuje.

Dobro¢ jest niedefiniowalna. Scisle méwigc, mozna to samo powie-
dzie¢ o wszystkich wartosciach, ktérych guale mozna jedynie uchwycic
zywym odczuciem (Werigefiibl). Poza wszystkimi skladnikami dobro¢
ma w sobie takze pewne novum, a o nie wiasnie chodzi. Dobro¢ nie
jest ,dobra do czego$”, nie jest czyms$ pozytecznym, nie jest ,dobra dla
kogos”, nie jest najwyzszym dobrem wsrod wszystkich dobr. Jest prosta
wartoscig pozytywna, jest czyms sama dla siebie. Mozliwos¢ dobroci jest
zarazem w tym samym stopniu mozliwoscia zta. Dobro¢, podobnie jak
wszystkie wartosci moralne, jest wartoscia intencji. Jednak jakos¢ intencji
zalezy od jej tresci, czyli od zamierzonej (intendierten) wartosci. A jed-
nak dobro¢ nie lezy w zamierzonych wartoSciach, ktére sa wartoSciami
stanow rzeczy.

Szlachetnos¢. Przeciwieristwem tego, co szlachetne, jest to, co po-
spolite. Szlachetnos¢ jest wartoscia wyrézniajaca, a jej wybér dokonuje
sie ze szczegolnego punktu widzenia. Poza szlachetnosciag postepowania
mozna méwic o szlachetnosci metalu, szlachetnej linii jakiejs figury itd.
Szlachetnos¢ to nie tylko zdolnos¢ do ofiary, ale takze rados¢ z jej doko-
nania. Sadze, Ze szlachetnos¢ to raczej szczegdlny odcieni takiej czy innej
wartosci moralne;j.

Pelnia. Pelnia oznacza jak najwicksza wszechstronnos¢ realizowa-
nych wartosci. W etosie pelni takze nizsze wartosci maja swoje prawo.
Zasade pelni mozna wyrazi¢ jako najwyzsza jednos¢ najwiekszej rézno-
rodnosci. Etos pelni zaktada duchowa ,szerokos¢”, dla ktorej wszystko
jest pelne wartosci.
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Odnosnie do przedstawionego pomystu mozna zauwazy¢, ze pelnia
nie jest konkretng wartoscia moralna, ktéra mozna by wymieni¢ miedzy
innymi wartosciami. Realizacja wielu wartosci (zakladamy, Ze dajacych
si¢ z sobg pogodzi¢) moze prowadzi¢ do pelni Zycia, ale pozadana syn-
teza nie stanowi nowej odrebnej wartosci, o wlasnym quale.

Czystos¢ oznacza izolowanie si¢ od zta oraz pozostawanie nietknie-
tym, etycznie nieczutym. Stan bez winy to nie stan osiagniety przez prze-
zwyciezenie winy, ale stan pierwotny przed wszelka wina, cnota dziecka.
Niewiedza, prostota, naiwnos¢ sktadaja si¢ na etos sancta simplicitas. Od
strony wnetrza mowi¢ mozna o czystoSci myslenia, prostej rzeczowosci
i braku ukrytych mysli. W sferze pozadania czysty to ten, w ktérym po-
pedy zachowuja swa niezafalszowang nature. Czystos¢ mozna utracic,
gdy sie ja posiada, ale nie mozna jej zdoby¢, gdy si¢ jej nie ma. Dzieje
sie tak dlatego, ze wartos¢ ta jest w gruncie rzeczy negatywna. Jest ona
brakiem, odosobnieniem, nietykalnoscig. Nie jest zastuga tego, kto ja
posiada, nie jest zdobyta, lecz podarowana. Nie mozna jej zdoby¢, ale
mozna ja zachowac.

Przedstawiony poglad nie jest bynajmniej obiektywny. Czystosci nie
mozna sprowadzi¢ do sancta simplicitas, gdyz jej zachowanie wymaga-
fo heroicznych wysitkow réznych anachoretéw, a i niektérych zwyktych
ludzi. Wyrzeczenia to tylko jedna strona czystosci; Hartmann nie do-
strzegl jej strony pozytywnej, bliskiej swietosci. Nie mozna si¢ tez zgo-
dzi¢ z twierdzeniem, ze raz utraconej czystosci nie da sie odzyskac¢. Nie
mozna odzyska¢ pierwotnej czystosci, ale jej posta¢ wtérna (po zalu za
winy i uzyskaniu przebaczenia) jest réwniez cenna.

3. Specjalnie wartoSci moralne

I grupa

Sprawiedliwos¢. Istotna jest tu idea réwnosci, ktéra to zasada moze
oznaczaé rozne rzeczy. Dla starozytnych znaczyta ona: réwne dla réw-
nych. Pod wplywem chrzescijaristwa przyjeto formule: rowne prawo dla
wszystkich. W tym ujeciu to nie osoba jest nosicielem wartosci, lecz pra-
wo. W innym sensie ,sprawiedliwy” to ten, kto postepuje sprawiedliwie
wobec innych. Sprawiedliwos¢ otwiera pole dla wyzszych wartosci.
Madrosé. Autor ma na mysli wartos¢ sposobu myslenia (Gesin-
nungswerl), szczegdlnego rodzaju nastawienia czlowieka wobec zycia
w ogole, wlasnego i cudzego. Sapientia jest etycznym smakiem, pozy-
tywnym nastawieniem na wszystko, co cenne. Prawdziwa idea medrca
miesci si¢ w syntezie stoickiego i epikurejskiego zyciowego ideal. Ta-
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jemnica medrca jest kierujacy si¢ wartoSciami zmyst rzeczywistosci. Swa
postawa medrzec dobrze oddziatywa wychowawczo.

Nie sadze, aby madros¢ mozna bylo uzna¢ za wartos¢ moralng. To
wartos¢ poznawcza, a dopiero jej wykorzystanie — przez zajecie odpo-
wiedniej postawy wobec siebie i innych i nastepujace potem dzialanie
— prowadzi do realizacji wartoSci moralnych.

Mestwo. W wojowniczym stadium miodosci ludéw mestwo bylo
utozsamiane z cnota w ogole. Jego wartos¢ nie zalezy od wartosci ce-
low, ktérym sie stuzy. Juz od swego najbardziej prymitywnego pozio-
mu mestwo ma charakter przezwycigzania siebie. Mestwo w walce na
pierwszej linii jest funkcja zdolnosci do odpowiedzialnosci i do radosci
z jej podjecia. W rzeczywistosci mestwo w podjeciu czynu jest zarazem
mestwem przyjecia cierpienia, konsekwencji, nieszczescia i winy.

Opanowanie. Opanowania nie mozna rozumieC czysto negatywnie
jako powstrzymania si¢ od czegos. Jest ono wewnetrznym formowaniem
wszystkiego, co naturalne w cztowieku, wszystkich instynktéw, pope-
dow, afektéw, namietnosci, ktére sa obojetne wobec wartosci moral-
nych. Kazdy afekt ma tendencje do ttamszenia innych. Sita bezwladnosci
poteg emocjonalnych jest wewnetrznym zagrozeniem czlowieka, a ich
réwnowaga jest wciaz labilna. Opanowanie jest pewnego rodzaju upo-
rzadkowaniem i sprawiedliwoscig wewnetrznego modus vivendi.

Postuszenstwo, karnos¢, ksztatcenie charakteru. Wasciwos-
cig tej cnoty jest to, ze w wysokim stopniu mozna jg zdoby¢, a takze
w kims drugim wyksztalcic. Jest tak dlatego, ze polega ona na wewnetrz-
nym opanowaniu tego, co naturalne w czlowieku. Powazne niebezpie-
czenstwo wychowawcze polega na czysto zewnetrznej tresurze, na przy-
ktad samego postuszenstwa.

IT grupa

Mitos¢ bliZzniego jest przede wszystkim skierowaniem si¢ ku dru-
giemu; to pozytywna jego akceptacja, przeniesienie ciezaru z ja na ty.
Stowo ,milos¢” jest tu mylace, gdyz zbytnio podkresla strone uczucio-
wa, podczas gdy rdzeniem sprawy jest nastawienie, intencja, wreszcie
dziatanie. Mitos¢ blizniego obejmuje osobe ze wzgledu na nig sama,
bez brania pod uwage krzywdy, zastugi, godnosci. Mitos¢ ta akceptuje
i popiera zdrowie drugiego, protestuje przeciwko jego niedoli i walczy
z nig (widerstrebt). Jest od razu pozytywna, a obejmujac tez sprawied-
liwos¢ treSciowo ja przewyzsza. Rdzeniem milosci blizniego nie jest
wspolczucie, zadne w ogdle cierpienie, a tylko akceptujace odniesienie
do obcej osoby jako takiej. Wspdétczu¢ mozna tylko z tym, co biedne,
stabe i chore w cztowieku. MitoS¢ odnosi si¢ jednak do czegos inne-
go. Jest ona zywym odczuwaniem wartosci drugiego. Czy istnieje jakis
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emocjonalny aprioryzm mitosci; jak jest ona mozliwa, tego nie da sie
powiedzied. Jednak w zasadniczym, apriorycznym nastawieniu na osobe
drugiego juz owa mitos¢ blizniego jest zawarta. Odczucie, nastawienie
i w koricu wola i dzialanie dokonujg cudu: rzeczywistej transcendencji
etosu z czlowieka na czlowieka. W tym wybitnie transcendentnym akcie
dokonuje sie rozszerzenie sfery odczuwania i przezywania na obcg oso-
be. Obca sprawa przeradza sie we wilasng sprawe. Wszystko, do czego
mitos¢ blizniego dazy, to wartosci stanéw rzeczy. Jej dazenie jest catko-
wicie skierowane na obdarzenie dobrami blizniego. Wartos¢ intencji jest
uwarunkowana wartosciag owych dobr, ale nie zalezy od jej wysokosci.

Prawdziwos¢ i szczeros§¢. Prawda jest obiektywna zgodnoscia
mysli (ub przekonania) z istniejacym stanem rzeczy. Jednak prawdzi-
wos¢ jest zgodnoScia mowy z mysla (przekonaniem). Ustanowienie tej
zgodnosci jest w mocy czlowieka, jest on za nia odpowiedzialny. Praw-
dziwos¢ jest wartoscia moralng. Oprécz prawdziwosci mowy mozna tez
mowic o prawdziwosci zachowania sie. Prostota i szczeroS¢ odnosi sie
do udawania nie inaczej niz prawdziwos¢ do klamstwa. Wiarygodnos¢
jest calkiem osobliwa wartoscia moralng, czyniaca czlowieka moralnie
Lpetnym”. Sa przypadki graniczne, w ktérych konflikt sumienia jest trud-
ny i zaleznie od etosu czlowieka moze by¢ rozmaicie rozwiazywany.

Niezawodnos§¢ i wiernos¢. Niezawodny jest ten, ktérego obiet-
nica ma wartos¢, ktérego wola mocno pozostaje przy tym, co przyrze-
czone. Uwaza sie on za zwigzanego przez swoje przyrzeczenie. Poza
identycznoscia woli stoi identycznos¢ samej osoby. Obiecujacy jako te-
razniejszy utozsamia si¢ z soba jako pozniejszym. Wiernos¢ nie ogranicza
si¢ do dotrzymania obietnicy, rozcigga si¢ ona i na same przekonania.
Wszelka odczuwana i okazywana mitos¢ ma w istocie charakter pewne-
go przyrzeczenia. Etos wiernosci polega na trwaniu wszelkich w ogole
przekonan, a jest w gruncie rzeczy trwaniem osoby.

Zaufanie i wiara. Kazdy fakt zaufania i wiary jest pewnym ryzy-
kiem, wymaga moralnej odwagi i duchowej sity. Zaufanie jest zawsze
jakim$ stawianym drugiemu wymaganiem — mianowicie, aby zaufanie
usprawiedliwi¢ — ale zarazem jest ono samym darem, uczczeniem osoby.
Zaufanie i wiara maja juz na wstepie cos wyrdzniajacego.

Skromnos¢, pokora, dystans. Skromnym nie jest ktos, kto sie-
bie samego pomniejsza. Jest on raczej tym, ktéry w swych moralnych
miarach sigga wysoko. Pokora jest to umiejetnos¢ zachowania dystansu
wobec wlasnej wartosciowosci. Nie jest sprzeczna ani z godnoscia czlo-
wieka, ani z usprawiedliwiong duma. W parze ze skromnoscia idzie po-
wsciagliwos¢, odczucie dystansu i jego zachowanie wobec obcej osoby.
Etos dystansujacego si¢ czlowieka mozna okresli¢ jako wytwornosé.
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Wartosci stosunkow zewnetrznych sa posrednio prawdziwymi
wartoSciami sposobu myslenia (echte Gesinnungswerte). Cala sfera sto-
sunkéw zewnetrznych opiera si¢ w rzeczywistosci na zaufaniu, przenie-
sionym na plaszczyzne codziennego zycia.

III grupa

Mitos¢ tego, co odlegte (Fernstenliebe). W mitosci bliZniego nie py-
tamy, czy blizni (ktérym jest pierwszy lepszy) jest jej wart. Odwrotnie
jest w przypadku kogos odlegtego, gdy sadzimy, ze pomoc trzeba nie
najblizszemu, ale najlepszemu. Nastepuje selekcja oséb z punktu widze-
nia wartosci, przy czym chodzi nie o poszczegdlne osoby, lecz o typy.

Proponowana wartos¢ nie zdobedzie chyba uznania jako cos szcze-
gdlnego. Uwazam, ze jest to tylko pewna niedoskonata posta¢ mitosci
blizniego.

Hojnos¢ moralna (schenkende Tugend). Nazwa tej cnoty pochodzi
od Nietzschego. Charakterystyczng jej cechg jest to, ze darowujacy nie
staje si¢ ubozszy, lecz takze zostaje obdarowany. Mitos¢ bliZzniego ofia-
rowuje pomoc stabemu i potrzebujacemu, mitos¢ darowujaca daje cos
temu, kto zastuguje na dar. Darowujacy zdany jest na moralng wysokos¢
biorgcego. Ta bezcelowa cnota jest blaskiem naszego Zycia; jest obiek-
tywna transcendencja, czystym przekazywaniem duchowych débr.

Trudno w opisanym zachowaniu si¢ widzie¢ osobng cnote.

Wartos¢ osobowosci. ,Moralna wartos¢ osobowosci mozna okre-

927

sli¢ jako wypelnienie poznawalnego charakteru w osobie empiryczne;j”.
Odpowiedzialnos¢ za wypelienie wlasnego etosu zbiega sie z odpo-
wiedzialnoscia za wszystko, co lezy w mocy i wolnosci cztowieka®.

W praktyce etos indywidualny prawie nigdy nie zostaje w pelni urze-
czywistniony, totez warto$¢ osobowosci nie odstania si¢ w sposéb ade-
kwatny. A zatem — chocby juz z tego wzgledu — nie mozna jej odczytac
wprost z rzeczywistosci. Postuzy¢ sie mozna jednak czuciem (Werige-
SfiibD), ktore — niby blyskawica — przenika realng osobowos¢, odczytu-
jac idealny etos czlowieka. Oczywiscie wglad aprioryczny nie moze sie
dokonywa¢ w oderwaniu od tego, co empiryczne. Doswiadczenie jest
takze tutaj odskocznia (Springbrett) dla widzenia idei®.

Wartosci sg istnosciami (Wesenbeiten) idealnymi, a ich poznanie jest
aprioryczne. Nie moga by¢ one indywidualne w tym samym sensie, co
ich nosiciele. Sfera idealna doprowadza swoje twory do najwyzszej kon-
kretnosci i zlozonosci, ale nie do bezwzglednej indywidualnosci. Indy-

27

LDer sittliche Wert einer Personlichkeit liesse sich als Erfullung des intelligiblen
Charakters in der empirischen Person bezeichnen” w: tamze, s. 465—400.

¥ Tamze, s. 467.

¥ Tamze, s. 483—484.
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widualnos¢ oznacza jednostkowosé. Pewnemu tworowi idealnemu moze
odpowiadac wiele egzemplarzy.

Wartos¢ osobowosciowa jest wartoscia jednej jedynej realnej osoby.
Istotna realna jedynos¢ nosiciela wartosci stwarza indywidualnos¢ war-
tosci osobowosciowej. Sens wartosci osobowosciowej lezy wylacznie
w jedynosci i zréznicowaniu tego kompleksu wartosci, ktory w etosie
okreslonego czlowieka decyduje o podstawowym kierunku jego we-
wnetrznego nastawienia®.

W kazdej moralnosci wartosci ogélne maja charakter podstawowy
i ida przed innymi. Dopiero ponad nimi wznosi si¢ zréznicowany twor
osobowej wartosci.

Wartosci, ktére w osobowosci tworzg zlozong synteze to pewien
wznoszacy si¢ szereg, w ktorym kazda wyzsza wartos¢ stanowi kompleks
nizszych wartosci i dodaje don jakis nowy moment wartosciowy?".

Wyzsza wartos¢ jest zawsze bardziej uwarunkowana, bardziej zalez-
na, wiec w tym sensie stabsza; nieuwarunkowana, bardziej elementarna
i wtym sensie mocniejsza wartos¢ jest nizsza. Jest ona tylko aksjolo-
gicznym fundamentem zycia moralnego, nie za§ — wypelnieniem jego
sensu.

Czy ta zasada odnosi si¢ do calej tablicy wartosci, nie jest pewne.
A oto postulat wynikajacy z rozwazan: ,nizszych wartosci nie naruszac,
a wyzsze realizowac”?,

II. Wartosci estetyczne

Aesthetik Hartmanna jest dzielem niedokoriczonym. W pierwszej czesci
zawiera ogdlne rozwazania o wartosciach estetycznych, w drugiej — ana-
lizy tylko trzech przyktadow takich wartosci. A oto przedloZzone stano-
wisko:

Wartosci estetyczne nalezg do wartosci duchowych (obok wartosci
moralnych i wartosci poznawczych)®. Wartos¢ estetyczna nie jest wartos-
cig czegos realnego, jak to sie dzieje z wartoSciami dobr, z wartoSciami
witalnymi i z wartoSciami moralnymi, ale wartoScia czegos, co jest tylko
ukazywaniem si¢ (Erscheinen), wartoscia czegos istniejacego tylko dla
nas. Wartosci estetyczne nie sg w ogole realizowane, gdyz przedmioty
bedace ich nosicielami, nie sa realnymi przedmiotami, lecz maja miesza-
ny sposob istnienia: tylko pierwszy plan jest realny (majacy zreszta naj-

* Tamze, s. 473.
31 Tamze, s. 535.
2 Tamze, s. 553.
% N. Hartmann Aesthetik, 2. unverinderte Aufl., Berlin 1966 s. 333.
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mniejsze znaczenie), a stojacy za nim caly szereg warstw idacych w gtab
jest i pozostaje irrealny. Wartos¢ jednak nie tkwi w owym dalszym planie
(Hintergrund), lecz w samym ukazywaniu sie. Tu wlasnie natrafimy na
najostrzejsze przeciwienstwo istoty wartosci w porownaniu z wartoscig
jakiegos dobra, zycia, dzialad i przekonar; wszedzie realnos¢ nosiciela
wartosci jest najwazniejsza sprawa i wszedzie wartos¢ sktania do aktow
realizacji. Tylko z wartoscia estetyczng jest inaczej*.

Wartosci estetyczne nie s3 wartoSciami aktow, lecz wartosciami przed-
miotéw owych aktow, ktére to przedmioty nie sa samoistne. Inaczej
niz to si¢ dzieje z wartosciami moralnymi, przystugujacymi cztowiekowi
i jego aktom, wartosci estetyczne sa wartoSciami-dla-nas®.

Wartos¢ przedstawionego przedmiotu jest wartoscia samego ukazy-
wania si¢. TreSciowo obejmuje ona zaréwno plan pierwszy, jak i dalszy.
Moze to by¢ tylko wartos¢ od-realnienia (Entwirklichung).

Dzielo artysty nie jest realizacja czegos, lecz jedynie jego ukazywa-
niem. W Swiecie realnym wartosci estetyczne sa jeszcze bardziej bezsilne
niz wartosci moralne. Podobnie jak plan dalszy przedmiotu estetycznego,
istnieja one tylko dla okreslonego rodzaju ,przenikajacego spojrzenia”
(Hindurchschauen)®. Wsréd wartosci estetycznych panuje szczegdlne-
go rodzaju wolnos¢, gdyz nie ma tu zamknigtego taricucha warunkow
realnosci. Na tym polega sila sztuki: pozwoli¢ na ukazywanie si¢ tego,
co nie istnieje?’.

Wzniostos¢ i wdzieki. To, co pelne wdzigku, podniecajace, idyl-
liczne, mite, jest wzajemnie spokrewnione, a stanowi przeciwiefistwo
tego, co wznioste. Doliczy¢ tu jeszcze trzeba to, co groteskowe, fanta-
styczne, zabawne. Z tego wszystkiego — jako przeciwieristwo — wylania
sie to, co wznioste.

Wzniostos¢ znajdujemy nie tylko w dziedzinie sztuki, ale tez we
wszystkich dziedzinach, w ktérych staje przed nami cos dominujaco
wielkiego lub co$ przewyzszajacego wszystko inne w naturze, w ludz-
kim zyciu, w fantazji i mysli.

Z wyjatkiem ornamentu wzniostos¢ wystepuje we wszystkich sztu-
kach, cho¢ w stopniu stosunkowo najmniejszym — w malarstwie (tam,
gdzie malarstwo siega po wzniostos¢, jak na przyklad w Kaplicy Sykstyni-
skiej, postaci maja w sobie cos rysunkowo-rzezbiarskiego). W najczyst-
szej formie wzniostos¢ wystepuje w muzyce i architekturze®.

3 Tamze, s. 347.
3 Tamze, s. 357.
% Tamze, s. 359.
3 Tamze, s. 360.
% Tamze, s. 367-368.
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Sens przekazywany przez wartos¢ estetyczna nie tkwi w niczym in-
nym, jak tylko w konfrontacji z czyms, dla czego warto by zy¢. Nie cho-
dzi tu o zadng wartos¢ praktyczna, lecz wylacznie o rados¢ z przedmiotu
(dzieta)®.

Komizm w sztuce ma mniejszy zasieg niz wzniostos¢ i wdzigk. Efekt
komizmu osigga sie przez wprowadzenie czegos$ nieoczekiwanego. Ale
ten zwrot musi ukazywac stabos¢ czy malos¢ czyjegos zachowania, gdy
oczekiwalo si¢ czegos wielkiego. Nagle zdemaskowanie ,waznosci” try-
ska komizmem?®.

To, co wznioste, ma swoje korzenie w warstwach wewnetrznych
dziel, to, co pelne wdzieku — w warstwach zewnetrznych, a to, co ko-
miczne — w relacji miedzy jednymi a drugim®'.

Zasadniczo w przedmiocie estetycznym s3 te same warstwy ontyczne,
ktore tworza strukture Swiata. Warstwy te dalej si¢ rozszczepiaja na roz-
ne sposoby w réznych strukturach*.

1. WypowiedZ Zbigniewa Zwolinskiego

W swojej obszernej ksigzce Zwoliniski referuje stanowisko metafizyczne
Hartmanna oraz opracowang przez niego etyke. Podkresla szerokos¢
jego zainteresowan, caloSciowe ujmowanie rzeczywistosci, a w szczegol-
nosci — osoby ludzkiej i realizowanego przez nig etosu. Doglebne anali-
zy poszczegolnych wartosci moralnych swiadczg o tym, ze dziedzina ta
byta Hartmannowi bliska i Ze wiele czerpat z wlasnych doswiadczen.

Uwagi krytyczne dotyczg gléwnie pogladéw Hartmanna na sposdb
istnienia oraz sposéb poznawania wartosci.

Hartmannowska wiara w to, ze istnieja idealne sensy dotad niespelnione
— idealne wartosci — czekajace naszego zaangazowania w ich realizacje — wy-
daje si¢ posiadac (...) cechy (...) utopii. Zdaniem naszym sens nalezy naj-
pierw utworzy¢ (...), by mozna bylo zaczac¢ go spetniac®.

Idealny charakter wartoSci miataby, wedlug Hartmanna, potwierdza¢
spontanicznos¢ naszych reakcji emocjonalnych (na przyklad nie dajace-

® Tamze, s. 408.
4 Tamze, s. 422.
4 Tamze, s. 442.
42 Tamze, s. 458.
% Z. Zwolinski Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna Warszawa 1974 s. 402.
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go si¢ sttumic¢ poczucia winy w przypadku przekroczenia jakiejs normy).
Autor nie przeczy tym faktom, tylko tlumaczy je internalizacja réznych
norm wspotzycia®.

Zwroce tu uwage tylko na jeden fragment, w ktérym Zwoliriski widzi
réznice miedzy stanowiskiem Hartmanna a stanowiskiem Ingardena:

[w odréznieniu od pogladu Ingardena] realizacja [wartoscil oznaczata (...)
u Hartmanna jedynie ksztaltowanie postgpowania moralnego [materiil, nie
za$ tworzenie samej wartosci, jej idealnej wartosciowosci, formy, ktorej jako
idealnej, tworzy¢ nie sposéb. Prawda natomiast pozostaje to, iz obaj uwazali
czyn za niezbedny warunek pojawienia si¢ wartosci w praktyce ludzkiej®.

Przygladajac sie ulozonym przez Hartmanna trzem grupom warto-
Sci Zwoliriski zauwaza, ze pierwsza grupa obejmuje cnoty preferowane
przez filozofie moralng starozytnosci, druga — wartosci rozpowszechniane
przez chrzescijaristwo, trzecia — wartosci postulowane przez Nietzschego
oraz wartosci indywidualne®. Wedlug Zwoliniskiego, zestaw wartosci po-
dany przez Hartmanna jest niepelny i dos¢ dowolny. Widac jednak prace
nad usystematyzowaniem tej dziedziny.

Ethik mala mie¢ znaczenie nie tylko teoretyczne. Ukazywanie réz-
nych drég postepowania mialo czlowiekowi ulatwic realizacje wlasnego
etosu aksjologicznego. Czy to si¢ jednak moze udac?

Hartmann nie wyjasnia, jaki (...) czlowiek by¢ powinien (...). Wierzyl, ze
(...) natura ludzka zostanie dopiero ukonstytuowana w praktyce opartej na
odczuciu wartosci, czyli na intuicji powinnoSci moralnej. Ostatecznie wigc
wszystko opiera¢ si¢ ma na odczuciu emocjonalnym (...). Trudno byloby
jednak obroni¢ tezg¢ Hartmanna, ktéry wyposaza je w daleko idace zdolnosci
poznawcze, niezalezne od poznania intelektualnego. Przekazanie tym intui-
cjom funkgcji decydowania wydaje si¢ malo uzasadnione?.

Etos idealny jest aksjologiczna miara osoby i moze zostaé przez rze-
czywistego czlowieka spelniony lub chybiony. Tylko jak go poznac? Nikt
nie moze nam tego powiedzie¢, bo 6w etos jest Scisle indywidualny,
a nie pokrywa si¢ on takze z empiryczna moralnoscig. Rzekoma pozna-
walnos¢ tego etosu a priori jest kolejna fikcja*. Autor zwraca nastepnie
uwage, ze Hartmann popada w sprzecznosé, gdyz stwierdziwszy, ze nikt
ani bezposrednio, ani posrednio nie moze pozna¢ swego indywidualne-

“ Tamze, s. 458.
4 Tamze, s. 437-438.
% Tamze, s. 377.
7 Tamze, s. 335.
8 Tamze, s. 385-387.
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go etosu, dowodzi (na s. 483—484), ze jednak ktos drugi dzieki czuciu
(Wertgefiibl) moze go odczytad.

Zwoliriski przyznal, ze Hartmann, mimo checi usystematyzowania
calosci swoich dociekari i dopatrzenia si¢ w calej rzeczywistosci dzia-
fania tych samych struktur i praw, potrafit uzna¢ ograniczonos¢ uzy-
skanych wynikéw i nie roztaczal wizji, do ktorych te wyniki go nie
upowaznialy.

Wskutek ograniczenia naszej Swiadomosci wartosci (Enge des Wertbewussts-
eins) uchwytujemy zawsze jedynie fragmenty hierarchii, i to te, ktére wcho-
dzg aktualnie w rachube. Nie mozna wigc wydedukowac ich porzadku z jed-
nej lub kilku rozpoznanych i uznanych wartosci. Stanowisko to uchronito
Hartmanna od pokusy apriorycznej dedukcji systemu wartosci®.

Na koniec autor wyraza uznanie dla zaangazowania Hartmanna
w propagowanie idealéw moralnych. Stwierdza tez, iz wyznawany przez
niego ,wzor osobowy zawiera wiele wartosci konstytuujacych dzisiejsza
wizje etyki humanistycznej™.

IV. Uwagi

Przypisujgc wartoSciom byt idealny, Hartmann nie sprecyzowal, jak to
nalezy rozumie¢. Sam byt pod wplywem Platona i Arystotelesa, czy za-
tem przyswiecata mu koncepcja idei ktoregos z tych filozofow? Ale war-
tos¢ to nie rodzaj przedmiotu podobnego do idei Platoriskiej. W ogole
wartos¢ nie jest Zadnym przedmiotem, nie jest ona ens, lecz entis. Musi
miec zawsze jakiegos nosiciela, wobec ktérego stanowi wprawdzie nie
ceche, ale jaka$ innego rodzaju determinacje (a moze wymiar). A zatem
jezeli mielibysmy odkrywac idee jakiejs wartosci, to tylko jako ide¢ ja-
kiegos wartosciowego przedmiotu (przedmiotu, ktéremu wartos¢ przy-
stuguje). Druga mozliwos¢ to pytanie wylacznie o czyste jakosci idealne
— o te momenty, ktére r6znig jedne wartosci od drugich (prawdomow-
nos¢ od sprawiedliwosci, mestwo od szczerosci itd.). Méwigc ogolnie,
mozna przyjac istnienie idei wartosci, ale to nie znaczy, ze wartosci sa
ideami.

Rozwazajac wartoSci moralne autor wprowadzil pojecie ,fundowa-
nia” jednych wartosci przez drugie. Wartosci moralne miatyby sie ,nad-
budowywa¢” nad innymi. Zilustruje to powszechnie znanym przykladem
milosierdzia, wartosci zrealizowanej przez milosiernego Samarytanina
z przypowiesci. Ratujac poranionego przez zbojcow i lezacego przy dro-

“ Tamze, s. 357.
0 Tamze, s. 474.
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dze czlowieka Samarytanin wykonuje szereg czynnosci: zalewa jego rany
oliwa i winem, wsadza na swego osla, zawozi do gospody i wykazuje
dalsza o niego troske. Kazdy z tych aktéw ma wilasng wartos¢, ale nie
jest to wartos¢ moralna. Wszystkie razem wedlug koncepcji Hartmanna
miatyby stanowi¢ fundament (podbudowe) wartosci moralnej mitosier-
dzia, realizujgcej sie jako kwalifikacja czynu Samarytanina.

Nie sadze, by koncepcja fundamentu byta jedynym rozwiazaniem.
Wszystkie akty spelnione przez Samarytanina skladaja sie na jego czyn
moralny, ktéry przyjat taka wlasnie forme. Nie mozna bowiem spelnic¢
czynu milosierdzia jako takiego. Zawsze bedzie to czyn okreslonego
rodzaju, zaleznie od okolicznosci. To intencja zabarwia go jakoscia mi-
fosierdzia, nie pozbawiajac go pozostalych wartosci. W innym przypad-
ku milosierdzie przyjmie forme innego czynu. Na przyklad gdy zdolny
uczen tlumaczy stabszemu koledze zawily wzér matematyczny, aktem
mitosierdzia bedzie wlasnie to ttumaczenie. Gdy kto§ wyciagnie cierd
z fapy zwierzecia, spelni czyn milosierdzia wobec tego zwierzecia.

Autor ma sklonnos¢ do porzadkowania elementéw swoich badar.
W dalekiej perspektywie planuje tez ulozenie jednej przejrzystej tabli-
cy wartosci. Wstepem do tego jest uktadanie wartoSci w grupy i dalsze
doszukiwanie sie powinowactw miedzy grupami lub pojedynczymi war-
toSciami. Hartmann zauwaza tez, ze wszystkie wartosci moralne mozna
podzieli¢ na takie, ktore wysuwaja negatywne zadania, i takie, ktére wy-
suwajg zadania pozytywne. Zadowolitaby go dopiero teoria, ktéra oby-
dwie grupy (i ich roszczenia do pierwszenistwa) potrafitaby zjednoczy¢
w ramach jednej moralnosci.

Gdyby ulozy¢ wartosci w jeden szereg wedlug ich wysokosci, prze-
chodziloby si¢ przez punkt neutralny. Lecz punkt taki nie lezy koniecz-
nie w Srodku skali wartosci; czasem lezy blizej wartosci, czasem blizej
nie-wartosci (Unwer?)*'. Nie znamy ani najnizszej, ani najwyzszej granicy
domeny wartosci. Znamy tylko Srodkowy wycinek wielorakiej materii
i porzadku wartosci*’. W tej sytuacji Hartmann pozostal przy analizach
pojedynczych wartosci oraz pewnych sugestiach odnosnie do ich grupo-
wania, i nie prébowat szkicowac jednej tablicy wartosci.

THE PHILOSOPHY OF VALUES ACCORDING
TO NICOLAI HARTMANN

Nicolai Hartmann ascribes to values an ideal mode of existence, analogically to
that of mathematical and logical units. A peculiarity of values is that they ,sho-
uld” exist; however that ,obligation” is not shared by other ideal beings. The

> N. Hartmann Ethik wyd. cyt. s. 559.
2 Tamze, s. 564.
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moral values have their subjects in persons but also in their intentions. They
are the superstructure of corresponding states of affairs. A faculty active by the
cognizance of values is feeling. The four basic moral values are: kindness, noble-
ness, fullness and purity. Hartmann'’s Aesthetics has not been finished. According
to him the aesthetical values are not values of something real but ones existing
only-for-us. Only three aesthetic values are described: sublimity, grace and comi-
cality. Realizing the inadequacy of the investigations up to the present, Hartmann
has not tried to sketch a single table of values. Finally, some critical remarks are
added by the authoress of the article.

PHILOSOPHIE DES VALEURS DE NICOLAI HARTMANN

Nicolai Hartmann attribue aux valeurs un mode idéal d’exister, analogue a
I’existence des unités mathématiques et logiques. Le trait significatif des valeurs
est le devoir d’existence (Seinsollen) mais c’est le trait que les valeurs ne parta-
gent pas avec d’autres étres idéaux.

Le philosophe allemand fait avant tout I’analyse des valeurs morales et es-
thétiques. Ce sont les hommes et leurs intentions qui sont porteurs des valeurs
morales. Ces valeurs font une superstructure correspondante aux états des cho-
ses. Le sentiment (Wertgefiihl) est une faculté active de I’appréhension des va-
leurs. Quatre valeurs cardinales morales: la bonté, la noblesse, la plénitude et
la pureté.

Les valeurs spéciales se divisent en trois groupes.

L’Esthétique de Hartmann n’a pas été achevée. Selon lui, les valeurs esthé-
tiques ne sont pas les valeurs de quelque chose du réel, mais de ce qui existe
«seulment-pour-nous». Il ne décrit que trois valeurs esthétiques: la sublimité, le
charme et le comique.

On a cité Zbigniew Zwolinski.

Etant conscient de I’état insuffisant des analyses de 1’époque, Hartmann n’a
pas essayé d’esquisser un tableau des valeurs.

Ala fin il y a quelques remarques critiques de I'auteur de I'article.
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