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Wysitki zmierzajace do odréznienia twérey od ,zwyklego cztowieka”
przypominaja te, zwigzane z préba okreslenia dystynkcji miedzy dzie-
tem sztuki a ,zwykltym przedmiotem” i zaczynaja sie wraz z poczatkiem
filozoficznej refleksji nad sztuka. Tworca traktowany moze by¢ jako czto-
wiek natchniony (przyktadowo przez bogéw) lub posiadajacy szczegdl-
nego rodzaju umiejetnosci rozwiniete dzieki odpowiednio wycéwiczo-
nym zdolnosciom, wzglednie jako posiadajacy wyjatkowa psychiczng
predyspozycje sprawiajaca, iz jest w szczegdlny sposob kreatywny. Nie-
kiedy przyjmuje sie, ze dystynkcja miedzy artystg a nie-artysta miesci sie
poza tradycyjnie rozumiang problematyka estetyczng i uwazana jest za
przedmiot badan dla psychologii i socjologii twérczosci lub psychoneu-
rologii. W praktyce, zagadnienie jednostki twérczej zredukowane jest do
badania osobowosci i/lub do jej uksztaltowania przez spoteczne deter-
minanty.

Psychoanaliza stanowi jeden z przykladéw préby wskazania na réz-
nice miedzy jednostka tworcza a nietwoéreza. Pierwotna, sformutowana
tu, hipoteza brzmi: artysta to cztowiek w wysokim stopniu zdolny do
sublimowania libidinalnych popedéw. Nie jest nawet wazne, ze w opar-
ciu o hipoteze wyjsciowa formulowane sg (lub moga by¢) r6zne modele
tworczosci (przykltadowo: Anthona Ehrenzweiga, Ernsta Krisa, Alfreda
Adlera, Paula Ricoeura, Normana N. Hollanda), wskazujace na rézne
mozliwosci modyfikowania (przy dodatkowych zatozeniach) pierwotnej
tezy. Istotne jest to, ze stwierdzenie: ,artysta to czlowiek w wysokim
stopniu zdolny do sublimowania libidalnych popedéw” w dalszym ciaggu
nie pozwala nam, ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ zawartych w nim ter-
minéw, na odréznienie tworcy od zwyklego cztowieka i tworcy w ogdle
od artysty. Przykltadowo nie istnieje kryterium pozwalajace na okreslenie
,wysokosci” sublimacji. Nie wiadomo, na czym miataby polegac isto-
ta Jungowskiego kompleksu tworczego i w jaki sposéb miatby on by¢
odréznialny od innych komplekséw, tym bardziej ze kazdy czlowiek
jest kreatorem, cho¢ (co podkreslat Nietzsche) w nieréwnym stopniu.
Podobnie wyglada kwestia odréznienia osobowosci ,podstawowej” od
osobowosci tworczej artysty. Zdaje sie, ze racje maja ci teoretycy, kto-
rzy odrzucaja mozliwos¢ istnienia tego drugiego rodzaju osobowosci,
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uwazajac ja za element osobowosci ,podstawowej”. Pomijajac wszelkie
inne argumenty, wprowadzenie dwéch rodzajéw osobowosci zaklada jej
rozdwojenie, a stad juz krok do budowania teorii twérczej osobowosci
wielokrotnej, czyli, w konsekwencji, do koncepciji artysty juz nie neuro-
tyka, lecz psychotyka.

Okreslenie arché tworcy (czyli tego poziomu psychiki czlowieka,
ktory sprawia, ze staje si¢ on kreatywny) jest zadaniem trudnym z punktu
widzenia psychologii, filozofii sztuki i estetyki. Z perspektywy socjologii
sztuki zadanie wydaje si¢ by¢ nieco tatwiejsze — artysta jest cztowiek pel-
nigcy role spoleczna artysty, przy czym tak zdefiniowany artysta posia-
dajac status tworcy, moze nie by¢, w kraricowych przypadkach, autorem
dziel sztuki. W tym przypadku artysta definiowany jest przez szeroko
rozumiang kategori¢ odbiorcy. To odbiorca moze przypisac jednostce
role artysty, kierujac si¢ (przyktadowo) jego zyciem lub mitem, a nie
tworczoscia. Wynika z tego, rzecz jasna, Ze artysta uzyskuje swoj status
dzigki dzielu, lecz réwniez tutaj trudno jest przecenic¢ funkcje odbioru
dziefa. Stad Sartre’a apel do czytelnikow o ukonstytuowanie wytworzo-
nego przez tworce przedmiotu jako dzieta sztuki, poniewaz artysta jako
odbiorca nie jest w stanie sam dokonac tego ufundowania — bez czytel-
nika przedmiot, ktory stworzyl, pozostaje zwyklym przedmiotem, do-
piero zaangazowanie odbiorcy w ten przedmiot sprawia, Ze staje sie on
dzielem. A zatem dzielo sztuki to pewien typ przedmiotow stworzonych
przez artyste i ,powotanych do zycia” w akcie odbioru. Zasada ta dziala
réwniez w drugg strone: odbiorca, aby dokonac aktu kreacji, potrzebuje
wytworzonego przez artyste przedmiotu. Dopiero wtedy moze dokonac
interpretacji, a w niektorych przypadkach sta¢ sie — jak to okreslal Wil-
helm Dilthey — ,genialnym interpretatorem”; w wysokim stopniu twor-
czym odbiorca, artysta ,odkrywajacym” glebokie sensy zawarte w dziele.
W takim rozumieniu dzieto sztuki jest mediatorem miedzy tworca a od-
biorca, czyli, wedlug Claude’a Lévi Straussa, elementem posredniczacym
miedzy pojeciami binarnymi. W swym aspekcie diachronicznym jest ono
aspektem aktywnym jako przejScie ze stanu kreacji artystycznej do ar-
tystycznego odbioru oraz jako element determinujacy dialog poprzez
sztuke, zas w aspekcie synchronicznym jest ono elementem pasywnym,
neutralnym, poniewaz posiada odmienne niz tworca i odbiorca ugrun-
towanie bytowe. Dzielo sztuki jako mediator miedzy tworca a odbiorca,
stanowi jeden z elementéw struktury spolecznej, a jego analiza pozwala
na zrozumienie spotecznych interakgji. Skoro dla Lévi Straussa wyodreb-
nienie zwiazkéw miedzy elementami struktury spotecznej ma polega¢ na
poréwnywaniu poszczegdlnych jej czesci z elementami porzadkujacymi
mity (bedacymi czesciami skladowymi mitow), to dopiero poréwnanie
tworcy/odbiorcy jako fragmentow tej struktury ze zmitologizowanym
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tworcg/odbiorca, pozwoli na okreslenie istoty ich relacji oraz ich istoty
jako statycznych czesci pewnej kulturowej catosci. O ile latwiejsze wyda-
je si¢ okreslenie tej relacji, o tyle wskazanie na arché twércy i odbiorcy
jest znacznie trudniejsze, bowiem okreslane jest ono samo przez sig, jak
réwniez przez relacje istniejaca miedzy nimi a dzietem sztuki spelniaja-
cym funkcje mediatora.

Przedstawiamy Paristwu kolejny tom Estetyki i Krytyki, w ktorym za-
mieszczone zostaly teksty autoréw reprezentujacych rézne sSrodowiska
akademickie w Polsce (Akademia Muzyczna w Gdarisku, Politechni-
ka Gdariska, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersy-
tet Gdaniski, Uniwersytet Jagielloriski, Uniwersytet £6dzki, Uniwersytet
Pedagogiczny w Krakowie, Uniwersytet Zielonogorski, Wyzsza Szkota
Psychologii Spotecznej w Warszawie) i zagranica (Roland Barthes, Ellen
Dissanayake — Univeristy of Washington, Nicolas Meelis — Université de
Paris — Sorbonne), a takze srodowiska artystyczne (Iwona M. Malec, Piotr
Salaber). Czujemy sie zaszczyceni, Ze nasze pismo jest w coraz wiekszym
stopniu reprezentatywnym wyrazicielem pogladow estetykow, filozofow,
teoretykow i krytykow sztuki, a takze samych artystéw.

Informujemy réwniez Paristwa, Ze od tego numeru wspdtwydawca
Estetyki i Krytyki zostaje (obok Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego oraz Sekcji Estetyki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego)
Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie.

Andrzej Warmiriski
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