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TAJEMNICA SYMBOLU

Juan Epuvarpo Cricot Stownik symboli Ireneusz Kania (tt.) ZNAK, Krakéw
2006 s. 507 wraz z ilustracjami

Uznany zajedna z najwazniejszych pozycji w dziedzinie symbologii S7ow-
nik symboli Juana Eduardo Crilota — hiszpanskojezycznego poety, autora
poematu Baranek otchfani, inspirowanego tekstami biblijnymi i mistycz-
nymi, historyka sztuki i badacza symboli, do rak czytelnikéw trafit po raz
pierwszy w roku 1958. Polska edycja z roku 2006, w znakomitym prze-
ktadzie Ireneusza Kanii, oparta zostata na hiszpariskiej redakcji Stownika
z roku 1997, uwzglednia przedmowy autora z 1958 i 1969 roku oraz po-
stowie pidra cérki autora, Victorii Cirlot. Zamieszczenie przez wydaw-
nictwo tych tekstéw ma istotne znaczenie dla bezposredniego poznania
intencji autora: Cirlot bowiem sam orientuje czytelnika po gtéwnych za-
tozeniach oraz celach swej pracy, jak réwniez ujawnia literature, w opar-
ciu o ktéra tworzy zreby ogdlnej koncepcji symbolu, a takze wzbogaca
znaczenia konkretnych symboli. Tak zatem Sfownik budujg trzy powig-
zane ze sobg czesci: pierwsza — swoisty autoportret Cirlota wraz z opisem
rzeczywistosci symbolu, druga — zestawienie haset budujacych stownik,
trzecia, ostatnia — komentarz cérki autora, stanowiacy podsumowanie ca-
tosci pracy nad symbolami i zarazem wnikliwg recenzj¢ Stownika.
Wyjasniajac powody podjecia badar, Cirlot odstania przede wszyst-
kim osobiste, intymne, intuicyjne podloze zainteresowania symbolem.
Fakt, iz Stownik zostat pomyslany oraz napisany przez artyste, wyczulo-
nego na praktyczng warto$¢ obecnosci symboli w wlasnym zyciu i twér-
czosci, w zaden sposéb nie odbiera mu waloréw erudycyjnej, naukowej
rozprawy o dobrze rozeznanym oraz barwnie podjetym temacie. Ilustruja
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to stowa-wspomnienia cérki: ,Cirlot wyszed! od dziatania twérczego, ale
jego obsesja byly zawsze spéjnos¢ i struktura, totez jego odczuwanie i my-
$lenie $wiata potrzebowalo unifikacji”!. Te¢ pozadang sp6jnosé i strukture
na gruncie metodologii odnalaz} autor migdzy innymi dzieki alfabetycz-
nemu uporzadkowaniu materiatu; decyzja motywowana byta dodatkowa
korzysciag — wskrzeszeniem, jak pisze Cirlot, zapomnianej formutly po-
rzadkowania wiedzy o systemach symbolicznych. Nieco inaczej, cho¢ nie
mniej intrygujaco, sprawe t¢ interpretuje w postowiu V. Cirlot, wedtug
ktérej opracowanie stownikowe przez ojca korespondowato z jego oso-
bowoscia kolekcjonera.

Doktadniejsze przesledzenie, za autorem, Zrédet fascynacji symbolem
ukazuje ich glebokie zréznicowanie i bogactwo. Po pierwsze, wskazuje
ono na bezposrednie doswiadczenie obcowania Cirlota z czyms, co sam
okresla mianem ,obrazu poetyckiego” oraz na indywidualne przeswiad-
czenie, ze ,za metaforg kryje si¢ co§ wiecej niz ozdobny réwnowaznik
rzeczywistosci”% Po wtére, nie mniej wartosciowy okazuje si¢ kontakt
ze wspolczesnymi autorowi dzietami sztuki awangardowej, ktére, w je-
go przekonaniu, stanowig, nieredukowalne do zadnych innych fenome-
néw zwiazanych z kultura, ,no$niki tajemnicy” — zaangazowanie Cirlota
w informel, surrealizm i wymiana pogladéw z André Bretonem, czy po-
dejmowane przez hiszpanskiego poete préby kompozytorskie stanowia
tu wymowne §wiadectwo bliskosci ze $wiatem sztuki i jej tworcami. Po
trzecie wreszcie, rtéwnowazng role w podsycaniu fascynacji symbologia
stanowig wiasne, poswigcone symbolice starozytnej, Sredniowiecznej czy
orientalnej i poszczegélnym symbolom, naukowe opracowania i wyktady
z zakresu historii sztuki.

Tak silne zaakcentowanie indywidualnego zaangazowania autora
w badang dyscypline, deklaratywne potraktowanie analiz symboli jako
pola ekspresji wlasnego doswiadczenia, wreszcie poszukiwanie wiedzy
o symbolach nie dla niej samej, a dla wyrazajacej sie, jak pisze Cirlot,
,W przypomnieniu sobie o transcendencji”® osobistej przemiany zycia,
moze rodzi¢ podejrzenie, ze owa ,summa symboliczna” — tak Cirlot na-
zywat Sfownik w liscie do Bretona — sta¢ si¢ moze co najwyzej summa
odautorskich marzen, nadziei i fantazji, nie za$ gruntownie przeanalizo-
wanym, intersubiektywnym obszarem wiedzy o symbolach. Do jakiego

V. Cirlot ,,Postowie. Z dziejow wydan Stownika symboli” w: ].E. Cirlot Stownik sym-
boli 1. Kania (tt.) Krakéw 2006 s. 501-502.

2 ].E. Cirlot Stownik symboli 1. Kania (tt.) Krakéw 2006 s. 9.
3 Tamze, s. 10.
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stopnia podejrzenie to jest nietrafne, pokazuje juz to plan, juz to meto-
dy pracy nad olbrzymim materialem Zrédtowym, w sktad ktérego we-
szty dzieta z zakresu antropologii, mitologii, orientalistyki, religioznaw-
stwa, ezoteryki, okultystki, psychoanalizy oraz, naturalnie, historii sztuki.
Wsparcie wilasnej wiedzy na fundamencie sygnowanym nazwiskami
C.G. Junga, G. Bachelarda, M. Eliadego, R. Guénona, M. Schneidera,
tradycji komparatystycznych badan symbologicznych (bardziej w poszu-
kiwaniu podobieristw niz réznic), owocuje szerokim, celnym i badawczo
uczciwym ujeciem problemu. A choé¢ faktycznie, trudno jest raczej méwic
o spdjnej, osobnej, autorskiej koncepcji symbolu, jej osiagniecie nie jest
zamiarem Cirlota. Nawet wéwczas, gdy przyznajac si¢ do arbitralnych
w gruncie rzeczy ograniczen w doborze prezentowanego materiatu, uza-
sadnia to nadrzgdnym celem Sfownika. Tym bowiem, co najwazniejsze
pozostaje zidentyfikowanie i zrozumienie symbolu, sensu symbolu jako
takiego, nie za$ jego szczegélowa, ograniczona do konkretnego czasu
i konkretnego miejsca akademicka interpretacja. Systematyczno$¢ badan,
odréznienie (cho¢ zapewne w swietle szczegétowych ustalen w badaniach
semiotycznych nie do korica zadowalajace) symbolu od alegorii, atrybutu,
emblematu, ideogramu czy znaku oraz uzyskanie wzglednej $cistosci po-
przez odwotywanie si¢ do ustalen poprzednikéw sprzyja¢ ma poglebio-
nemu rozumieniu symboli.

Przechodzac do uporzadkowanego, szczegétowego wywodu o budo-
wie symbolu, autor podkresla jego niezbywalny dynamizm, wieloznacz-
no$¢, przepetnienie tresciami emocjonalnymi i racjonalnymi. Dla Cirlo-
ta symbol jest no$nikiem zyciodajnych znaczen, objawiajacych si¢ w taki
sam spos6b w rozmaitych starozytnych mitologiach i systemach sapien-
cjalnych. Traktowanie antycznych legend i mitéw — systeméw symbo-
li — jako utomnych, niepodatnych na werbalizacje, prymitywnych swiato-
-obrazéw jest wigc niedopuszczalnym biedem; istnieja, jak powtarza za
Jungiem Cirlot, ,gtebokie powody”, dla ktérych wierzono w tresci tych
legend, zapamigtywano je i z troskg oraz energia nieznana wspélczesne-
mu cztowiekowi przekazywano z pokolenia na pokolenie. Z drugiej stro-
ny, jakakolwiek rzecz, istota zywa, zdarzenie, ich plastyczne wyobraze-
nie petnigc role symboli, bedac symbolami, a zatem fascynujaca i bogata
zapowiedzig innego, wyzszego porzadku, nie uszczupla ani nie niweluje
rzeczywistosci, w ktérej symbol ma oparcie i z ktérej bierze swéj pocza-
tek. W akapicie poswigconym zagadnieniu historycznosci symbolu autor
rozwija te mysl, twierdzac, ze funkcja symboliczna zawsze dodaje nowa
warto$¢ do przedmiotu lub dziatania i, nie niweczac ich wartosci bezpo-
sredniej czy historycznosci, przeksztatca go w fakt otwarty, nie do korica
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okreslony, niosacy mnogos¢ senséw i dajacy sie zrozumie¢ niezaleznie od
epistemy danej epoki.

Dobér materiatu do analizy poréwnawczej wyraznie odzwierciedla
rozumienie istoty symbolu przez samego autora. Dla Cirlota do rangi
aksjomat6w urastaja twierdzenia, ze wszystko cokolwiek otacza cztowie-
ka, nie pozostaje oboj¢tne, to znaczy funkcjonuje w nieustannym ruchu
odsytania gdzie indziej, wskazywania poza siebie ize w zwiazku z tym
zadna forma rzeczywistosci nie pozostaje niezalezna, niezwigzana z in-
nymi formami. Cirlot powraca tu do pewnego typowego rozumienia roli
symbolu, ktére pozwala mu na oznajmienie — w swoim oryginalnym, li-
terackim stylu — wiary w istnienie ,intuicyjnego kosmicznego monizmu”.
Z pewnymi zastrzezeniami, deklaracja taka moze by¢ traktowana jako
nawiazanie do sredniowiecznej wizji rzeczywistosci ziemskiej jako zbior-
czego symbolu wiecznej, doskonatej rzeczywistosci niebianskiej, opisanej
przez Johannesa Huizinge w Jesieni sredniowiecza. Zreszta, podobieristwo
myslenia o symbolu pomi¢dzy obydwoma autorami jest uderzajace, jak-
kolwiek w bibliografii, ktéra Crilot przytacza na koncu ksiazki, czytel-
nik nie odnajdzie §ladu po lekturze Jesieni sredniowiecza. Piszac o ztozo-
nym obrazie kultury $redniowiecza, Huizinga zauwaza: ,nie zapominano
woéwcezas nigdy, ze kazda rzecz moglaby utraci¢ sens, gdyby znaczenie
jej poczeto wyczerpywac si¢ w bezposredniej funkcji i formie, w jakiej si¢
przejawia; pamietano tez, ze w wszystkie przedmioty siega¢ maja dos¢
gleboko w §wiat ponadzmystowy”*.

Zapowiedz autora o unikaniu szczegétowego wyliczania znaczenl po-
szczegolnych symboli w ich konkretnych uzyciach uwidacznia si¢ w tresci
poszczegdlnych haset. I tak hasto ,Adam” odsyta czytelnika do, co oczy-
wiste, biblijnego opowiadania o stworzeniu §wiata, ale réwniez wyktadni
tego symbolu u Gershoma Scholema, platoriskiego mitu o androgynie
i nauce o makro- i mikrokosmosie. Wyjasnianiu sensu symboli towarzy-
sza dobrane przez Cirlota przyklady dziet sztuki; nie jako ilustracje, ale
autonomiczne, wizualne ekspresje symbolu. Wsréd interesujacych, a nie-
jednokrotnie zaskakujacych, ,miejsc symbolicznych” znalazly si¢ mie-
dzy innymi dzieta W. Blake’a, Powies¢ 0 Rézy, malarstwo Direra, Goi,
Boscha i Grinewalda, nowotestamentowe Ewangelie, prace Prudencju-
sza, siedemnastowieczna Monstrorum historia czy mtodsza od niej o sto
pieédziesiat lat Liber chronicorum, traktaty mistykéw karmelitariskich
oraz zapisy wizji Hildegardy z Bingen, dzieta Rudolfa Otto, Fryderyka

*]. Huizinga Jesie sredniowiecza T. Brzostowski (tt.) Warszawa 1996 s. 240.
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Nietzschego, Zohar, egipskie hieroglify, drzewo sefirotéw i tybetaniskie
mandale.

Praca Cirlota jawi si¢ jako dzieto imponujace, odbierane z szacunkiem
dla rozlegtych horyzontéw myslowych autora, artyzmu piéra, wrazliwo-
§ci zmystéw przejawiajacej si¢ w doborze rycin oraz przyktadéw dziet
plastycznych (szkoda, ze wydawnictwo nie zdecydowalo si¢ na ich bar-
wny reprint! Tym bardziej, ze hasta poswiecone symbolice barw sg roz-
legte) i odwagi w formutowaniu hipotez we wiasnym, oryginalnym stylu.
Wirazenie szacunku dla sposobu pracy nad ,materig symboliczng’, pracy
zaktadajacej nie tylko istnienie jej odpowiednich metod czy znajomosci
literatury przedmiotu, ale po prostu mitosci — wedtug Maxa Schelera, naj-
lepszej towarzyszki poznania — do symboli a wigc do kazdego, najmniej-
szego fragmentu rzeczywistoéci, nigdy jednak zbyt matego, aby — jak pi-
sze Huizinga — nie méc stuzy¢ cztowiekowi jako podpora i pomost przy
wznoszeniu si¢ mysli na inny, wyzszy, nieskoriczenie bogatszy i wieczny

poziom?®.
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