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KWIATY STANISEAWA WYSPIANSKIEGO
MISTYCZNE DOSWIADCZENIE
DRAMATU ISTNIENIA

Kwiat mysl ma ciagnie przedziwnym urokiem

Stanistaw Wyspiariski Legenda

Przedmiotem szkicu s3 nastepujace watki wydobyte z mysli Stanistawa Wy-
spiariskiego: znaczenie kategorii dekoracyjnosci dla sztuki, krytyka idealu
sczystej formy”, wglad w nature ,egzystencii i bytu”, dramat istnienia: egzy-
stencjal ,pochodni”, uczucie litosci a piekno. Dla twérczosci i filozofii sztuki
Wyspianiskiego zrédlowy charakter posiada doswiadczenie kwiatéw, ,kwiet-
nej kochanki”™ to spojrzenie petne miltosiernej mitosci, z jaka cztowiek pochyla
si¢ nad przezywanym przez siebie dramatem wszelkiej egzystencji tozsamym
z metafizyczng zasadg istnienia. Zasada ta ukazana jest przez Wyspiariskie-
go wjednej z jego wlasnych sygnatur, w kwietnym monogramie SW. W ten
spos6b artysta okresla swa wlasng tozsamos¢. Interpretacje tej sygnatury acze
z rekonstrukcja Wyspiariskiego teorii interpretacji jako wejscia w obraz.

Czym dla Wyspiariskiego byly kwiaty i ,kwietne kochanki”? Plastycznym
motywem? Grg linii, ksztaltéw, barw? Zabawka? Ozdobnikiem? Czy na
rysunki, obrazy, projekty Wyspianskiego nie patrzymy znajdujac w nich
tylko to, co dopuszcza wlasnie estetyka formy badz estetyka dekoracji? On
sam najwyzsze pickno spotyka w doswiadczeniu, z ktérym taczy kategorie
,dramatu” oraz ,litosci”: ,,temu uczuciu litosci nie zréwna zadne inne uczu-
cie, bo w nim jest smutku i zatosci najwiecéj a pickna tyle, ze jakby wonia
jest do owych kwiatéw podobne™. Splata si¢ z mitoscig do catego $wiata.

! Stanistaw Wyspiariski Listy Stanistawa Wyspiatiskiego do Karola Maszkowskiego Ma-
ria Rydlowa (teksty listéw opracowata) Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997; Stani-
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Najdalszy jestem od twierdzenia, ze w dzietach Wyspiariskiego nie ma
aspektu dekoracyjnego (z ktérym tak tatwo kojarzymy kwiaty). Twierdze,
ze w jego pojeciu istota (dziet) sztuki nie jest dekoracyjnosé. A dekoracja
i ornament, jesli si¢ pojawiaja, podporzadkowane s3 jego mistycznemu
odczuciu dramatu istnienia. W zadnym razie nie okresla ich rola ozdo-
bienia, upigkszenia, ubawienia, czy rozigrania zycia. Mitego dodatku.

Twierdzenia takie formutuje w szczegélnosci na podstawie lektury li-
stéw Wyspiariskiego oraz fragmentéw jego dramatéw, zawierajacych gu-
asiteorie sztuki?. To dlatego tym bardziej ufam Jastrzgbowskiemu, kt6-
ry w ten sposdb zapisal wystapienie Wyspiariskiego na inauguracji roku
w Akademii Krakowskiej:

Obejmuje Katedre Sztuki Dekoracyjnej, bo tak to okreslono inazwano
w Wiedniu, skad otrzymalem nominacje, lecz pojecia takiego, jak sztu-
ka dekoracyjna, w rzeczywisto$ci nie ma, gdyz musiataby by¢ w takim ra-
zie sztuka niedekoracyjna lub mniej dekoracyjna; to sa pojecia nieistotne
i niewlasciwe 3.

Podobnie J. Czajkowski:

I oto [pod wptywem Wyspiariskiego] dochodzimy do przekonania, ze nie
ma sztuki czystej, malej ani duzej, ze nie ma zdobnictwa, bo nie o zdobienie
chodzi, lecz o tworzenie catosci*.

W srodowisku historykéw sztuki czy ,,polonistéw” powtarza si¢ przeko-
nanie traktujace Wyspianskiego jako dekoracjoniste, i najwyrazniej zna-
na jest tylko relacja S. Rzeckiego:

staw Wyspiariski Listy zebrane t. 111 czgsé 1 s. 299. (W dalszym tekscie fragmenty po-
chodzace z tego zrédia identyfikuje postugujac sie skrétem tego typu: [M 299]. ,M” od
nazwiska Maszkowskiego. Cyfra wskazuje na numer strony.)

2 Szeroko o mysli estetycznej i filozofii sztuki Wyspianskiego, ale bez uwzglednienia
jego tworczosci artystycznej (§wiadomie nie odnoszac si¢ do niej, zapominajac o niej) pi-
sz¢ w: Janusz Krupinski, ,Stanistawa Wyspiariskiego teoria sztuki” Zeszyty Naukowe ASP
nr 8 Krakéw 2008.

3 W. Jastrzebowski ,,Geneza, program i wyniki dziatalnosci Warsztatéw Krakowskich
i Fadu” (,Polska Sztuka Ludowa 1952 nr 1 s. 14) w: , Wojciech Jastrzebowski 1884-1963”
M. Whnuk, J. Kurzgtkowski (kom. red.) Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
19715s.91.

*]. Czajkowski Szkola Sztuk Pigknych w Warszawie. Cele i zadania szkoly Warszawa
1928.
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Wyspianski, ktéry nigdy nie lubit publicznych wystapien, powiedzial jedynie,
Zze nie rozumie, dlaczego mianowano go na wyodrebnionag katedre sztuki de-
koracyjnej, gdyz — jego zdaniem — kazda sztuka jest dekoracyjna®.

Dzieta Wyspianskiego sa obiektami dekoracyjnymi — dla tych, ktérzy
w ten sposéb je postrzegaja, jednak ze swej istoty, powtérze, dekoracyjne
jednak nie sa. Inaczej: prébujac zrozumie¢ Wyspiariskiego trzeba dzisiaj
co najmniej zada¢ sobie pytanie o to, czym jest dekoracja, zwtaszcza na
nowo po funkcjonalizmie (ktéry zdefiniowat dekoracje w akcie pogardy

dla niej).

Kwiat na tapecie

Estetycy rozczytuja si¢ w tekstach innych estetykéw. Trudno pominaé na
przyktad Kanta uwagi na temat kwiatéw. Doswiadczenie kwiatéw, beda-
ce udziatem artystéw, pozostaje jednak estetyce najczesciej obce. Ktore-
go z estetykéw musnat urok kwiatéw? Ktéry nie zna ich juz od dawna,
nie zna ich dobrze, z kwiaciarni? (,Kwiat? Przeciez kazdy wie, co to jest
kwiat!”)

Derrida zauwazy, ze tulipan, o ktérym pisze Kant, ,zostal zerwany
(...) w ksiazce niejakiego Saussere’a, ktérego Kant czgsto czytywal”. Sam
Derrida, dla uwzglednienia innych niz Kantowski ,sposéb zapatrywania
na kwiaty”, wstawi cytaty z F. Ponge’a, jak zdaje si¢ nie uczyni z nich
jednak wigkszego uzytku (sam oddaje si¢ przewrotnej analizie tekstu)®.
Wspomniane cytaty eksponuja seksualno$¢ kwiatu, namietnosci ludzkie,
jakie kwiat wywotuje. Aspekty faktycznie Kantowi jednak znane. Swia-
domie odsuwat je od dziedziny pigkna, ledwie je napomykal z imienia
(,organ rozrodczy”).

Jedynym doswiadczeniem, do ktérego odwotat si¢ Gadamer, nawia-
zujac do Kanta, byly jego wiasne koszmary nocne, wywotane przez ta-
pete nad 16zkiem. W czym byta winna? Tapeta podsuwata mu jakies
»przedstawienia obrazowe” (kwietne?). Tapeta zostata wyrdzniona przez
Gadamera w kontekscie rozwazan nad pigknem wolnym, i to ,wolnym

picknem przyrody”. Dlaczego? Byloby ono czyms$ w rodzaju dekoracyj-

> Stanistaw Rzecki ,Wspomnienie...”, w: Wyspiasiski w oczach wspotezesnych t. 11
L. Ploszewski (red.) Krakéw 1971 s. 418.

¢J. Derrida ,,Parergon”, w: Prawda w malarstwie Malgorzata Kwietniewska (tt.) sto-

wo/obraz terytoria, Gdanisk 2003 s. 97,120 (odpowiednie przypisy na s. 469, 471).
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nej tapety? Gadamer: ,Kant miat na mysli «pickno przyrody», np. pickny
rysunek kwiatu badZ tez co§ w rodzaju dekoracyjnej tapety, ktérej gra
linii wywotuje w nas jakby wzmozone poczucie zycia. Zadanie sztuki de-
koracyjnej polega wlasnie na tym, by nas w ten sposéb bawi¢”’.

Czyste pigkno natury, kwiatéw, czytelnym czyni dobra tapeta, wolna
od cienia sugestii mimetycznych?

To skrajny przypadek, kwiat, natura, ich pickno? Niemniej w od-
niesieniu do niego formutowane jest wyobrazenie pigkna i sztuki. Wy-
obrazenia tak wplywowe, o Kantowskiej proweniencji, moga rzutowac,
czyli by¢ rzutowane takze na dzieta plastyczne Wyspiariskiego. Dlatego
o tym pisze. By przekroczy¢ myslenie o nich na podobiedstwo tapety czy
»zdobnika” (jesli nawet w przesztosci tak byly okreslane).

Inaczej: Wyspianskiego doswiadczenie kwiatéw poddaje rewizji po-
pularne pojecie dekoracji, a w szczegdlnosci ornamentu, kaze inaczej
spojrzec¢ na jego rysunki kwiatéw, nawet te uzyte jako ,zdobniki” do ksia-
zek czy czasopism.

Piekno wolne, nieokreslone?

Kant: ,Kwiaty naleza do wolnego pigkna przyrody” [KWS 49]8. W dzie-
jach estetyki przypadek i przyktad kwiatéw, szerzej: motyw rosliny, za-
pamietany jest zapewne najszerzej dzigki fragmentom Kryfyki wladzy
sqdzenia poswigconym pulchritudo vage: pigknu ,wolnemu” czy ,nieokre-
§lonemu” [§16].

Sztuki, wiacznie ze sztuka ogrodnicza, o tyle sa pigknymi, o ile w ich
dzietach

momentem istotnym jest rysunek, w ktérym podstawsg, na jakiej opiera si¢
smak, jest nie to, co sprawia zadowolenie w czuciu, lecz tylko to, co si¢ podoba
dzieki swej formie. Barwy, ktére iluminujg zarys rysunku — to sprawa powa-
bu. Moga one czyni¢ wprawdzie przedmiot sam w sobie zywszym dla czucia,

7 Hans-Georg Gadamer Aktualnosé pigkna Krystyna Krzemieniowa (tt.) Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 1993 s. 26. Koszmary nocne nie stanowia wzmozonego poczucia zycia
(po prawdzie zdaniem Kanta przedmiot piekny nie jest czyms ,zywszym dla czucia”).

W bardziej ztozony sposéb pojmie Gadamer dekoracje w swej Prawdzie i metodzie
(rozdzial ,Ontologiczna podstawa okazjonalnosci i dekoracyjnosci”; sztukom dekoracyj-
nym zostanie przywrécone centralne miejsce). W rozwazaniach, ktére tu prowadze nie
podejme dyskusji z wyrazong tam koncepcja sztuki dekoracyjne;.

8 W ten sposdb, wskazujac na strone wydania niemieckiego (1799), cytuje: Immanuel
Kant Krytyka wladzy sqdzenia J. Galecki (th.) PWN, Warszawa 1986.
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nie moga jednak uczyni¢ go godnym ogladania ani picknym [KWS 42; za-
dziwiajaco silne w Kantowskim pojmowaniu sztuk pieknych pojecie ar#i del

disegno, ,sztuk rysunkowych”].

Kto ulega powabowi tatwo pomyli go z pigknem. Gdzie powab zbyt
silny tam zaki6ca pigkng forme, odciaga od niej uwage [KWS 41]. Jak
z powabem, tak iz wszelkg intensyfikacja poczucia zycia. Z porusze-
niem, ruchem? Pigknu nie ,przynalezy” zaden ,przyptyw sily zyciowe;j”,
czyli ,wzruszenie” [KWS 43]. To wszystko zabrudzenia? Interesownosé
(zasadg doswiadczenia pickna jest bezinteresownosc?).

Swiadectwem kogos ,nastroju umystu sprzyjajacemu uczuciu moral-
nemu’” jest to, Ze interesujg go ,,pickne formy przyrody”, a pozostawia ,,na
uboczu powaby, jakie przyroda zazwyczaj tak szczodrze z nimi iaczy”.
Kant pochwala czlowieka, ktéry ,samotnie (...) patrzy na pickny ksztatt
jakiego$ dzikiego kwiatu, ptaka, owada itd., aby je podziwia¢, kochad,
i nie chciatby, by nie istniaty on w przyrodzie, cho¢by nawet doznawat

wskutek tego pewnej szkody” [KWS 166]. Nie tylko forma, ale ich

sistnienie podoba mu si¢ bez udziatu w tym powabu zmystowego czy tacze-
nia z tym jakiegokolwiek celu”[KWS 166] — ,kwiat, np. tulipan, uwazany jest
za pickny, poniewaz patrzac nan stwierdzamy pewng celowos¢, ktéra wedle
naszego o niej sagdu nie odnosi si¢ do zadnego celu” [KWS 61].

Czystos¢ estetycznego osadu/ogladu przedmiotu wymaga ujecia go
samego dla siebie, w formie, bez odniesienia do czegokolwiek innego.
Poza wszelka funkcja, zZyciows, znaczeniowg czy mimetyczna: W przy-
padku kwiatu wymaga to zapomnienia o tym, czym on ma by¢, o jego
celowosci: ,nawet botanik, ktéry rozpoznaje w kwiecie organ rozrodczy
ro$liny, nie bierze tego celu naturalnego pod uwage wtedy, kiedy wydaje

* W estetyce Kanta nie pojawia si¢ pojecie ,doswiadczenia”. To, co nazywamy prze-
zyciem czy doswiadczeniem skrywa si¢ u niego chociazby za Beurteilung. Polski przektad
Kritik der Urteilskraft oddaje ,sad”. I tak na przykiad tytut § 9, paragrafu wedtug Kanta
kluczowego, ,Untersuchung der Frage: ob im Geschmacksurteile das Gefiihl der Lust
vor der Beurteilung des Gegenstandes, oder diese vor jener vorhergehe”, zostat oddany:
»Rozbiér pytania: czy w sadzie smaku uczucie rozkoszy poprzedza sad o przedmiocie czy
tez odwrotnie”.

Obydwa terminy, ,Urteil” i ,Beurteilung”, oddane zostaly jako ,sad”. Tymczasem
u Kanta w drugim wypadku, jak przypuszczam, chodzi o proces, czynno$¢ osadzania.
Powiedziatbym, insynuujac prawnicza mentalno$¢ u Kanta, o ,dochodzenie” i ,rozpra-
we”, a nie o ,wyrok”. Rezultatem tego procesu jest dopiero ,Urteil”, sad w znaczeniu oce-
ny. ,Beurteilung” obejmuje odnoszenie si¢ przez cztowicka do przedmiotu, obcowanie
Z nim.



18 Janusz Krupiriski

o kwiatach sad na podstawie smaku”. Kwiaty, na przykiad, ,same dla sie-
bie nic nie oznaczaja; nie przedstawiajg one niczego” [KWS 49]. Dzigki
temu ,swoboda wyobrazni, ktéra niejako bawi si¢ ogladaniem ksztattu”
nie ulega ,,ograniczeniu” [KWS 50]. Triumfuje zabawa? Oddanie si¢ grze
linii, ptaszczyzn? Kant z pigknem nie wiaze jednak doznania przyjemno-
§ci, ale akt rozkoszy (Lust).

Forma-rysunek, o ktérym méwi Kant to abstrakcja? Méwiac jezy-
kiem Wyspiariskiego to ,forma zobrazowana”, w obrazie oderwana od
konkretu zycia, od tresci, ktérymi zycie ja przesyca, utrzymuje i wznosi.

Wyspianski po Kancie

Wyspianski ulega niejednokrotnie temu estetycznemu ideatowi ,czystej
formy”, by powiedzie¢ weigz kantowsko (Witkacy neokantystg dalece).

Nawet wtedy, gdy opisuje swe wlasne doswiadczenie, w ktérym ideat
ten przekroczyt (spotkanie z Nini, do czego powréce), przez chwile kie-
ruje si¢ jego interpretacja w tym duchu:

I gdy ja tak wyobrazam sobie moje zycie jak obraz malowany, jakze ja moge
bra¢ do moich mysli i ciagnaé¢ ku sobie dziewczyne, ktéra zyje nie kolorami,
nie dzwigkami, nie wyobraznia, nie melodia, nie zobrazowaniem formy, -
ale forma samg i Zyciem jakim$ wegetujacym, na ktére ja patrze z réwnym
wspélczuciem jak na zycie kwiatu, lub owadu, na rozwdj storczyka lub ru-
mianku, wyksztalcanie sie muszki lub pszczoty [M 298].

Wigkszos¢ prac malarskich czy rysunkowych Wyspianskiego poddaje
si¢ ogladowi z perspektywy tego ideatu, formy wolnej od ,,przedstawien
obrazowych” (by uzy¢ okreslenia Gadamera). Mozna w nich widzie¢ tyl-
ko to, co ideatl ten nakazuje i dopuszcza.

Ideat ,czystej formy” domaga sie, aby obraz kwiatu zgubit kwiat, zo-
stawiajac rysunek linii, by patrze¢ spojrzeniem, dla ktérego nie ma zna-
czenia co to za kwiat, nie ma znaczenia, ze to kwiat, ze to cokolwiek.

W ten sposéb odnosi¢ sie do kwietnych obrazéw Wyspianskiego to
rozmija¢ si¢ z nimi. Jesli nawet mozna oglada¢ obraz kwiatu w ogéle nie
znajac tego oto kwiatu, w ogdle nie znajac zadnego kwiatu, to czy nale-
zy oglada¢ go w ten sposéb, by nie widzie¢ kwiatu po raz pierwszy? Dla
Wyspiarnskiego, mito$nika kwiatéw, radoscia jest chwila, gdy sam widzi
je, kazdy, nawet mimo kolejnego spotkania, po raz pierwszy, ,coraz ina-
czéj”, co innego. Ale nigdy nie oglada napotkanego, jak gdyby nic nigdy

wezesniej nie widzial. Wtedy nic si¢ nie widzi.
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Pulchritudo vaga. To ideat, ktéry nawet dzieto sztuki abstrakcyjnej za-
mienia w dekoracje, czy wrecz ornament. W pusta dekoracje, w niemy
ornament. I w abstrakcji nie widzi miejsca na znaczenie czy uobecnienie
czego$. Nie zna go jako miejsca, w ktérym stawia si¢ co$ przed nami albo
w ktérym stajemy przed soba badz nad soba.

Kant po Wyspianskim

Wskazujac na kwiat Wyspianski retorycznie pyta ,czy$ widziat pigkniej-
szy ornament” [M 207]. Gdy okaze sig, ze ,ornament” méwi, i to dlatego,
poniewaz kwiat jest ,rozmowny” (z listu do Rydla), Ze jest obrazem (czyli
jak kazdy obraz, jest obrazem czegos, i dla kogo$) przekroczony zostanie
ideat ,czystej formy”.

Paradoksalnie, chociaz Wyspiariski odczuwa, jak to ujmowat Kant,
,powab” (Reiz), co wiecej, ,rozpoznaje ... organ rozrodezy”, widzi zy-
cie, wir, zywiol zycia, natur¢ w jej prawach, wegetacji, to przy tym Wy-
spiafiski pozostaje wolny, bliski i odsunigty zarazem (,zostawcie wy mnie
moje utudne kwietne kochanki” [M 299]). Wtedy doswiadcza pickna
najglebszego, jakie zna. Wyobraznia pozwala mu w formach znajdowaé
znaczenia i przedstawienia. Swiat i $wiaty. Wybiec mysla ku ,silniejsze]
istocie”.

Po Wyspiariskim Kant jest najglebszy piszac:

Gdy w czgstce materii widz¢ podstep, gwalt isceny wzburzenia, buntu,
i podniose stad oczy wzwyz, tak nie moze zaden ludzki jezyk wyrazi¢ uczu-
cia, co wzbudza taka mysl, a wszystkie subtelne metafizyczne rozréznienia
ustepuja dalece wzniostosci i godnosci, ktéra whasciwa jest takim ogladom

[KW I, 117A] .

Symbolizm?

Doswiadczenie nieuchwytnosci, niepojmowalnosci czy nieokreslonosci
rzeczywistosci znane jest Wyspianiskiemu. Doktadnie tak, jak kwiat nie
pozostaje dla niego czyms oczywistym, odgadnionym, jawnym. Przeciw-
nie, raczej nie ma nadziei w tej sprawie wypowiedzie¢ ostatniego sto-
wa, nakresli¢ ostatni obraz, zamykajacy rzecz. Jakkolwiek tego pragnie:

1 Fragment ten, ukazujgcy zaskakujgcg wrazliwos¢ Kanta, znalaztem u Paula Menze-
ra, w jego Kants Asthetik in ibrer Entwicklung.
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wgladu w nature rzeczy, czyli chce ja przejrzeé, widzied istotnie. Nie tyle
samg rzecz, co z calym, wiasciwym jej $wiatem, do ktérego przynalezy.
Wie przy tym, ze rzeczy sa zawsze jeszcze czyms$ innym, niz to si¢ wyda-
je. Wobec kazdej rzeczy Wyspianski odczuwa jej niezglebialno$¢, a wiec
jej gtebie. W najjasniejszym $wietle widzac najwyrazniej jej tkanke, staje
przed ciemnoscia — Tajemnica. Przy tym napotkana rzecz nie jest dlari
pretekstem dla odskoczni poza tej rzeczy rzeczywistosé, przejawem tylko
czegos, co do niej nie nalezy, co na jej istnienie si¢ nie sktada — rzekomo
godna uwagi tylko ze wzgledu na tamto, jak $wiat ze wzgledu na jakies za-
$wiaty, jak réza ze wzgledu na cierpienie i krew $wietych, meczennikéw.

W kregu powyzej uzytych poje¢ porusza si¢ mysl symbolistyczna.
Mimo tego wszystkiego, co w powyzszym akapicie powiedziane, nie ma
powodu, aby méwi¢ o symbolach czy strukturze symbolicznej w odnie-
sieniu do twoérczosci Wyspiariskiego. Jesli w tym, co konkretne, szczegé-
towe kto$ znajduje ogdlniejsza zasade, konkretne staje si¢ symbolem? Je-
sli w rzeczy przejawia si¢ jakas zasada, jakie$ prawo, z tego powodu rzecz
symbolem nazywac by trzeba?

Wyspianski ukazuje czlowieka podlegajacego tym samym proce-
som co wszelkie zycie. W przyrodniczych zjawiskach rozpoznaje co$, co
dotyczy kazdego cztowieka. Dlatego ostroznie, a nawet z watpliwoscia
podchodze do przekonania, ze kategorie symbolu czy znaku bytyby klu-
czami (do) mysli Wyspianskiego. Z pewnoscia nie symbol jako produkt
konwencji ludzkiej, nie jako umowny znak, kodyfikacja. Wyspianski nie
wydaje si¢ mysle¢ analogiami. Raczej intuicja tozsamosci, jednosci bytu
przejawia si¢ w jego twérczosci. Natura i czlowiek podlegaja tym samym
prawom, nie ma wigc powodu, by méwi¢ o analogiach, np. pomiedzy pro-
cesami, jakie zachodza w naturze, a tymi, ktére zachodza w czlowieku.
(Zreszta natura (okreslona) jako stworzenie, jako Natura, juz sama zy-
skuje nadnaturalny byt).

Przyroda nie jest znakiem naszego losu, gdyz sama nalezy do tego, co
nam przyrodzone. Jakkolwiek w spojrzeniu na jej twory mozemy uprzy-
tomni¢ sobie czym jeste$my.

Z tymi zastrzezeniami, a zarazem z pamigcia o mitosci Wyspianskie-
go dla $redniowiecza i sztuki $redniowiecznej, trudno tu nie przytoczy¢

tych stow:
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Wszystkie stworzenia $wiata, Omnis mundi creatura,
jakby ksiega i obraz, quasi liber et pictura

sg dla nas zwierciadlem, nobis est in speculum;
wiernym znakiem nostrae vitae, nostre mortis
naszego zycia, $mierci, nostri status, nostrae sortis
kondycii i losu. fidele signaculum.

Nasze potozenie maluje réza Nostrum satum pingit rosa,
stosowne objasnienie naszego stanu. nostri status decens glosa,
Nauka o naszym zyciu; nostrae vitae lectio;

Zaraz jak rozkwitnie o wezesnym poranku  quae dum primo mane floret,
przekwitty kwiat opada defloratus flos effloret

z nadejéciem wieczornej starosci. vespertino'!.

Czytajac i ogladajac dzieta Wyspiariskiego prébuje przeczué, co jest
udziatem przezytego czy przeniesionego w nich doswiadczenia kwiatu.

Rados¢

Naraz caly $wiat chciatby widzie¢ Wyspianski. By¢ w kazdym miejscu,
o kazdej porze. Kazdy kwiat, kazdy tan spetnia si¢ ogladany. Kwiaty, jakze
,biedne”: biedne — nie bedg nigdy widziane, (...) zmarnieja i zging zapo-
mniane a tak sa wdzigczne, tak si¢ pigknie grupuja, tak kotysza tagodnie,
tak ponetnie przeginaja réze¢ koron kolorowych” [R 123] 2

Wadzigcezg sig? Ponetne? Czekajg na niego?

Zabiera je z soba.

Krzewy malw, dziewann, szczegélnie ,rozmowne”:

Malwy, dziewanny co to za cudne rosliny. Jakie to strzeliste ksztaltéw pedy —
jakie to zywe, rozmowne kwiaty. Najbujniejsze tych kwiatéw krzaki powy-

" Alan z Lille (?) cyt. za: Umberto Eco Szfuka i pigkno w sredniowieczu M. Olszewski,
M. Zabtocka (tt.) Znak, Krakéw, s. 107 (rozdz. VI ,Symbol i alegoria”).

Z tej tradycji ,Correspondances” Baudelaire’a? Stynny fragment wiersza ,Oddzwie-
ki” (z tomu Kwiaty zta): ,Natura jest §wiatynia, kedy stupy zywe / Niepojete nam stowa
wymawiaja czasem. / Cztowiek §réd nich przechodzi jak symboléw lasem, / One mu
za$ spojrzenia rzucajg zyczliwe. (...) Gdzie duch przenika zmysty i wzajem w nich tonie”
(A.L.t.).

Korespondencje — blisko odpowiedniosci, pokrewieristwa, analogie, relacje rezonansu,
sympatii, przyciagania (affinités — Jean Moréas, w manifescie symbolizmu, 1886).

12 Listy Stanistawa Wyspiariskiego do Lucjana Rydla Leon Ploszewski i Maria Rydlowa
(teksty listéw opracowali) Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1979; Listy zebrane, tom 11
czesé 1. Cytuje stosujac skrot [R].
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rywalem z tak i skal pod Bielanami i snop caly przyniostem do siebie, ze mi
ustawiony na stole siega warkoczami do putapu i ocienia wszystko wokét.
Jak ja lubi¢ wsrdd tych kwiatéw siedzie¢” [R 365-366; ,a zaby ktére mam

w stoju, na studia do mego obrazu, przy$piewujg mi «szup, szup»”, R 462].

Kwiat sg ,rozmowne”. Wiecej, Wyspianski spotyka spojrzenie kwia-
tu: ,0 dziwo! w moich rekach miast wrézki drzat biaty kwiat rumianku,
o drobniutkich listeczkach misternych zielonych, tak cudownych (...) pa-
trzat ku mnie zato$nie biatg buzig — litoénie...” [R 157]. Zerwany, pali mu
donie. Przytulony do ust poczal mu szepta¢ basni (?) o mitosci i dumie
[R 158].

Ten kwiat?, to kwiat powiedzial mu, iz ,duma i mito§¢ wzniosty te
gmachy”, katedry, ,wielkosci sztuki”, w ich pigknosci”, (,powiadat mi
o tém jeden kwiat (...) byt taki pigkny. — Czy tez ty wierzysz kwiatom?”)
[R157].

»Kwiat mysl mg ciggnie przedziwnym urokiem” (Legenda), a réwno-
czesnie on, Wyspiarniski, caly oddany patrzeniu. Jego ,,oczy absorbuja (...)
mysl” [M 247], kwiatu?, dzieki u-czuciu pojawiajacy si¢ obraz postaciuje
si¢ w jego mysli (,przez uczucie wlasne dochodzit mi do oczu obraz i ry-
sowat si¢ w mysli” [M 247]). Mysl przenika swiat, $wiat przenika mysl?
(Pisze to z pamiecia o nieco paradoksalnym zdaniu: ,Z §wiata — w $wiat
duszy, i w $wiat duszy z duszy $wiata”, czyli stowach Szujskiego, ktére
Wyspianski wielokrotnie powtarza z aprobata).

»Rozmowne” kwiaty. Co kwiaty moéwig? Jakze wychodza mu
naprzeciw?

Wstuchuje si¢ w ich glos, i odpowiada im w rysowaniu, malowaniu...
Dlatego Wyspianski znajduje ,«lust» w malowaniu” ([R 316] Lust, roz-
kosz, Kant wiaze z picknem)?

Kwiat? Botaniczna kategoria? Wyspianski po trosze popada w ton ry-
sownika naukowego, dokumentalisty, ktérego zadaniem pozostaje jedno-
znaczne uchwycenie gatunkowej tozsamosci roéliny, jej okreslonosci, gdy
pisze:

Moj boze, a jaki téz to styl jest? Prosz¢ Cie w jakim tez stylu sa malwy lub
trzewiczki M. boskiej. — Jakzez mnie to cieszy ze nie potrzebuje sobie Zadné;
fatygi zadawaé — potrzebuje tylko wzia¢ do reki roéling, obejrzeé, rozpatrzed
i zrozumie¢ jak rosnie, i juz mam jéj styl i patrzac coraz inaczéj coraz lepiej

mogg ja uktadaé [R 316] 3.

13 W konicowym zdaniu stowo ,styl” uzyte raczej ironicznie, ogélny wydzwigk tej wy-
powiedzi: kategoria stylu do natury i tworéw natury nie przystaje?
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To ,coraz lepiej” koriczy si¢ jakim§ ostatecznym poznaniem? Widze-
niem pelnym? Przeciez sam popada w jednostronnos¢, gdy szuka w kwie-
cie ornamentu, poddajac krytyce ludzi,

ktérym wystarcza (...) ogltada powierzchowna i co cheg wiedzie¢ o wszystkim
po trochu i robig notatki i wyciagi bég wie z czego — — / to wszystko nic nie
warte — / natura, natura — — natura — / wszystkiego cie nauczy. —/ Jak si¢ kwiat
z paczka rozwija, czy$ widziat pickniejszy ornament — ja nie — [M 207] ™.

Czy jego wlasne notatki, w Zie/niku, sa szkicami ornamentéw? Za-
miast si¢ od natury uczy¢, poddawalby ja tylko ornamentyzacji (orna-
mentyzowatby ja tylko)? [M 207].

Notatnik artysty, jego ,Zielnik”, ma charakter pomocniczy. Wstepny.
Ale tam juz chodzi o to by patrzeé¢ ,coraz inaczéj”. Dla kwiatéw cze-
sto wynajduje nazewnictwo, obrazowe, jak cho¢by na przyktad ,fontanka
z61ta” (pierwiosnek). Rosliny, kwiaty ,uktada” (unika przy tym ,absur-
déw artystycznych”, do ktérych zalicza ,przeksztalcenie i przerabianie
wrazen’, ukladanie wedlug pewnej «normy biezacej»” [M 238]). Wraz
z yuktadaniem” zaczyna si¢ sztuka, korniczy naturalnos¢. Co ostatecznie
godne uwagi? ,Nie sztuka, ale natura nie ukladana i sztuczna” [R 120].
W sztuce chodzi o prawde natury-rzeczywistosci, a nie o uczenie si¢ od
natury, o wydzieranie czego$ naturze (Wyspiariski czgsto stowo ,natura”
odnosi nie tylko do przyrody, ale szerzej, do rzeczywistosci).

Pierwotne miejsce nie tylko pigkna, ale takze... ,artyzmu”i sztuki Wy-
spianiski znajduje w naturze: ,zyje dotad w naturze (...) widoczna tylko
w wyobrazni, ale wreszcie musi si¢ ujawni¢” [R 487], i tam on chce si¢
»przedrzec”, pokonujac przy tym wiasne fantazje, lasy wlasnej fantazji
(»lasy czarujace”). To miejsce mityczne, bajkowe — a wigc ostatecznie nie-
osiagalne (,dopiero za lasami, za gérami, za wodami, Sztuka jasna, mar-
murowa, krystaliczna” [R 488]). Cokolwiek uchwyci cztowiek, artysta
z rzeczywistosci, natury, w jego oczach i rekach traci przeciez swa dosko-
natos¢ i wielko$¢, a przeciez chociaz echem tamtego pickna jest:

bo pickno ma to do siebie, ze si¢ go pragnie coraz to wiecej i nigdy go dosy¢
i nigdy dosy¢ jasne, dosy¢ wyraziste, dosy¢ bliskie, bo zawsze musi co$ przy
zerwaniu kwiatu opasé pytu wonnego, barw pytu, i blaskéw i czaru, 1 kwiatek
zerwany gdy si¢ ma w r¢ku czuje si¢ smutek jego martwoty i czuje si¢ rados¢
posiadania czasteczki ogromnego zywego tworu, ktéra zawsze drzewem po-
zostanie naturalném [R 488].

4 Wyspianski do Maszkowskiego (1892): ,bedziesz widziat jak bedziesz szczesliwy
patrzac na nature, na pejzaz, na otoczenie — // to jest rozkosz” [M 211].
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W roslinie i jej formy najwigkszym rozkwicie, kwiecie, rysunek i ma-
larstwo Wyspianskiego spotyka caty swiat. Wszystkie jego strony, zywioty.
Wir, taniec zycia. Podobnie jak czyni to kwiat. Miejsce wszechspotkania.

Wyspianiski ,,absorbuje” wychodzacy naprzeciw mu kwiat, rozchylaja-
cy si¢ ku nie-mu... Napelnia si¢ nim, oddycha nim (inspiracja)?

To chwila zanurzenia w bycie. Powrét?

Zywiotyw kwiatach wszystkie: ptomieniste, stoneczne, ogniste, wietrz-
ne, lotne, z ziemi wyroste, wilgotne, soczyste. Niszcza i rodza, zarazem.

Roslinne, kwietne sygnatury

Roslinna linia, kwietna posta¢ inicjatéw czytelna jest w sygnaturach Wy-
spianiskiego tym bardziej, gdy sygnowany obraz ukazuje kwiaty. Sygnatu-
ra nawigzuje do catoéci (pojmowanie SW jako sygnatury taczy je z syg-
nowanym, z caloscia, do ktérej nalezy, pojmowanie SW jako monogramu
odrywa). Bywa, ze linie, postaci sygnatur-rysunkéw same ukazuja si¢ ni-
czym kwiatu zawiazek. Initialis (od initium).

W niektérych sygnaturach-inicjatach dominuje ptynna, ptonaca, roz-
wijajaca si¢ linia..., na moment, teraz w migawce rysunku zatrzymana,
a przeciez widoczna w swej nieustannej przemianie, w swym wzroscie,
pedzie (ach, co za pedy!)..., zatrzymana w chwili, gdy mimochodem uto-
zyla sie w inicjaty, litery, ,SW?”, w domysle : to Stanistaw Wyspianski? To
ja (tym nie-ja)? Litery, posta¢ skryta w biegu zycia, jego réwnoczesnym
wzlocie i zlocie.

Gdzie initialis, tam poczgcie, poczatek izaczyn. Te inicjaly ukazuja
ruch, w ktérym poczyna si¢ SW, artysta?

Inicjat niczym natury figura, kwiat. Kwiat niczym inicjat. Czy Wyspian-
ski utozsamia si¢ z losem kwiatu, roliny, jej zycia linig?! W jej postaci, chto-
nacej caty §wiat i pochtanianej przez swiat spotyka samego siebie?! W fali
istnienia swoich mysli , falisto$¢”, zycia swego ,peregrynacje” [R 319]?!

Wyspianiski wigkszo$¢ swoich prac sygnowat monogramem ze splecio-
nych inicjatéw SW. Sposréd kilku typéw sygnatur SW zastanawia szcze-
golnie ten, ktéry w najdoskonalszej postaci (podobne takze gdzie indziej)
znajduje na tak zwanym ,0zdobniku”, do czasopisma Zycie, przedsta-
wiajacym irysy — kosaéce. Mozna méwi¢ w tym przypadku o sygnaturze
zamknietej, gdyz kreslaca ja linia, podobnie jak koto, nie ma poczatku
ani korica, zamyka swoj obwdd. Ta forma sygnuje obraz, ale i sama jest
obrazem w obrazie. Widzie¢ w tej linii, SW, tylko litery, ukryte litery,
to widzie¢ za mato. To przede wszystkim rysunek. Wprawdzie drobny,
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o stosunkowo matej ztozonosci, ilez jednak obrazéw niesie i wyzwala...
(jak mozna zauwazy¢, sktonny jestem odrézni¢ rysunek, jako uktad rys,
linii, nakreslonych przez artyste, od obrazu czy obrazéw, jakie pojawiaja
si¢ w spojrzeniu skierowanym w strong takiego rysunku).

Zanim jednak o$miele si¢ méwi¢ o tamtym rysunku SW, wezesniej za-
trzymam si¢ przy pewnych sprawach ogdlniejszej natury. Zwréce uwage na
to, jak Wyspiariski rozumie natur¢ i sposéb istnienia obrazéw, a zarazem
sposob, w jaki si¢ one pojawiaja w doswiadczeniu widza czy stuchacza.

Stownos$é¢ obrazéw

Kto stowo dla dzieta znajduje, don je odnosi, ten dzieto odkrywa, wspét-
tworzy? Takze dzieta sztuk dalekich od literatury, nieliterackie i od ,li-
teratury” wolne, nie sa stowu obce czy odlegte. Podkreslam t¢ zalezno$¢
jeszcze zanim sprébuje ja pokazaé na konkretnym przypadku, rysunku-
-sygnatury SW.

Dzi¢ki stowom uzytym w jego nazywaniu i okreslaniu, rysunek ura-
sta w tresci. Wiasciwe stowo dori odniesione pomnaza jego obrazowosc!
Skoro obraz rodzi si¢ w spojrzeniu skierowanym ku rysunkowi, inaczej
by¢ nie moze. Dlatego stowa odniesione do obrazu nie stwierdzajg cze-
go$, co bez nich w nim zawarte juz bylo. Bez nich nic nie bylo, od poczat-
ku. Moze takze stowa sktadaja si¢ na obrazy? Rzecz jest bardziej skom-
plikowana niz sugeruje to powiedzenie, iz tysigc stéw nie starczy za jeden
obraz. Tysiac i jedno stowo nie stanowi zamiennika, ekwiwalentu obrazu,
gdyz nie mamy do czynienia z dwiema odrebnymi rzeczywistosciami czy
jezykami. Obraz wspéttworza stowa, doktadnie tak, jak to juz widzenie
nie jest bezmyslne, a my$l w widzeniu obecna i czynna. (Kwitnienie.)
A ono, widzenie, czynne, twércze dzigki niej, w tym dzigki stowom, kt6-
re wspolokreslaja nasza wrazliwo$¢ i zdolno$¢ od-czuwania. Same stowa
niosg ze sobg pojecia i... obrazy wiasnie.

Wyspianski czytajac widzi obrazy, stowa przektada na linie, barwy...
Wyijasniajac rysuje.

W obraz. I§¢ za...

Obraz (przynajmniej obraz-uobecnienie, w przeciwienstwie do obrazu-
-odbicia) nie jest czyms, na co si¢ patrzy. W spojrzeniu ,,na” nie spoty-
ka si¢ twarzy Innego, a tylko linie, wybrzuszenia, wklestosci, zmarszezki.
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Patrze¢ w obraz, nie ,na”, lecz ,w”, to znaczy wej$¢ w przestrzen, w rze-
czywisto$é, na ktdra obraz si¢ otwiera, ktérej pozwala si¢ pojawic, wyjsé
ku nam. Méwi¢ do nas? Czy potrafimy sami by¢ ,rozmowni”? Gdy brak
rezonansu mi¢dzy dzielem a widzem czy stuchaczem, dzieto ukazuje si¢
mu puste 1 martwe.

Wyspianski lepiej niz ktokolwieck zna to doswiadczenie wejscia
w obraz, bycia w obrazie. I boryka si¢ z pytaniem o tozsamo$¢ i statos¢
obrazu: z przesadem, iz obraz jest czyms$ przez widza zastanym, okre-
slonym, jak rzecz, jeszcze zanim widz si¢ pojawi, otworzy oczy. Pisze Wy-
spianiski, o chodzeniu ,w ramach obrazu”, zastanawiajac si¢ nad swym
przezyciem:

nie umiem dzisiaj powiedzie¢, w ktérém miejscu przestapitem prog tych ram,
co je rzezbila wyobraznia, kto malowat te obrazy ktére miw oczach i w mysli
utkwity. trudno sie pogodzi¢ z ta mysla ze ten §wiat i te wiatki male istnieja
weigz daléj, ze istniejg nieprzerwanie, mnie si¢ zdato, ze one istniejg przez te
chwile tylko, (...) kiedy ja na nie patrze, ze potém istnienie ich si¢ przerywa,
Zze te atomy piekna unosza si¢ gdzie indziej zachodzi¢ mi droge i spoglada¢
na mnie coraz to innymi oczyma, a od tych spojrzeri zda mi si¢ — ,ze usmie-
chami rozniesie si¢ tono” [M 47].

Wyspianski — artysta najwyrazniej nastuchujacy i styszacy takze, gdy
patrzy, w widzeniu — z zalem zauwaza, ze najczesciej odbiorcy nie tyle
obcuja z dzietami sztuki, co zajmujg si¢ nimi, i ,nie stysza muzyk i har-
monijnych gran, za ktéremi wtasnie duszg i$¢ powinni”®. Gdy kto$ idzie
za nimi, wtedy ,gra¢ w wyobrazni” jego ,zaczng postacie”*®.

W sztuce nie chodzi o dzieto sztuki, ale o to, co przezen, o postaé
przyjmowana w dziele. O dzieto chodzio tyle, o ile jest miejscem otwarcia
na Inne. Inne porusza, wiedzie. Na tym polega sztuki dzieto-dokonanie:

15 S. Wyspiariski ,Sw. Krzyz” w: Zycie 1897 nr 7 (przedruk w: Dziela zebrane t. 14
L. Ploszewskiego (red. pod kier.) Krakéw 1966 s. 19; tutaj zaktualizowano — a w moim
przekonaniu okaleczono — pisownie¢ wielu stéw; podobna strate ponidst Stowacki w opra-
cowaniu Kleinera, na szczgscie aktualizacji takich nie poczynit wydajac dzieta Stowackie-
go Krzyzanowski.)

Ludzie o spojrzeniu konwencjonalnym, powierzchownym, trzezwym ,poza gota fi-
gurg «nic» nie widzg. To «nic» to jest duch to jest «szaleristwo mysli»” [R 273-274].
165, Wyspiariski: ,gra¢ w wyobrazni mej zaczng postacie”, w: ,Noty do ,Bolestawa
Smiatego” w: Dziefa zebrane t. 11 L. Ploszewskiego (red. pod kier.) Krakéw 1961 s. 147.

A w ,Requiem”: ,Rozbudzanie fantazji, twérczosci, imaginacji — szereg zmieniaja-
cych si¢ obrazéw: dialogéw, ktére kolejno o pierwszeristwo walcza, az wytwarza si¢ las
dziki, fantazyjny — las wyobrazni — Wszelkie sztuki” (,Dziatanie 1” w: S. Wyspiariski
Dgzieta zebrane t. 14 5. 44).
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Niechze wige nie chodzi o literature — ale dopiero o to co jest poza litera-
turami, — o fantazje, o dramatyczno$é, o idee, — te cie poprowadza, pogonia,

popedza i dopiero to bedzie dzieto (R 488).

»2Harmonijne grania”, ,postacie” tylez si¢ nastuchuje, co stuchem wnosi,
wynajduje (interpretacja utworu muzycznego dobrym przykladem takiej
wynalazczosci). ,Grania” ani nie s3 wlasnoscig jakiej$ zastanej rzeczy (na
przyktad procesu akustycznego), ani czyms w glowie czy wymystem glowy,
wex capite” [R 319]. Rozréznienie esse in re oraz esse in intellectu solo zawodzi
w odniesieniu do obrazéw i bytu obrazowego. Jakkolwiek, jesli chcemy za-
chowac¢ pojecie whasciwej interpretaciji dzieta sztuki nie mozna tatwo przejs¢
nad tym pytaniem o to, kiedy interpretacja popada we ,frywolnos¢”.

W liscie do Rydla wprost pojawia si¢ to pytanie ,gdzie”, o miejsce
tego, co doswiadczane:

wszystko sie sunie tak jako§ we mnie, niby przed oczami a nie przed oczami
[R 318], [i dalej:] To si¢ wszystko dzieje na calym $wiecie i nigdzie, koto
mnie i we mnie, ze mna koniecznie i niezaleznie ode mnie, w nietatwej do
okreslenia przestrzeni, (...) a précz tej peregrynacji za literami (...) odbywa
si¢ réwnolegle inna pochodzaca z frivolnosci i falistosci moich osobistych
mysli (ex capite) [R 319] 7.

Inaczej jeszeze: ,to poezja ... taki jek wkrada mi si¢ w duszg, oraz za-

czyna snué obrazy ... co si¢ nie koriczg” [M 244], ,koto mysli nie zatrzy-

muje si¢” 5.

7Wierny idei prawdy absolutnej, czyli prawdy po prostu, Wyspiarski zmaga si¢
z fantazjami wlasnymi, a Zywa wyobraznia (wyobraznia, czyli zdolno§¢ tworzenia obra-
z6w) jest dlan proba wyjscia ku Innemu. Stawia przed sobg to zadanie, by ,dostroi¢ si¢”
[M 247] do napotkanego, odkladajac na bok ,frazes” i ,0gélnik”. W podjeciu tego zada-
nia kluczows rol¢ wiaze wlasnie z wyobraznig. Pisz¢ o tym w ,,Stanistawa Wyspianskiego
teoria sztuki” (Zeszyty Naukowe ASP nr 8 Krakéw 2008).

Z przekonaniem, ze nie sposéb jest patrze¢ na cokolwiek w sposéb nieuprzedzony,
bezzatozeniowy, wolny od wszystkich poje¢, nie stoi w sprzecznosci to, ze dzigki wy-
obrazni, ktérej starcza by by¢ mysli, iz wszystko jest inne niz si¢ wydaje, dotychczasowe
zalozenia wlasne rozchwia¢ mozemy. Tu nadzieja mozliwosci wyjscia ku Innemu, innemu
niz to domniemuja panujace schematy, uprzedzenia, nastawienia, przesady. Jesli tylko sie
nie chce spotyka¢ jedynie ich odbicia, §wiata wttoczonego w ich formy.

18 Konstanty Srokowski, opisujac odwiedziny u Wyspiariskiego w Wegrzcach w paz-
dzierniku r. 1907, przytoczyt m.in. nastgpujace stowa poety:

«Kto przyzwyczajony do myslenia, u tego to koto mysli nie zatrzymuje si¢ tak tatwo.
I tak oto siedze lub lez¢, a mysli przewalajg mi si¢ przez glowe niby strumien. Zasypiam
i $nig mi si¢ dramaty, jakie§ moje niby i nie moje. A obudziwszy si¢ zapominam je, zno-
wu kiebig si¢ mysli»” [Leon Ploszowski, w: S. Wyspianski Dziela zebrane wyd. cyt. t. 14
s.322].
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Jak nadazy¢ za linig Zywa — linia Wyspiariskiego — czula, odczuwajaca,
petna ,sercem, czuciem, wola”, chtonaca, ,absorbujacy’ rzeczywistosciw jej
przejawach, postaciach, ksztattach — jak nadazy¢ za rzeczywistoscia?

To poezja jest ,sercem, czuciem, wola — jest cztowiekiem!”* [L 333].

3 ‘. 2 m;‘_j
I‘-T..I . ; uu/:’

Wyspianski, irysy (kosa¢ce). Pierwotnie te byty reprodukowane w Zyciu.
W czasopismie tym (Zycie — dwutygodnik poswiecony literaturze i sztuce)
kierownictwo artystyczne Wyspianski petnit w latach 1898-1899, powie-
rzyt mu je S. Przybyszewski (fot. P. Witostawski, za: P. Smolik, Zdobnictwo
ksiqzki w tworczosci Wyspiasiskiego, £.0dZ 1928).

19 Stanistaw Wyspiariski, Do Stanistawa Lacka, 15 IV 1905. Cyt. za: Listy Stanistawa
Wyspiatiskiego. Rozne — do wielu adresatéw [m.in. do Stanistawa Lacka, Adama Chmiela],
teksty listéw opracowata Maria Rydlowa, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1998; Listy
zebrane t.1V. Dalej w tekscie cytuje listy do Lacka uzywajac skrétu [L], do Chmiela [Ch].
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Irysy te pojawiaja sie nieco pézniej takze na stronie széstej pierwsze-
go wydania (1898) Epilogu uroczystego przedstawienia w teatrze krakowskim
w dniu 27-go czerwca na Czesé Adama Mickiewicza przez Lucjana Rydla i Sta-
nistawa Wyspiariskiego — tekst Rydla. Na koncu didaskalia Wyspianskiego,
ktére sg opisem ,Apoteozy”, sceny pelnej ruchu plam opadajacych i wzno-
szacych si¢ ptatkéw i kwiatow, miedzy innymi ,niebieskich i biatych iryséw”
(ruch ten ukazuje Wyspianiski takze w swym rysunku-wizji tej sceny). W wy-
daniu Epilogu irysy te najwyrazniej dedykowane sg Mickiewiczowi. Tekst,
ktéremu towarzyszg jest rozmowa ,Duszy Narodu” z ,Dusza Grobu” przy
sarkofagu Mickiewicza. Poniewaz tekst rzutuje na znaczenie sgsiadujacego
z nim obrazu przytocze fragment: Dusza Narodu: ,Do niego ide, jemu si¢
poskarze, / Urodzony w niewoli, okuty w powiciu / On pit juz w mojej pio-
tunowej czarze. [...] / On wie, co zwycigzonych bél i ponizenie, / I wie, jak
prochom ciazg wygnaricze cmentarze”. Aniot Grobu: ,Nie budz go skarga!
Cierpiat o ciebie tak wiele, / Tobie zyt, Tobie $piewat, o0 Duszo Narodu! /
I mitos¢ twa polozyt przed wszystkim na czele, / Przez nig ziemskiej mito-
$ci wyrzek? si¢ za mlodu,/ A na staro$¢ ze 1zami jadl swoj chleb w popiele”.
Dusza Narodu: ,A wiesz Ty — Grobowy Aniele,/ W jak czarnej ja biakam si¢
nocy?! / W mym r¢ku $wiatto mdleje” (Lucjan Rydel, Epilog, w: S. Wyspiari-
ski, Dziefa zebrane, t. 12, WL, Krakéw 1961, s. 14).

SW. Initialis

Sygnatura SW z ,o0zdobnika” z irysami. Co widze, ,,peregrynujac” za ta
linig? Snujac mysli za nia? Nie bojac sie mysli ,frywolnych” i ,falistych”
mysli — czyz nie taka i ona?

Czy falowaniu bytu, egzystencji, istnienia nie odpowiada falowanie
mysli? W kwiatach falistos¢ fascynuje Wyspianiskiego.

Nie zalacz¢ do ponizszego opisu mego widzenia animacji instruk-
tazowej. ,Slepym” nie pokaze palcem odpowiednich, znaczacych miejsc
tego rysunku, nie przedstawie reprodukcji obrazéw echem odbijajacych
si¢ w liniach tej sygnatury. Wspominam ,$lepych” zdajac sobie sprawe,
ze nie brak ludzi, ktérzy spontanicznie nie potrafig tu zobaczy¢ 7, czy
nawet ,W” w postaci ,M” ukrytego, c6z dopiero by w tym ,M” widzieli
wiecej, 1 juz liter nie widzieli.

Tak niepozorny rysunek, a potencjalna nieskoriczonos¢ tresci. Ptyn-
no$¢ tej linii, nieokreslono$¢, sprawia, ze sugeruje wiele znakéw, postaci,
zjawisk. Formy przechodza w inne, jedne w drugie, wschodzac w trzecie,
zjawiaja si¢ w sobie wzajem, w ten sposob paczkujac znaczeniami. (Kwit-
nienie.) Echa, refleksy, sprz¢zenia. Widzenie-w i widzenie-jako zwielo-
krotniane. Dialog widzianych postaci...
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Sygnatura SW z ,ozdobnika” z irysami. Ze wzgledu na sasiedz-
two, i pewng analogie form, pojawiajaca si¢ tu posta¢ sama przypomina
kwiat.

Wyspianski jak kwiat?! Swéj los taczy, poréwnuje z losem kwiatu?!
Utozsamienie? Pokrewiedstwo?

Nie wiedzac nic o Wyspiarniskim, co najmniej zapomniawszy o nim,
0 jego osobie i tworczosci, co mozna tu zobaczy¢ idac za ruchem linii tego
rysunku? Rysunku. Nie ,tej sygnatury” — jesli sygnatura odsyta do sygnu-
jacego czlowieka. ,Sygnatury” — jesli odsyta do sygnowanego obrazu.

Jesli nawet w rysunku tym spotka¢ mozna oblicze Wyspiariskiego, to
wiasciwym postulatem pozostaje teraz nie wkladanie wen tego wszyst-
kiego, co o Wyspiariskim wiadomo. Dos¢ w tym rysunku spotkaé postac
losu, egzystencji.

Co widze?

Trop swastyki?

Splot, wir to peten stonca. Plexus solaris (,,dostatek, petnia, szacu-
nek, przebaczenie, ciepto, rados¢”, to tematy zalecane w zwiazku
z medytacja ,,czakramu” splotu stonecznego). Figura, ktorej okresle-
nie w sanskrycie, gagdfd, oznacza ,,przynoszacy szczescie” (formuta
powitania: su, dobrze, szczescie i asti, jest, razem: swasti, dostownie:
dobrze/szczgscie jest/pomysinosc). W czasach Wyspianskiego figura ta
nosita bodaj te wszystkie nazwy: ,,podhalanka”, ,,krzyz niespodziany”,
»swarga”, ,,swarzyca”.

Trop kwiatu?

Kwiat?

Lot owada, z kwiatu na kwiat. Podrywa si¢ tukiem z jednego, siada
na drugim. Trajektoria lotu. Krazenie. Pszczoty? To wszystko nalezy do
zycia kwiatu. W ten sposéb si¢ rozradza. Trzepot skrzydet motyli (si¢).
»Wesoto unosi si¢ owad w promieniach stonecznych”. W zgrubieniach
tej linii stycha¢ nizsze tony. Buczenie. Tetno, krazenie. Nie do$¢ podgzaé
okiem za tym ruchem. Reka chce powtérzy¢ partyture tej nuty. Migdzy
czolem a sercem?

Przebiega oko po krzywiznach tego ,wu”, co w,em” jak ,b” biustu
zwodem si¢ wypicto. Wabiace posladki.

Wstazka, kokardka ledwie, co si¢ rozplata, i zaplata, w powietrza préz-
ni? Gdziez jej do petni i swobody przestworza...

Niczego nie kryja te powijaki?

2 Fryderyk Schiller, rozwijajac watek gry; Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka
J. Prokopiuk (tt.) Czytelnik, Warszawa 1972 s. 162.
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Petnia pustki, pustka petni. Zrédto, co si¢ w nieskoriczono$¢ préznego
przelewa?

Migotanie na wodzie. Rysunek-refleks kreslony przez promien storica
na falujacym lustrze toni.

Z-wodna to figura. Zwodnicza iwodzie podobna. Plynna.
Rozkotysana.

Figura? Jedna? Dwie? Dwoje w jednym, zewngtrze wnetrza, wewnatrz
zewnetrza. W otwarciu zamknigcia? Splot nieskoriczonego obrotu? Okét
wiecznego powrotu?

Whrew pozorom bez nadziei przejécia na Inng, Tamta Strone. Zadne-
go Jenseits. Obecna tylko mysl o Transcendenciji, czyli o jej braku?

Préb przenicowari ciag daremny. Drugiej strony pozér jedynie, jak to
w przewrotnej figurze, Mobiusa wstedze: pozér nieskoriczonosci. Jak to
w przewrotnej figurze weza Ouroborusa, co sam z siebie wyptywa, i sie-
bie pochtania: pozér samowystarczalnosci. Przelewanie si¢ z préznego
w prézne. Niemoc wyjscia poza siebie, wyrwania si¢ z tego kregu.

Ten waz méwi (méwil, i méwi¢ bedzie): ,zy¢ wiecznie bedziesz...”?
Kuszaca figura.

Tymczasem, to tylko skoriczono$¢ bez korica. Bez konica, zawsze tyl-
ko skoniczonos¢. Bez korica ta sama, zapetlona melodia, co nuci si¢ tu
w kétko. Kluczac. Wiolinowo.

Echa klucza wiolinowego w oblosciach tej szarfy, harfy?, teczowej,
czyz nie sg czytelne?

Koniecz koficem wigzany. Nie z poczatkiem. Bez cudéw, nie jest w ludz-
kiej mocy koniec z poczatkiem powiagzaé. Alkman z Sardes uczyt o tym,
przekonany, iz potaczenie korica z poczatkiem $miertelnosé przezwycieza.

Nie wida¢ poczatku, pozostaje tylko/jednak mysl o poczatku (o tym,
co pierwsze, zrédtowe, pierwotne?). Inicjaty. Lacinskie initialis oznacza
to, co stoi na poczatku. W linii tego rysunku widze tez centrum, kokon,
co$ z miejsca zaczynu, gdzie zycie si¢ poczyna, pierwszy ruch.

Kolebka.

Echa kotyski w krzywiznach tej linii, czyz nie s czytelne? Jesli tylko
rozkotyszemy si¢ w ruchu za liniami tego rysunku... Wrzuceni zostaje-
my w kotyske przeciwieristw. Sennie rozbajana. Wte i wewte. Falujaco.

Czyz nie strumieni sig¢ ta linia?

Falowanie ma urok kotyski, w nim echa raju, beztroski.

Linia falujaca zdaje si¢ by¢ figura wdzigku, tarica. Zamknigta linia
talujaca — figura ukojenia. Snu? Zapowiedz szczgscia?

Z chwila, gdy dostrzezemy w rysunku tej linii krzyz, budzimy si¢ ze
snu. Czar idylli pryska. Pltynna struna tezeje, tuk si¢ napina. W miejscu
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nalozenia sie linii, przeciecia tukiem na krzyz, bél... O$ to obrotu wszyst-
kich rzeczy? Miejsce korica czy poczatku? Jednego i drugiego, czyli pota-
czenia? Tu prapoczatek, czyli sens ostateczny? Initialis?*!

Kwiat i dramat

Oktadka wydania Wesela z 1903 roku, projektu i reki Wyspiariskiego jest
arcydzietem. Strona czolowa: absolutne polozenie elementéw, literni-
ctwa, jakze lekkiego, barwnego rysunku kwiatu w centrum, oraz prze-
strzeni-bieli tta. Ach te znaczace, pelne tresci formy u Wyspiariskiego,
postaciujace si¢ w pustce miedzy konturami przedstawionego przedmio-
tu, to przedstawienie w przedstawieniu (od widza wymaga takiego prze-
skoku, o jakim najczesciej méwi gestaltyzm: switch)!

Co to za kwiat? Panna Mloda, strojna w czerwone korale... (,mnogosé
kwiatéw jakby dészcz drogich kamieni” pisat o tace Wyspiariski [M 47])?
Kwiaty — embrionalne, rodzace si¢ postacie, prefiguracje krzyku, jezyki
pragnienia zaistnienia... Kwiaty — korowéd taneczny... O nie, nie pozwole
sobie tym razem, tutaj, by kwiat-obraz ten pociagnal me mysli, jak to si¢
stalo w przypadku sygnatury SW. Powtérzytbym, ze ztoZonosci tego obra-
zu nie oddadza nawet tysiace stéw, gdyby nie bylo inaczej: stowa wzmagaja
ztozono$¢ obrazu, preegzystuja w jego tkance (korzeniach i kwiatach).

Co to za kwiat? Jednak pytanie niepokoi. A moze jest réwnie (nie)za-
sadne, jak pytanie co to? Czy kto$, kto nigdy dotad zadnego kwiatu nie
widzial, (nadto nie dotykal?, nie powachat?), uchwyci kwietnos¢ kwia-
tu (istot¢ kwiatu), patrzac na to, co w pewnej naocznosci ukazuje si¢
mu wiasnie w tym oto rysunku-obrazie, na przyktad z oktadki Wesela?
A moze nie inaczej jest, gdy patrzymy po prostu na kwiat (kiedy$ po
raz pierwszy, zwlaszcza). Wyspiariski nie patrzy na kwiat oczyma bota-
nika, z wzornikiem gatunkéw w pamieci i oku. Widzi ,fontanke zétta
w botanicznym pierwiosnku. W zmijowcu widzi ,dzikusa niebieskiego”.
Nazwa okresla spostrzezone, w tym sensie, ze je rozpoznaje, czy ze je
ustawia, profiluje, formuje? Nazwa nadana kwiatu przesyca jego postaé
i zapach — kwiat jakim jest dla cztowieka?*

Dy

2 Krzyz — droga cierpienia? Wyspiariski w stowach Biskupa swej Skafki: , Ten znak
jest wodny, krzyzem nakreslony / przez czoto, usta i piers cztowieka./ W znaku tym god-
to zwycigskiej korony, / tad, pokéj, Boza opieka” [AKT I, w. 175-178].

2 Por. Juliet: ,What’s in a name? That which we call a rose // By any other name
would smell as sweet”. Ten sam termin moze stanowi¢ popularng nazwe i botaniczng na-
zwe kwiatu — ale czy gdy je wypowiada populus to samo znaczy co dla botanika?
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Co to za kwiat? Macierzanka? Panna Mioda — Polska? — jako
Macierz....?

Dlaczego kwiat mégt znalez¢ si¢ na oktadce Wesela? Bukiet weselny
to? Dlaczego na oktadce dramatu? Gdyz w kwiatach Wyspiariski spotyka

poezje i dramat .

Egzystencjal ,,pochodni”

Widzi ,oryginalne i pickne a dziwaczne formy kwiatéw poschnietych”
[M 296], ale w tych, jeszcze petnych woni, chtongcych $wiatto, rozkolo-
rowanych juz widzi ,poschnigte”?.

Czytal Fioretti (Kwiatki §wigz‘ego Franciszka)**. Znal Staffa, autora
polskiego przektadu (opublikowanego w 1910 roku). By¢ moze uwage
jego przykut ten fragment:

Pochwalony badz, Panie, przez brata naszego, ogien,
Ktérym oswiecasz noc,
A on jest pigkny i radosny, i silny, i mocny.

Pochwalony badz, Panie, przez siostre naszg, matke ziemie,
Ktéra nas zywi i chowa,
I rodzi rézne owoce z barwnymi kwiaty i zioty.

Pochwalony badz, Panie, przez tych, co przebaczaja
dla mitosci Twojej
I znoszg stabos¢ i utrapienie ».

Jednak autor Meleagra, Wyzwolenia nie postrzega natury, $wiata w spo-
sob tak dalece pogodny. Mocniej odczuwa ciemng strone wszelkiego spa-
lania, czy to chodzi o ogien czy o odzywianie: ,stabo$¢ i utrapienie”.

Wyspiariski nie ma na mysli tylko réznicy zwiazanej z potozeniem geograficznym,
gdy pisze: ,Die Sonne nie tak §wieci jak stonice” (Dziefa zebrane t. 11 wyd. cyt. s. 162);
pierwotnie w liscie do Radzikowskiego, w: Listy zebrane, t.IV: Listy rézne — do wielu adre-

satow wyd. cyt.s. 277).

# Obszerniejszy fragment: ,motywa dekoracyjne bralem z bukietéw poschtych
kwiatéw, ktére od wiosny tego roku przechowuje w tym celu. // jakie oryginalne i pigkne
a dziwaczne formy kwiatéw poschnigtych” [M 296].

2 Wyspianski: ,Jest tam takze przeglad literacki ,mistykéw”1 ich dziet $redniowiecz-
nych, ktéry mnie zachecit do czytania oryginatéw, z ktérych to rzeczy znam tylko jedne
Fioretti. Pale si¢ juz niecierpliwoscia” [R 286].

% Piesni stoneczna, albo pochwata stworzen”, w: Kwiatki Swigtego Franciszka Leo-

pold Staff (¢t.).
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Kwiaty ,poschniete”. Wtasnie wsréd ,zwigdlych kwiatéw, / gdy we-
s6t wezoraj kwiat opada i omdlewa” — poezja®. I dramat: w kwitnieniu
ywrzask ziemski”; ,rodliny kwitna w tych sokach”, ktére sa produktami
gnicia, rozktadu; rozrodcza sita tam ma korzenie, stad w pytkach uniesio-
nych przez wiatr: ,kal”. Czytajmy Reguiem (1901) Wyspiariskiego, frag-
ment ,,Odpoczynek 3”:

Wolne gnicie w ziemi — gady — robactwo, ptazy, wierciaki wszelakie tocza,
jedza ciata — — rodliny kwitna w tych sokach — kat ziemski kurzacy do storica,
wrzask ziemski ponad katem — swobodnos¢, samowolnos¢, rodzenie, (przy-
gotowanie do rodzenia) %

W taricuchu pokarmowym, metabolizmie Zycia, w Zycia kole, nieustannie
obecnym, nieusuwalnym jego aspektem zawsze jest spalanie. Obumiera-
nie. To biologiczny fakt. Rozklad zarazem uzyznia, pozeranie zarazem
odzywia — stad rodzenie? Wyspianski nie znajduje w tym procesie sym-
bolu, nie widzi w nim metafory, lecz opisuje jako fakt. Widzi rzecz. Na-
ture rzeczy. Rzeczywistos¢ sama.

Czy takze trzyma si¢ w granicach ,faktografii” wtedy, gdy w procesie
zycia znajduje ruch ku temu, co wyzsze, ku gorze? Akt twérezy? ,Do
storica, wrzask ziemski ponad”. Czy to nie wizja przemienienia, transfi-
guracji? Aktu ofiarnego, w imi¢ czego$ wyzszego? W perspektywie no-
wego, autentycznego bytu?

Na wiele sposobéw pojawia si¢ u Wyspiariskiego mysl o zyciu-umiera-
niu. Pokrewny obraz do przywotanego w Reguiem stanowi ten z dramatu
Meleager (pisany w 1894 roku), bardziej pesymistyczny: , Zycie tak samo jak
ogien, ktéry zzera tej glowni wszystkie soki i migzsz po kawale, pali, dajac
nam blask i ciepto przez chwilg przemijajaca’; ,Kazde wiékno z osobna do-

wiaduje si¢ o swym istnieniu i ginie zzarte goracem jadu plomiennego™®.

% Poezjo — wieczniez ci¢ po sprzetach szukaé trzeba, / wsréd zwiedtych kwiatéw, /
gdy wes6t wezoraj kwiat opada i omdlewa” (L 333).

Baudelaire pozazdroscitby Wyspiariskiemu, skoro pisze: ,,Szczesliwy, czyje mysli zdol-
ne s do lotéw, / Kto z chyzo$cig skowronka wznosi si¢ nad chmury / Na zycie spogladajac
z wysoka i ktéry / rozumie mowe kwiatéw i niemych przedmiotéw!” (Charles Baudelaire,
»Wzlot” W.S. (tt.) Kwiaty zfa). Zapewne za mato znam Baudelaire’a skoro wyczuwam
u niego tylko zadeklarowany mistycyzm, za$ u Wyspianskiego zywy. U Baudelaire’a kwiat
to raczej figura retoryczna, u Wyspianskiego zywe doswiadczenie. Wyspiariski zna ciem-
ng strone kwiatu, styszy w nim ,wrzask ziemski”.

2 Wyspiariski ,Requiem” w: Dziela zebrane t. 14 s. 45.

2 Wyspiariski Dziefa Warszawa 1924 t.I1 s. 60 (cyt. za: T. Makowiecki Poeta-malarz.
Studium o Stanistawie Wyspianiskim PIW, Warszawa 1969 s. 175; Makowiecki okresla
Wyspiariskiego mianem ,wyznawcy zycia-ptomienia”, wyznawcy ,ptonacego, falujacego
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Meleager, posta¢ mitologii greckiej, zy¢ ma tak dtugo, dopéki nie wypali
si¢ do korica polano ptonace od czasu jego narodzin.

Pochodnia: zaistnienie i rozistnienie, to post¢pujace unicestwienie?
»~AA moze wy nie wiecie, / co to znaczy pochodnia?”, pyta Konrad (/-
zwolenie akt drugi). Sam odpowiada. Wychodzi wtasnie od banalnego
faktu, iz ogien moze stuzy¢ i niszczy¢. To banalne jak piec czy pozar.
Rzecz zwykla, codzienna. Gdziez indziej miataby ujawnia¢ si¢ natura po-
tozenia czlowieka (w jakichs zaswiatach)? Konrad:

Pochodnia, ogien, swiatto, zar
$wieci i razem spala,

i ciepta razem niesie dar,

i pozarami w gruz obala.
Rozjasnia, ale niszczy razem;
ogniem zyjacym, zabi¢ zdolna.

Obraz ptonacej pochodni unaocznia u Wyspiariskiego metafizyczng sy-
tuacje cztowieka. Odstania nieusuwalna, dwoistg nature zycia, wszystkich
jego proceséw.

Z pamigcia o do$wiadczeniu ,litosci” i pickna najwyzszego, jakie byto
dane Wyspiariskiemu w spotkaniu z modelka Nini (o czym pézniej) nie
przeoczylbym i tych stéw z Wesela, w ktérych Amor zostaje rozpoznany
w swej naturze ,pochodni”:

Amor, Amor, bég, bozyszcze,
rzuca si¢ na pastwe oslep

i wota:

i zapalg, i zniszcze.

Czlowiek rzucony jest na pastwe. W tym niewinny.

Kt6z winien jest, ze §wiatto ptonie?
wszakci ten winien, ktéry w tonie
siew rzucit iskier i zar §wigty —

jak ma by¢ czlowiek klety? #

zycia”, s. 184; odpowiadajac na pytanie o znaczenie kwiatéw dla Wyspiariskiego Mako-
wiecki pisze: ,jest to motyw szczegdlnie wdzigczny dla pasji dekoratorskiej”, ,kwiaty mo-
gty (...) dogadza¢ wytacznie zmystowi dekoratorskiemu”, s. 206, 224).

¥ 7 wiersza przestanego do Stanistawa Lacka (1905) zaczynajacego si¢ od stéw:
Czy (Panu) w oczy kiedy $mier¢ zajrzata? —
mnie ona w oczy patrzy co dzieri
z wszystkiego jej przeglada chwata
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Stycha¢ w tym wyrzut czyniony Bogu. On winny? W hymnie Veni Crea-
tor (przez Wyspianiskiego nazywanym tez Piesnig) przeciwnie, wrecz
prosba o ,siew iskier i zar §wiety” — bez tego cztowiek pozostaje niezdol-

ny do tworzenia, do ,CZYNU?; $wiatto jako taska:

Zstap Golgbica, Twérezy Duch (...)
plomieniem duszom pietno wiéz,
przez czuloéé serc, zdrdj zywy, zar. (...)
we Storice dusze w lot Twdj bierz.
Zestap Swiatlosci w zmystéw mrok,
dobadz serc naszych zapat z ton ™.

Zycie to spalanie. Spalanie si¢. Cztowiek zyje dopdki ptonie. W tym
procesie umiera jak ijako polano pozerane przez ptomien. Ale z dru-
giej strony, zarazem, powyzej?, nowy? prawdziwy czlowiek rodzi sie,
zyje, i staje jak i jako plomieri. Sens istnienia czlowieka stanowi $wiatto,
energia plomienia/plonienia jego — a wiec co$, co przekracza jego whas-
ny zertwy-byt. Zertwy ofiarnej? Ciato polanem/gtownia/pochodnig, du-
sza?/duch! ptomieniem, spetnieniem pochodni, w ogniu?

Przed chwilg urwatem stowa Konrada wychodzace od pytania ,czym
jest pochodnia”. Urwalem w miejscu, gdy od przypomnienia czegos, co
dobrze wiemy, przechodzi on do wskazania boskiej natury ptomienia zy-
cia, gdy natura zycia zostaje ukazana w perspektywie pomig¢dzy potepie-
niem a zbawieniem. Konrad, trzymajac pochodnie, ktéra wziat z rak He-
stii (w mitologii greckiej opiekunki $wigtego ognia, ogniska domowego):

Plonaca, jest tg zywiotows sita,
ktéra posiada DUSZA WOLNA.
Plonaca, jest ta ducha wtadza,
ktérej sile cialo podlega,

potega — duchy, gdy sie gromadza,
w niej alfa mysli i omega.

W niewiadomosci cztowiek zyje,
w niewiadomosci blogostawion.

(S. Wyspianski Dziefa zebrane wyd. cyt. t. 11 s. 186; S. Wyspianski Listy zebrane
wyd. cyt. t. IV s. 347).

30 8. Wyspiariski Dziela zebrane wyd. cyt. t. 11 s. 133. Uwadze zwolennikéw hipotezy
o nietzscheariskich inspiracjach Wyspianskiego polecam lekture tego fragmentu Anty-
chrysta Nietzschego: ,ci wielcy marzyciele i dziwotwory, — uwazaja «pickne uczucia» juz
za argumenty, «wzniesione tono» za miech béstwa” (Fryderyk Nietzsche Antychryst. Préba
krytyki chrzescijaristwa, L. Staff (t1.) Naktad Jakéba Mortkowicza, Warszawa 1907 s. 16;
cze$é 12).
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Plomien ten boski kto odkryje,

potepion moze by¢ lub zbawion.

By¢ moze stowa te daja takze pewna odpowiedz na pytanie dlaczego
(whaénie) ogienl, ma znaczenie w micie prometejskim (tylko filistra za-
dowolitaby odpowiedz, ze ze wzgledéw praktyczno-technicznych, jako
rozwigzanie probleméw ogrzewczych lub o$§wietleniowych).

Spalanie si¢, wiasne, stanowi jedyna drogg, na ktérej spetnia si¢ postu-
lat, pragnienie Wyspianskiego: ,wyrwac si¢”, ,wyjé¢ poza samego siebie”
[R 306] *.

Chrzescijanistwa to wyrazne echa, doktadnie tak, jak stowa Kory
»Umiera¢ musi, co ma zy¢” (Noc listopadowa, scena III) sa echem Chry-
stusowych: ,Bo kto chce zachowaé swoje zycie, straci je, a kto straci swe
zycie z mego powodu, ten je zachowa” [Ek, 9, 24]; ,Kto chce znalez¢ swe
zycie, straci je”, [Mt 10, 39; Mk 8, 35]; ,Jesli kto nie ma w nienawisci (...)
siebie samego” [Lk 14, 26]... Stadze w Requiem:

wrogowie — najwiekszym wrogiem wlasna sztuka i poczucie pigkna plastycz-
nego — ktére wymaga poswiecenia zycia — zaparcia zycia*2.

By¢ moze inspirujace dla Wyspiariskiego byly teksty Juliusza Stowa-
ckiego. Nie tylko dlatego, ze ten pisal o ,umeczeniu ognistym” [ Gene-
zis z Ducha 91], ale przede wszystkim ze wzgledu na wyrazone w nich
przekonanie, iz w istocie kazdy proces twérczy (wiacznie z kosmogonia,
powstaniem i ewolucja $wiata — ,w genezyjskiej pracy”) podlega ,pra-
wu ofiary” (zaprzeczenie aktu twérczego — ,grzech” — Stowacki znajdu-
je w przedktadaniu ,zabawy ze §wiatem”, ,zabawy z materig, nad ciagla
ofiare” [Raptularz, 700-705].

Nie padly dotychczas te stowa, cierpienie, niedola, a przeciez wszyst-
kie przypomniane tu obrazy ukazuja, iz w kazdej formie zycia obec-
ne jest wlasnie cierpienie. Jaka$ niedola. Jesli nawet pozostaja skryte
,w niewiadomosci”.

31'W tym samym liScie pisze: ,Przykrzy mi si¢ we mnie”, ,chciatbym widzie¢ napraw-
de ludzkie cierpienie nie urojone, ani wymyslone”, to cierpienie, ktére zna spowiednik,
lekarz, stuzacy... [R 304].

Gdzie indziej, na luznej kartce, notuje: ,prawda poezji — stowa pisane krwig zranio-
nego serca, ptomiennego [?] miloscia dla poswiecenia, meczeristwa — wizja”, [Malarstwo
a poezja], w: S. Wyspiariski Dziela zebrane t. 14 s. 144.

32'S. Wyspiariski, Requiem, w: Dziefa zebrane t. 14 s. 44.
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Okreslenie, ktére uzytem w tytule tej czesci, , Egzystencjat pochodni”,
luzno nawigzuje do Heideggerowskiego pojecia das Existentiale (jakze
twérczym przektadem tego stowa jest ,egzystencjat”!, J. Tischner ,,Cho-
chot sarmackiej melancholii”, 1970-?). Mam na mysli sposéb, w jaki czto-
wiek wychodzi poza siebie, ku czemus, co poza nim, i w tym, tam, wobec
czego... znajduje siebie. Wyspianiski w ,,pochodni” znajduje nieusuwalny
rys Zycia — egzystencji — ta idea otwiera przed nim pole twérczosci.

Termin ,egzystencja’, nie tylko pojecie, Wyspianski uzywa, w Re-
quiem: ,Przygotowanie do terenu twérczosci dla mysli — idea bytu, idea
egzystencji...” [,Dziatanie 2”]. W widoku pochodni Wyspianski znaj-
duje podstawows ,ide¢ egzystencji”, znajdujac punkt wyjscia dla swojej
tworczoscir

Lito$¢, Mitleid

W tekstach Wyspiariskiego pojecie litosci nie pojawia si¢ czesto. Nie-
mniej o litosci pisze on w miejscach, ktére uwazam za szczegélnie do-
nioste, juz to w jego zyciu, ale z punktu widzenia estetyki czy filozofii
sztuki donioste dlatego, ze w szczegdlny sposéb ukazuja problem pigkna,
doswiadczenia pigkna, podstaw sztuki itp. Moja znajomos¢ literatury po-
swigconej Wyspiariskiemu, jego twérczosci, jest bardzo uboga — niemniej
wydaje sig, ze rola tej kategorii w jego mysli wydaje si¢ by¢ niedoceniona,
albo nawet pominigta.

Poniewaz Wyspiariski doswiadczenie pigkna wiaze z doswiadczeniem
kondycji cztowieka (egzystencjat ,pochodni”), i to do niej odnosi sig li-
to$¢, dlatego nieco patetycznie okreslitbym estetyke Wyspiariskiego mia-
nem (przyktadowo) antropologicznej badz metafizycznej estetyki litosci
(czynig to z my§la o mitosnikach ,szufladek” i ,formut”).

Kilka wstepnych spostrzezeri odnosnie sposobu, w jaki kategoria lito-
§ci pojawia si¢ u Wyspiariskiego.

Para poje¢: ,litos¢ i trwoga”, pojawia si¢ w jego tekstach wielokrot-
nie w rozwazaniach dotyczacych (doswiadczenia) dziet sztuki. Pisze na
przyktad: ,«tragoedia» chybiona” pozbawiona jest ,postaci, ktéra by kaz-
dym gestem swoim czy ruchem potrafita wznieci¢ trwoge czylitos¢”
[R 279]. Siega takze po terminy niemieckie — Mitleid i Furcht: ,porwaé
mnie moze tylko dramat. Furcht und Mitleid” [R485]. Dzieto cenne za-
wiera ,owe Furcht und Mitleid sceny” [R 464]. Jak wiadomo to kategorie
w tej parze pojawiajace si¢ w Poefyce Arystotelesa (w niemieckim prze-
ktadzie wlasnie Mitleid und Furcht).
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Niemieckie das Mitleid ttumaczone bywa jako lito$¢, wspétczucie (na
jezyk angielski jako pizy). W przektadach tych niknie znaczenie leid. Das
Leid: cierpienie, zal, bol...; leiden: cierpieé, znosié, tolerowaé, doznawac,
chorowac...; mit: z. Znaczyloby wiec Mitleid takze tyle, co cierpienie z...,
wspoicierpienie. Dyskutujac znaczenia Mitleid, Dietrich von Hildebrand
wymienia ,zasmucenie cierpieniem kogos drugiego” oraz ,udziat w cier-
pieniu innego”, ktéremu towarzyszy ukierunkowanie na obiektywne zto
doznawane przez drugiego cztowieka®. To ,ciepto serca”. Obce jest ko-
mus o sercu zatwardziatym. ,,Kontemplatywnym” Mitleid autor ten nazy-
wa przezywanie tego uczucia dla kogo$ drugiego w sytuacji, gdy tamtemu
nie mozna w zaden sposéb poméc, a mimo to kieruje ku niemu ,strumien
ciepta” (w przeciwienstwie do Mitleid, we wspétezuciu jako sympatii brak
udziatu w cierpieniu drugiego czlowieka). Mitleid jako wspdlcierpienie
zaktada réwnorzedno$¢ miedzy osobami, odczuwajaca to uczucie oraz ta,
ku ktérej ono si¢ kieruje 3.

Uczucie opisane przez Wyspianskiego we wspomnieniu niezwyktej
chwili spotkaniaz Nini dalece odpowiada tym charakterystykom von Hil-
debranda. Zarazem jednak zbliza si¢ do milosierdzia, od ktérego von
Hildebrand to wspétczucie odréznia. Opis Wyspiariskiego na tyle niejed-
noznaczny, ze pozwala domniemywa¢, ze jego uczucie wedrowato mie-
dzy tymi postaciami. Szczyt swéj osiaga jednak wtasnie wowezas, gdy uj-
muje nature egzystencji, gdy pochyla si¢ nad §wiatem, istnieniem w jego
niedoli (egzystencjat ,pochodni”). Mitosierdzie von Hildebrand okresla
jako uczucie wlasciwe spojrzeniu, ktére widzi druga istote ,w Swietle jej
sytuacji metafizycznej, rozpatruje kazda konkretna sytuacje in conspectu
Dei”, co nadaje mitosierdziu rys ,heroiczny”®. Nie ma w tym wypadku
réwnorzednosci. Przezywajacy to uczucie ,pochyla si¢”, bez zadnej py-
chy, nie popadajac w jakas wielkodusznos¢, nad ,mizeria” drugiej istoty
(nad niedola, ktéra ma zrédto w ,sytuacji metafizycznej cztowieka”). Ten
chrzescijanski filozof podkresla, ze miltosierdzie pierwotnie mozliwe jest
tylko u Boga, u czlowieka stanowi cnot¢ nadprzyrodzona,

Czule pochylenie si¢ nad losem czlowieka — okresla uczucie, ktére

ogarneto Wyspianskiego podczas spotkania z Nini. Méwi o tym jego

33 D. von Hildebrand Moralia w: tenze Gesammelte Werke IX, Verlag Josef Habbel,
Regensburg 1980 s. 355. Na temat wspéicierpienia, wspotczucia zob. takze Max Scheler
Istota i formy sympatii A. Wegrzecki (t.) PWN, Warszawa 1980.

3 D. von Hildebrand: ,wspétczucie zaktada zawsze wspdlng sytuacje podstawowa;
zachodzi ono inter pares, migdzy osobami réwnorzednymi” (Przemienienie w Chrystusie

J. Zychowicz (tt.) Znak, Krakéw 1982 s. 309).
% D. von Hildebrand Przemienienie w Chrystusie,j.w. s. 308.
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wiasny opis tego przezycia (w nastgpnej czesci tych rozwazan poswiece
temu spotkaniu wigcej uwagi). O tym, ze Wyspiariski zna uczucie wiasci-
we, bliskie mitosiernej mitosci zapewne najlepiej swiadczg te jego stowa:

I dopiero potrzeba byto $mierci Patroklesa, aby si¢ Achilles zbudzit z obrazo-
nej préznosai (...) 1 widziat oczyma swemi wielkg szlachetng arcybolesé Prya-
ma, aby sam dusza ockniony przejrzal nagle i wznidst si¢ duchem do tych
wyzyn, z ktérych sie nie schodzi, bo si¢ jest bogom w réwnosci. To wyrze-
czenie si¢ wszystkiego dobra ziemskiego, to uduchowienie, to bohaterstwo
duszy, ta wielko$¢ wielkosci *®.

O uczuciu litosci powigzanym z doswiadczeniem najwyzszego pigk-
na Wyspiariski pisze, jak wiemy, wspominajac i rozwazajac swoj zwigzek
z Nini. Zarazem moéwi tam o ,wspétczuciu’, i,kochaniu”, o kochaniu
plynacym z litosci, kochaniu kwiatéw. W uczuciu litosci ,jest smutku
i zato$ci najwigcéj a pickna tyle, Ze jakby wonia jest do owych kwiatéw
podobne” [M 299]. Paradoksalnie, byla to chwila szczescia. W jej opi-
sach sam Wyspianski zmaga si¢ prébujac uchwyci¢ jej sens, zrozumieé
charakter przezytego w niej doswiadczenia, siebie. Najdalszy bytbym od
tezy, iz wyczytane niegdys$ koncepcje Arystotelesa zastosowat on dla mi-
tologizacji czy monumentalizacji tamtej chwili swego przezycia. Ze to
tylko przejaw jego sktonnosci do dramatyzacji wypadkéw. Raczej wiel-
kos¢ swego autentycznego przezycia Wyspianski prébuje wyrazi¢ przy
pomocy wymienionych poje¢. Poniewaz pozwala nam si¢ domysla¢, iz
przezycie to miato mistyczny charakter, musimy pamigta¢ (chociazby za
Platonem, List Siddmy), iz wasciwy takim przezyciom wglad ostatecznie
nie daje si¢ przekazac.

Nie moge pominad, ze opisywana przez Wyspianskiego w rapsodzie
Kazimierz Wielki chwila szczescia cztowieka przytrafia mu si¢ wowczas,
gdy jego ,reke Litos¢ serdeczna prowadzi”, a zarazem ,gdzie mu Milos¢
skrzynie tadzi”¥.

Odnotowac¢ takze trzeba, ze Wyspianski stosuje takze okreslenie ,li-
tosny”. Sensu jego mozemy ledwie si¢ domysla¢ ze sposobu, w jaki je
uzywa: ,u nas podktad jest wlasnie taki litosny w usposobieniu prawie
kazdego” [R 270]. Za$ o zerwanym przez siebie kwiatku pisze: ,patrzat

%S, Wyspiariski, list do Hoesicka (1900) w: S. Wyspiariski Listy zebrane t. IV wyd. cyt.
s. 154,

7'S. Wyspianski Kazimierz Wielki (fragment L) w: Dziela zebrane, t.11 wyd. cyt.
s. 25. Rekonstrukcja Wyspiariskiego teorii pickna nie moze poming¢ tego miejsca.
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ku mnie zalosnie bialg buzig — lito$nie...” ([R 157] to ten kwiat opowie-
dzial mu baéri o mitosci i dumie).

W kregu znaczeniowym, ktéry porusza Wyspianski méwiac o litosci,
leza wiec wspétczucie, kochanie, mitosé. Mitos¢ milosierna, a wige mito-
sierdzie (Caritas — jedno ze swigtych stéw Wyspianskiego, jeden ze $wig-
tych jego Obrazéw, obrazy pod tym tytulem tworzy).

»1rwoga i litos¢”. Stoi za tym Arystoteles. Co najmniej jego definicja
tragedii z Poetyki*®. W Retoryce jeden z rozdziatéw to wtasnie ,Uczucie
litosci”, obok rozdziaty: ,Oburzenie”, ,,Zyczliwos’é” (charis, a wiec moze
i faskawo$¢”?). Wspomniana, stynna definicja brzmi:

Tragedia jest to nasladowcze przedstawienie akcji powaznej, skoficzonej i po-
siadajacej (odpowiednia) wielkos¢, wyrazone w jezyku ozdobnym, odmien-
nym w réznych czgsciach dzieta, przedstawienie w formie dramaturgiczne;j,
a nie narracyjnej, ktére przez wzbudzenie litosci i trwogi doprowadza do
yoczyszezenia” tych uczud¢ ®.

Powierzchowny przeglad interpretacji tych stéw Artystotelesa, inter-
pretacji jego teorii katharsis, wskazywalby, ze powodzeniem cieszy sie ta,
ktéra dodaje litere ,,z”: miatoby chodzi¢ o oczyszczenie z (!) tych uczué.
W takim razie lito$¢ z istoty, w kazdej postaci, okazuje si¢ uczuciem brud-
nym, nieczystym. Takim tropem idzie Nietzsche w swej walce z ,religia
lito$ci”, czyli chrzescijanstwem: ,Arystoteles, jak wiadomo, widziat
w litosci stan chorobliwy i niebezpieczny, ktéremu by nalezato czasem
dopoméc $rodkiem przeczyszczajacym: rozumiat on tragedye jako $ro-
dek przeczyszczajacy”*. W przekonaniu Nietzschego, uczucie litosci jest
wrogie, przeciwne Zyciu, hamuje je, ostabia, spycha w nico$¢ —w tym sen-
sie jest ,,praktyka nihilizmu” (,gdzie brak woli mocy, tam jest upadek”).

W Retoryce Arystoteles uznaje litos¢ za ,rodzaj cierpienia’, ale ze
zdolnoscig przezywania tego uczucia taczy szlachetnosé czltowieka. Zas
Nietzsche przeciwnie. Pisze ,,O litosciwych” (Von den Mitleidigen):

38 Cytowane powyzej stowa Wyspianskiego [R 279] bliskie tym Arystotelesa: ,muszg
rozbudzaé w nas wigksza lito$¢ ci méwecy, ktérzy swe oddziatywanie stowem wzmacniajg
przez gesty, przez modulacje glosu, przez swéj wyglad i w ogéle przez umiejetnos¢ dra-
matycznego przedstawienia” (Reforyka, 1386a, 30-35; cyt. za Arystoteles, Retoryka, Poety-
ka H. Podbielski (tt.) PWN, Warszawa 1988 s. 175).

% Arystoteles Poetyka 1449b 23-27 (cyt. za Arystoteles Retoryka, Poetyka wyd. cyt.
s. 323; litos¢: €Neog, eleos; trwoga: OPog, phobos; oczyszezenie: KAOOPOIG, katharsis).

“ Fryderyk Nietzsche Antychryst. Proba krytyki chrzescijaristwa L. Staff (th.) Naktad
Jakéba Mortkowicza, Warszawa 1907 s. 10-11; czes¢ 7. Dalsze cytaty tamze, s. 10, s. 9.
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Przeto §lubuje sobie szlachetny (...) wstyd przed wszystkim, co cierpi./ Za-
prawde, nie znosze¢ tych milosiernych, ktérych wlasna litos¢ przejmuje blo-
goscia: zbyt mato wstydu majg ci ludzie. / Jesli litosciwym by¢ musze, nie
chee si¢ nim zwac (...). Obyz mnie dola wiodta na droge Zycia ludzi wolnych
od cierpieri oraz takich, z ktérymiby wolno bylo mie¢ wspélny positek,
nadzieje i miéd!*.

Stowa te przytaczam nie tylko dlatego, ze w swym czarnym $wietle uka-
zuja czym lito§¢ nie jest, albo na czym polega niezrozumienie tego uczu-
cia. Przede wszystkim czytam tu wlasnie te uwagi Nietzschego na temat
litosci (Mitleidigen), gdyz moga by¢ odniesione do charakteru spotkania
Wyspianiskiego z Nini. ,Miéd” si¢ sam prosit, nie tylko byt o wyciagnie-
cie reki, ale sam rece wyciggat. A Wyspianski widzi w tym ,wegetacje”,
»przymus’.

Czy Nietzsche nie wie, ukrywa przed soba, ze przyjemno$¢ i bdl to
dwie formy spalania i cierpienia? Za przyjemnoscia si¢ biega, przed bé-
lem ucieka, tu i tam zabieganie, pot. Jedno przyciaga, drugie odpycha, to
formy zniewolenia, przemocy. Przyjemnos¢ o tyle rézni si¢ od bélu, ze ta
swoja nature ukrywa (S. Weil pisze bodaj: ,sprzyja marzycielstwu”). Psy-
chologia behawiorystyczna stusznie méwi o prawie bodzca i reakcji, nie-
mniej stosuje jeszcze zhudng terminologie, méwiac o ,bodZcu pozytywym”
i,bodzcu negatywnym”. ,Pozytywny”, ,negatywny”, to brzmi jak dobro
i zto (jak mowa o wartosciach). Tymczasem po prostu jeden bodziec traf-
niej nalezatoby okresli¢ jako ,przyciagajacy” (atrakcja, powab, itp.), drugi
jako ,odpychajacy” (odraza, strach, itp.).

Czy kogos, kto to wiasnie widzi, przezywa, stusznie nie moze ogarnaé
uczucie litosci, nad ludzkim zyciem — ktére w tych wlasnie aspektach od-
stania swe oblicze ,,(nie)doli”. Blisko pytanie, czy Wyspianski w spotka-
niu z Nini w ten sposéb wlasnie doswiadczyt, rozpoznat ludzka dole? Nie
sposob tego rozstrzygnac. Nie o ustalenie faktéw z zycia Wyspianskie-
go tu chodzi, lecz o to, co prébuje on odstoni¢ z natury Zycia, chociazby
piszac o sobie samym. Czytam, znajdujac w jego tekstach pewien obraz
kondycji ludzkiej. Podsuwa kierunki poszukiwari, hipotezy, wskazuje cze¢-
sto niespodziane zaleznosci...

Arystoteles: uczucie litosci wzbudza widok ,zgubnego lub dotkliwego
nieszczgscia, jakie spotyka osobe niewinna (...) nieszczgscia, ktore wydaje
si¢ nam juz bliskie (...) moze spotkac¢ nas samych”, ,budzi”ja ,wszystko to,
co rodzi cierpienie i b6l” [ Retoryka 1385b,14-18; 1386a 4-5]. Wyspiariski

4 Fryderyk Nietzsche Tuko rzecze Zaratustra W. Berent (tt.) Naktad Jakéba Mortko-
wicza, Warszawa 1907 s. 102.
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litos¢ odnosi do czego$, co spotyka w Nini, jak i do samego siebie. Nie do
jakiego$ poszczegdlnego nieszczescia, cierpienia czy bélu, lecz raczej do
pierwotnej zasady cierpienia. Do tego egzystencjatu, nieusuwalnego rysu
wszelkiej egzystenciji, tej dwuznacznosci bytu, zycia, ktéry naocznie widzi
w (obrazie) pochodni, tym razem, gdy Amor roznieca (,zapalg, i znisz-
cz¢”). To pierworodna cecha zycia. Kto jest jej winien? U Wyspiariskiego
nie znajduj¢ ani mysli o Adamie, Ewie, upadku (tak doniostej dla Nor-
wida — zycie jako ,panszczyzna Adamowa”), ani jakiej$ intuicji winy me-
tafizycznej. Jak wspomniatem juz, raczej pojawi si¢ wyrzut do Stworcy,
losu (,wszakci ten winien, ktéry w onie / siew rzucit iskier”), ale i takze
rozpoznanie §wiatta jako... taski (,Zestap Swiattosci w zmystéw mrok”—
Veni Creator). To wszystko powraca w spojrzeniu (na) Nini?

Arystoteles okreslit litos¢ jako rodzaj cierpienia. Litos¢ u Wyspiani-
skiego nie ma tej cechy. Pojawia si¢ wobec cierpienia, ale nie polega ani na
przezywaniu tamtego cierpienia, ani na odczuciu z tego powodu jakiegos
kolejnego, innego cierpienia. Wyspianski przyzna wprawdzie, ze uczu-
cie, ktére ogarneto go w spotkaniu z Nini, ostatecznie odniést do same-
go siebie — co w niej zobaczyt, zobaczyt i w sobie — niemniej nie byto to
cierpienie. W tej chwili patrzy on juz z géry na istnienie, samego siebie.
Cierpienie — w dole. Nie uciekt od niego. Rozpoznaje je wtasnie przyj-
mujac ten punkt widzenia ponad, takze ponad soba. W sposéb wolny
od poczucia wyzszosci — nie wolny od odczucia wysokosci, do ktérej sie
zbliza, ktérej siega (,wyzyn, z ktérych si¢ nie schodzi, bo si¢ jest bogom
w réwnosci”). W spojrzeniu pelnym mitosiernej mitosci. I wtedy ogarnia
go szczescie. Méwi: ,a pigkna tyle”...

Osiaga wolnos¢.

Pigkno i litos¢

O czym méwia Wyspiariskiego opisy zwigzku z Nini? Okreslenie opis
moze sugerowaé brak interpretacji. Tymczasem piszac o swym spotkaniu
z Nini najwyrazniej sam Wyspiariski uklada si¢ z miniona, a dlai wiecz-
nie zywa, chwila. Pelna ,woni” kwiatéw, rozpalenia, zaru ,ton”. Spotkania,
w ktérym jego udzialem stalo si¢ pickno najwyzsze, pickno prawdziwe.
Zwigzane z uczuciem litosci.

Nini byta modelka, ktéra zamieszkata na pewien czas z Wyspian-
skim w jego paryskiej pracowni. Pozowata mu do obrazu, majacego uka-
zywal dziewice, nie stala si¢ jego kochanka. Podkresla jej powab: usta
»pelne namietnosci”, te ksztatty ,lubo wystepujace” [R 312], o wyciag-
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niecie reki, ,wita si¢ z nudy ibélu pragnienia” (za ,zastong z kwiatéw”
[R 313-314])“.

Na czym polega, jak przebiega to mistyczne/metaficzyczne doswiad-
czenie/przezycie estetyczne, w ktérym najwyzsze pigkno udzialem czto-
wieka staje si¢, pickno ponad pigknem ciata, (nad)estetyczne?

Mitos¢ z jaka Wyspiariski kocha swiat nie jest slepa na jego nature,
nature natury (nawet $wiat cztowieka, kultura, osnuty jest na watku natu-
ry, naturalnym, natura tak bliska zawsze jak cialo). W chwili, gdy mitosci
tej ksztattem staje si¢ pickno, najwyzsze, cztowiek (Wyspiariski) nie staje
si¢ $lepy na nature zycia: jego ,szpony”, rozigranie”, ,jek” [M 244]. Egzy-
stencjat ,pochodni”. Zna i czuje ciato, ktére ,dycha”, bez duszy (Wyzwo-
lenie), poddane ,przymusowi” natury, ,wegetacji” [IM 290].

Spotyka drugg istote, w pelni jej, oraz wlasnej!, cielesnosci . Wesp6t
z nig czuje, dotyka go jej pigkno, ale nie zbliza si¢ do niej, kwiatu nie
zrywa, nie pije z ich kielichéw, nie spozywa. W ten sposéb przezywajacy
cztowiek jest zarazem obecny i nieobecny w zyciu. Najblizej i nieskoni-
czenie daleko. W widzeniu, ktérego punkt zawieszony jest w gérze, nad
ta para, sobie i jej, wspéiczuje. Jej i sobie. Mitos¢ ta splata si¢ z ,litoscig”
(jak w polskim pojeciu mitosci, eros z caritas, mitosierdziem? *).

W swym dzienniczku i listach (do Rydla i Maszkowskiego — w liscie
do Maszkowskiego fragment dzienniczka) Wyspiariski prébuje utozy¢
si¢ z sensem spotkania z Nini, glebig przezycia, ktére w nim najwyrazniej
nieustannie plonie. Pisze, ze widzac potege ,przymusu” patrzyt na Nini
jednak ,z réwnym wspétczuciem jak na zycie kwiatu, lub owadu, na roz-
woj storczyka lub rumianku”, zyta przeciez ,zyciem jakim$ wegetujacym”

“ Wyspianski do Rydla o Nini (1896): ,Albo moze pamigtasz jak mnie interesowato
studium tej dziewczyny co mieszkata u mnie w Paryzu i sypiata niemal tuz przy mnie
w pracowni za zastong biatg obwieszong kwiatami robionymi z kosciotéw krakowskich —
dziewczyna §liczna, ponetna, namietna ktéra nieraz wita si¢ z nudy i bélu pragnienia a ja
bytem dla niej niezwykle na jej pojecia grzeczny i dobry i czuty” [R 313-314].

# Zachowa¢ musi w sobie ,sile 1 §wiezos¢ i pewng podniete” [R 313], jesli w kobiecie
ma widzie¢ jej kobieco$¢, ale nie daje si¢ juz porwaé ,wrazeniu”, nie poddaje si¢ ,sile przy-
musu meskiego”. O tyle zados¢ czyni wymogom Kantowskiej estetyki.

*Na to ,polskie” rozumienie mito$ci wskazuje Norwid: ,Ksztaltem mitosci pickno
jest (...) / Bo u Polakéw Charitas z Amorem / Sg juz Mitosci stowem niepodzielnym”
(Promethidion. Bogumit w. 295-296). U Norwida doswiadczenie pickna splata si¢ do-
$wiadczeniem cierpienia, ,jeku”, ,dramy” (wyraz ,,pickny” jest ,wewngetrznym i duchowym,
(...) przypuszcza drame, boles¢, jek, a dokonania i po-konania onych”; ,Ztozony jest on al-
bowiem z wyrazéw «piesi» i «jek», a zamienia si¢ w trzeci wyraz, jakoby «po-jek-nosé» i ja-
koby nad bolescig tryumf znaczacy” (Norwid O sztuce (dla Polakow) w: Pisma wybrane t. IV
PIW, Warszawa 1980 s. 234,232). W pojeciach Norwidowskich ujmujac pickno ciata: raczej
sSliczne”, badz ,tadne”.
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[M 298]. Stad wyniesione przezycie litosci. Dla catego $wiata. Dla natury
natury. Stad gest pocatunku litosci, skierowany w zapisie z dzienniczka
jak gdyby do Nini, a przeciez do catego $wiata, kazdego kwiatu: ,usta
moje drza by dotkna¢ twoich ust, jak kiedy tul¢ do twarzy kwiatéw kieli-
chy wilgotne wonig” [M 299].

Zapewne Wyspiarniski od dawna znat to uczucie litosci:

Ilez to razy bytem rozkochany w kwiecie przez lito$¢ i tylko przez litos¢ ko-
chalem nieraz raz gdzie$ dojrzang dziewczyne. / Czyz to wystarcza do zycia.
/ zostawcie wy mnie moje utudne kwietne kochanki i przez jedna chwilke
dojrzane a wiecznie zyjace w pamigci méj istoty — bo temu uczuciu litosci nie
zréwna zadne inne uczucie,

ale to dopiero dzieki spotkaniu zrozumiat je i jego znaczenie. W dzien-
niczku zwraca si¢ do niej: ,ty cala moja litos¢ jakas przywotata do moich
oczu, ze si¢ skroplity zami” [M 299].

Pocatunek pelen litosci — uczucia nie sposéb przezywac inaczej niz
wraz z cialem, dusza Zyje przenikajac ciato.

Ten gest pocatunku litosci ,ze $wigtym zarem”, w dzwigku zawodzg-
cego fletu pastuszego” [Ch 213] kieruje si¢ ku kazdej istocie. Ogarnia
nim wszystkie twarze, ozywione teraz we wspomnieniu, ,w duszy tea-
trze”, ogarnia ich tragedie, ,tragedi¢ mak duszy” [Ch 213]%. Z tym sa-
mym uczuciem Wyspiariski pochyla si¢ nad samym soba (,litos¢ nad
wlasném smutkiem” [M 299]).

Litos¢ okazuje si¢ kategorig estetyczna: ,temu uczuciu litosci nie zréw-
na zadne inne uczucie, bo w nim jest smutku i zalosci najwiecéj a pickna
tyle, ze jakby wonia jest do owych kwiatéw podobne” [M 299].

W akcie litosci cztowiek odnosi si¢ do $wiata i siebie samego w $wie-
cie. Nie odrywa si¢ jednak od $wiata w zadne zaswiaty.

Metafizyczne doswiadczenie ogarnia caly $wiat i jest nim ogarnigte.
W rozmowie, wymianie spojrzen, u-czuciu.

Jak wielki sen? Pointa Wyspiariskiego:

...ze snu takiego zbudzenie jest straszne i predkie a samotno§¢ potem tém
okropniejsza, lepiej wigc zy¢ z calg naturg i calém $wiatem jaki ongi my-
§la obja¢ moge ... a nie spa¢ mitoscig tylko jedng i kochaniem bo to $mier¢
[M 299].

* Siegam po stowa z listu Wyspiariskiego do Chmiela w przekonaniu, ze pisane z po-
dobnego ducha: ,Graja — tragedi¢ mak duszy / w tragicznym teatru sklonie,/ zar $wigty
w tréjnogach plonie / i flet zawodzi pastuszy. / Ja stucham, stucham i patrz¢ — / poznaje —
znane mi twarze, / ich nie ma — mysle i marze, / widze ich w duszy teatrze!” [Ch 213].
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Smier¢ jako martwota, nie jako umieranie, w ktérym zaczyna si¢ nowe
zycie!?

THE WYSPIANSKI'S FLOWERS.
MYSTIC EXPERIENCE OF TRAGEDY OF EXISTENCE

This essay discusses several motifs derived from Stanistaw Wyspiariski’s
thoughts: the significance of category decorative elements in art, critics of ideal
‘pure form’, inquisitive look at the nature of ‘existence’ and ‘being’, existen-
tial drama of ‘being a torch’, feelings of compassion in a context of beauty. In
Wyspianski’s philosophy of art, floral elements, such as experience of a ‘flowery
lover’, became a crucial element of his works. It includes his view of compas-
sionate, merciful love which allows combining human drama of existence with
metaphysical sense of existence. Wyspianski’s floral ornate monogram SW re-
flects his sense of identity.
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